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Ozet: Gecmis zaman sifat-fiili olan /dUK/ ekli yapilardan gelisen cekimli fiiller
iizerinde yeterince c¢alisma yapilmamis ve biitiin hdlinde ele alinmamistir. Bu
makalede sahis ekli-sahis eksiz bicimleri ve olumlu-olumsuz goriiniisleriyle tarihi
metinlerde farkll ozellikler tasiyan bu fiil cekimini konu eden calismalari tenkit
ederek Eski Tiirkceden Osmanli Tiirkcesine kadarki evrede ele almak ve yeni
verilerle ekin Eski Anadolu Tiirkcesindeki vaziyetini degerlendirmek amaglanmigtir.
Bu ¢alismada esas olarak /dUk/  sifat-fiilinin gegcmis zaman kipini meydana
getirdigi tezi islenmigtir.

Tiirkgede yarum yargi bildiren sifat-fiil yapilarindan tam yarg bildiren cekimli
fiiller olusabilir. Bildirme kipleri esas itibariyla bu sekildedir. Bunlardan /mls/ ekli
gecmis zaman sifat-fiili Eski Anadolu Tiirkgesinde sayica az drneklerle, Osmanl
Tiirkgesinde daha bol olarak cekimli fiil karakterinde goriiliir. /AcAk/ ekli gelecek
zaman sifat-fiilinden bildirme kipi ancak Osmanli Tiirkgesi doneminde gelismeye
baglar. /dUK/ ekli gecmis zaman sifat-fiilinin de bilhassa Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde, dagimik veriler bir araya getirilerek ele alindiginda bildirme kipi
karakteriyle ortaya ¢iktgi goriilmektedir.

Anabhtar kelimeler: Eski Anadolu Tiirkcesi, Oguz Tiirkcesi, Bati Tiirkgesi, /dUk/ ekli
gecmig zaman, bildirme kipi.

The Past Tense Conjugation with /dUk/ in Old Anatolian Turkish
Abstract: There is no enough and entire study on conjugated verbs deriving from
the affixed structures made by /dUk/, an affix of past participle. This article aims to
deal with the process of this affix from the period of the Old Turkic to Ottoman
Turkish and to evaluate its position in the Old Anatolian Turkish in the
consideration of new data by criticizing the studies dealing with this conjugation in
the context of historical texts which appear both with and without possessive
suffixes and positive and negative meanings. This article highlights as a main
argument that the past participle /dUk/ consists past tense.

In Turkish, perfect finite verbs can be derived from participle structures framing
half sentences. The indicative moods are mainly formed in this way. Of those, the
past participle affixed with /mls/ appears in few examples in the Old Anatolian
Turkish and many in Ottoman Turkish as finite verbs. The indicative mood derived
from future participle affixed with /acAk/ begins to evolve just in Ottoman Turkish.
It seems that the past participle affixed with /dUk/ also appeared with the form of
indicative mood in the consideration of collecting the scattered data of the Old
Anatolian Turkish period particularly.

Keywords: Old Anatolian Turkish, Oghuz Turkish, Western Turkish, past participle
affixed with /dUK/, indicative mood.
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Eski ve Orta Tiirkcede /dUk/ Ekli Ge¢cmis Zaman Cekimi
Birinci Sahis:

/dUk/ ekli ge¢mis zaman cekiminin teklik birinci sahis ¢ekimi icin verilen
yegane ornek, 1891°de Yadrintsev’in kesfi iizerinde ilmi calismalarin basladig:
1895°’te de hayli yipranmis olan Ongin yazitinin aginmadan dolayr okunamayan
kelimelerin de bulundugu onuncu satirinda yer alan Abkd téigdiikiim’ diir. Ik okuma
ve telrcijme tecriibesi Radloff’a aittir: Abkd tdgdiikiim urus kilip: (Radloff 1895: 250,
251).

Hiiseyin Namik Orkun, Ongin yazitin1 Radloff’tan aktarirken bu ctimledeki fiil
yapisin1 ¢ekimsiz kabul ederek “Eve (vatana) degdigim (vakit) harap edip” seklinde
fiili ¢ekimsiz cevirir (Orkun 1936: 130). Clauson, Evke tegdiikim urus kil(ip) okur
ve “I transfixed [those who tried to stop me], on my way home, fighting.” (Evimin
yolu iizerinde diigmanlar1 bozguna ugrattim) karsiligiyla climlenin fiilini ¢ekimli
cevirir ve yaziti ayrintili olarak isledigi notlarda herhangi bir goriis belirtmez.
(Clauson 1957: 182, 189).

Tégdiikiim yapisinin bir gecmis zaman fiil ¢ekimi oldugunu /dUk/ ekini bir
mesele olarak ele alan calismalar1 da olan Talat Tekin, Abkd tigddkiim ciimlesini “I
arrived at the camp” (Tekin 1968: 292), “I arrived in the camp” (Tekin 1997: 6),
“Karargaha vardim” (Tekin, 2003/184) seklinde ¢evirir. Ongin yaziti1 iizerine daha
sonra “Ongin Yazitin1 Tahlile Bir Deneme” baglikli makalesinde ele alan Mihaly
Dobrovits ve “Ongi Yazit1 Uzerine Incelemeler” makalesinde isleyen Erhan Aydin
bu hususta bir goriis belirtmez. Ongin yaziti {izerine son ¢alisma Marcel Erdal’a
aittir. Erdal, “Eve ulagmamin savasi...” ¢evirisiyle bu yapiy1 ¢cekimsiz aktarir (Erdal
2011: 1/372).

Kelimenin bulundugu satirdaki asinmadan dolayr diger tamamlayict unsurlarin
okunamayis1 bu yapinin ¢ekimli mi ¢ekimsiz mi oldugunu tesbite miisaade etmez.
Tartismali bu degerlendirme, baska verilerle de desteklenememistir. Tekin’in Abkd
tdgdokiim’i metnin konteksinden ayirarak bagimsiz bir ciimle 6rnegi seklinde
takdimi de bilimsel degildir. Bu itibarla, /dUk/ ekli ge¢gmis zaman kipinin teklik
birinci sahis ¢cekimi i¢in bu 6rnek heniiz ihtiyatla degerlendirilmelidir.

Eski Tiirkge, Orta Tiirkce ve Eski Anadolu Tiirkgesi'ne ait metinlerde, siipheli
tdgdiikiim ornegi disinda, bu cekimin hemen biitiin 6rnekleri olumsuz yapidadir.
Tesbit edebildigimiz yegane olumlu 6rnek Fahri’nin Hiisrev ii Sirin’inde yer alir:

Radloff ilgili boliimii “...ich warf nieder, sein Haus griff ich an, mich in einen Kampf
einlassend,....”: [.....(...)yi diislirdiim, evine saldirdim, savasa girip // saldirip kardesim ve
ogullarim i¢in yagsadim ...] seklinde terciime eder. Erdal, bu ciimledeki [6k] isaretinin
yazit ilk bulundugunda yer almadigini belirtir (Erdal 2004: 240). Radloff’un
transliterasyonunda [6k] isareti (c) ile gosterilmistir (1895: 250, 251).
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Buyurduk korug issine kulint
Caluya virdiler kizil giilini (HS: 272/349)

“[Hiikiimdar] buyurdu, bag sahibine [sehzadenin] kulunu; caliya kizil giiliini
verdiler.”

Fahri’nin Hiisrev ii $irin’ini yayimlayan Barbara Flemming, bu kiymetli veriyi
bir istinsah yanlis1 kabul ederek buyurd: seklinde diizeltir. Flemming, olumsuz
goriiniislii bitmediik ¢ekimli yapisimi tasiyan asagidaki beyti de metin tamiriyle
bitmedi (?) seklinde diizeltir:

Giilinde bitmediik dahi benefse
Elikdiir Husrevi aldanma nefse (HS: 284/577)

ikinci Sahis:

Bu ekin ikinci sahis fonksiyonuna dair tesbit edebildigimiz tek goriis, Kutadgu
Bilig’de gegen taplamaduk verisidir:

Orziing taplamaduk berii kelmeking
Manga tusmaking hem yiiziim kormeking (Arat 1947: beyit no 3910)

Arat bu beyti “Sen bana gelmegi, benimle bulugmag: ve yiiziimii gérmegi kabul
etmemissin” seklinde cevirir. Arat’in terciimeyi C niishasinda taplamading’u esas
alarak yaptig1 aciktir. Ercilasun da, Kasgarlh Mahmud’un Oguz Tiirkgesine dair
verdigi bilgilere atif yaparak burada gegen Oziing taplamaduk ciimlesinin yiiklemini
kabul etmedin seklinde cevrilmesi gerektigini, Kutadgu Bilig’in C niishasinda
yiikklemin faplamading oldugu verisini de not ederek ihtiyatla savunur (Ercilasun
1984: 162).

Ercilasun’un erken bir yargiyla taplamaduk’n kabul etmedin seklinde ikinci
sahisla karsilamasi ve bunu Kéasgarli’ya atifla yapmasi tenkit edilebilir. Kutadgu
Bilig’de ikinci sahis iyelik ekli doniisliiliik 6z zamiri cimlenin 6znesi oldugunda bu
ciimlelerde cekimli yiiklemler iiciincii sahistir. Oziing taplamaduk: Oziin kabul
etmedi. Kutadgu Bilig’de 231, 671, 718, 785... numarali beyitler gibi bircok 6rnek
bu sekildedir.

Kutadgu Bilig’in C niishas1 miistensihinin, ii¢lincii sahis ¢ekiminde kullanilan
/mAdUk/ yapisim tammadi8: icin taplamaduk yiiklemini taplamading’la degistirmis
olmast goz ardr edilemez. Sonu¢ olarak bu drnekten ikinci sahis ¢ekiminin degil,
ticiincii sahis cekiminin tesbit edilmesi gerekir.

Uciincii Sahs:

Eski ve Orta Tiirkcede iiclincii sahislar igcin 6grenilen gecmis zaman cekiminde
kullanilan olumsuz goriintislii /dUK/ yapisi i¢in bir hayli malzeme vardir. Sinasi
Tekin’in Eski Tiirkcedeki orneklerle ilgili goriisleri bir kenarda tutulursa, bilhassa
bu yapiy1 ele alan ve asagida notlayacagimiz Eski Anadolu Tiirkgesiyle ilgili birkag
calismada /dUk/ ekli ¢ekimli bir yapinin oldugu hususunda goriis birligi bulunur. Bu
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zaman cekimine dair ilk esasli calismayr yapan Talat Tekin, kitabelerde /dUk/
morfemli cekimli orneklerin yukarida belirttigimiz tegdiikiim disinda tamaminin
teklik iiclincii sahista ve olumsuz yapida oldugunu 6rneklerle siralar:

Karluk isifie kelmediik. “Karluklar miittefiklerine (bulusacaklarim soyledikleri
yere) gelmemisler.”

[BiikegJiikde sekiz oguz tokuz tatar kalmaduk. ‘“Biikegiik’te Sekiz Oguz ve
Dokuz Tatarlar(dan kimse) kalmamis.” (Tekin, 2003/185)

Dikkatini daha cok bu ekin etimolojisinde yogunlastiran Sinasi Tekin,
“Tirkcede -MA- Olumsuz eki ile -DIK+ Eki Nereden Geliyor” bashkl
makalesinde /mAdUk/ ekli fiilleri ¢ekimsiz kabul eder ve yan climle yiiklemi olarak
degerlendirir. Talat Tekin’se bu yapiy1 “eylem adi + iyelik eki” ile olusan ge¢mis
zaman kategorisine dahil eder ve bu eki almis fiilleri ana ciimle yiiklemi iginde
degerlendirir. Talat Tekin bu husustaki goriislerini daha kapsamli olarak “On The
Old Turkic Verbal Noun Suffix {-dOk}” baslikli makalesinde ortaya koyar. Iki
farkli goriis asagidaki iki ctimlenin terciimelerinde goriiliir:

(Ongin, 11. satir):

Kang yorip El-teris Kaganka adrilmaduk, yangilmaduk Tengri Bilge Kaganta
adrilmalim, azmalim tiyin anga otletim: “Nasil (baba)miz hareket edip El-teris
Kagan’dan ayrilmamis ve ona ihanet etmemis ise biz de Tanr Bilge Kagan’dan
ayrilmayalim, inhiraf etmeyelim diye boyle tavsiye ettim.” (Tekin 1990: 16)

Kan yorp ilteris kaganka adriimadok: “Han (ard1 sira) yiiriiyiip Ilteris
Hakan’dan ayrilmamis.” (Tekin 2003: 185)

(Irk Bitig, 38. satir):

Kamus ara kalmus. Tengri unamaduk abingu katun bolzun: “Kamislikta kalmus.
Tanr tasvip etmedigi halde cariye, kiralice olmus.” (Tekin 1990: 16)

Kamus ara kalmis. Tengri unamadok. Abingu katun bozun tir. “(Bir kole kiz)
kamislar arasinda (yalnmiz) kalmis. Tanr1 (bunu) dogru bulmamis. (Bu kole kiz)
Hatun olsun!” der. (Tekin 2003: 185; Tekin 2004 22-38)2

Sinasi Tekin tezini ekin temel olarak baglama ozelligi tasitan zarf-fiil oldugu
izerine kurar. Ancak asagida drneklerini verecegimiz tarihi metinlerde bol miktarda
bulunan yiiklemi /dUk/ ekli basit ciimlelerin varlii onun bu tezini degerden
diistiriir.

2 Erdal, Tekin (1997: 6)’da da verilen bu ciimledeki Eski Tiirkcede “o” sifir referans
noktasinda geriye gondermenin bulunmadigy, ileriye gondermenin bulundugu goriisiinden
hareketle Tekin’in okuyusunu ve terciimesini elestirir (Erdal 2004: 294). Erdal’a gore bu
yapidaki unamadok, avincu ile iliskilidir ve ayr1 bir ctimlenin ¢ekimli-fiili degildir.
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Eski ve Orta Tiirkcede bu yapinin olumsuz ve igiincii sahista olmasinin
sebepleri aciklanamamuistir.

Kasgarh Mahmud’un /dUk/ Ekli Ge¢mis Zaman Cekimine Dair Kayitlar:

Kasgarli Mahmud, Cin’e varincaya dek Uygur, Tohsi, Yagma gibi Tirk
boylarmin biiyiik bir kismimin mazi sigasinin -di/-di eki ile bagli olmasinda
birlestiklerini, Suvarlarla Kipcaklardan birtakimlar: ile Oguzlarin onlardan ayrilarak
mazi sigasinda -duk/-diik ekini kullandiklarini kaydeder’. Kéasgarli'min tesbitlerine
gore bu ikinci grupta gegmis zaman ¢ekimi sahis ekli degildir:

Men ya kurduk. “Ben yay kurdum”, Biz ya kurduk. “Biz yay kurduk”, Olar
tagka agduk. “Onlar daga cikt1”, Biz agduk. “Biz ¢iktik”, Ol ani urduk. “O onu
vurdu”, Ol keldiik. “O geldi”... (Divan II: 60-61)

Kasgarli'nin emin bir ifadeyle bu eksiz gecmis zaman cekimine dair uzun
uzadiya bilgiler vermesine karsin bu ¢ekim ne tarihi ne de ¢agdas Tiirk lehgelerine
ait metinlerde tevsik edilebilmistir.

Zeynep Korkmaz, Kaggarli Mahmud’'un Oguzcaya ait verilerinden iki sonug
cikarir. Tlki “Eski Tiirkgedeki Oguzca Belirtiler” makalesinde XI. Yiizyil Oguz
Tiirkgesinin ge¢cmis zaman kipinin kurulusunda -duk/-diik sifat-fiil ekinin
kullanildigim1 Kasgarli’dan aktardiktan sonra, Eski Tiirkce donemine ait Karluk
isine kelmediik ‘“Karluklar miittefiklerine gelmediler”; Sekiz Oguz Tokuz Tatar
kalmaduk “Sekiz Oguz, Dokuz Tatar hicbiri kalmadi veya kalmadilar”
orneklerindeki gecmis zaman c¢ekimini Oguzcanin zayif bir belirtisi olarak
gostermek tezi (Korkmaz 2005-1: 213-214); digeri de “Kasgarli Mahmud ve Oguz
Tiirkgesi” makalesinde “Kasgarli’nin gegmis zaman c¢ekimi i¢in saymis oldugu bu
ozellikler, XI. Yiizyil sonrasina giren Oguzca metinlerle hicbir sekilde
taniklanamadigt icin Oguzcanin XI. Yiizyildan sonraki gelisiminde bu 6zelliklerin
yaz1 dilini etkileyemedigi anlasiimaktadir” hiikmiidiir. (Korkmaz 2005- I: 251)

Korkmaz’in Eski Tiirkcedeki /dUK/ ekli fiil ¢ekiminin Oguzcanin tesiri oldugu
goriisii daha kuvvetli olarak Giilsevin’in “Koktiirk Bengii Taslarinda Oguzca
Ozellikler” makalesinde ileri siiriiliir (Giilsevin 1998: 4).

Divanu Liigati’t-Tiirk’teki verilerden hareketle bu cekimin Eski Tiirk¢edeki
Oguzca ozellikler oldugu tezi biisbiitiin reddedilmemekle beraber, bu teze ii¢
noktada itiraz getirilebilir:

e  Kaggarli’'nin Oguz Tiirkgesi icin biitiin sahislarda (yalniz ikinci sahis icin
ornek vermez) eksiz cekime isaret etmesine mukabil Eski Tiirk¢ede yalniz ii¢lincii
sahis 6rneklerinin bulunmast;

> Nalbant (2002) -DUK eki ile ilgili ¢alismasinda ekin kokenine iliskin goriisleri ve

Kasgarli Mahmud’un verdigi 6rnekleri bir araya getirmistir.
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e  Kaggarli’'nin Oguzca icin verdigi /dUk/ ekl fiil cekiminde olumlu 6rneklere

yer vermesine karsin, Eski Tiirkcede yalniz olumsuz 6rneklerin bulunmasi;

e  Kasgarl'nin /dUk/ ekli fiil ¢ekimini yalmizca Oguzlara tahsis etmeyip
Suvarlarla Kipgaklarin bir kisminda da bu ¢ekimin bulundugunu kaydetmesi.

Bu hususa dair bir degerlendirme yapmak icin Eski Anadolu Tiirk¢esinde ekin
sahis ekleriyle ¢ekilen versiyonunu gormek gerekir:

Eski Anadolu Tiirkcesinde /dUk/ EKli Ge¢mis Zaman Cekimi

Eski Anadolu Tiirk¢esinde teklik birinci sahista drnegini tespit edemedigimiz
/dUk/ ekli gecmis zaman cekimine ait diger sahis sirasina gore sekilleri su
sekildedir:

Teklik ikinci Sahis:

/dUk/ ekli gegmis zamanin teklik ikinci sahis ¢cekimine ait bir Darir’in 1393’te
tamamladi1 Fiitiihu’s-Sam Terciimesi’nde (Giilsevin 1992: 258) goriiliir:

Ciin kuli Zeyd kendiiden destiir diledi, eyitdi: “Sen heniiz dzdd olmaduksin.
(Siileymaniye Ktp. Fatih, no. 4286, vr. 13b/19)

Teklik Uciincii Sahis

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde bu yapinin en ¢ok goriilen cekimi teklik
ticiincii sahistir. Bu ¢ekimi ilk defa Eski Anadolu Tiirkcesi ¢alismalarina dahil eden
Giirer Giilsevin, “Eski Anadolu Tiirkcesinde Birlestirilmis Ozel Sekiller”
makalesinde ve Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler adli kitabinda bu fiil ¢ekiminin
bilhassa ticlincii sahsina ait Orneklere yer verir. Bunlara yukarida kaydettigimiz
Fahri’nin Hiisrev ii Sirin’ine ek olarak Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr Terciimesi’ nden
asagidaki ornekleri ilave edebiliriz:

Anlamadukdur ki bu Riistemdurur
Pehlevan-i ciimle-i dlemdurur (MT: 77/13; KY-I, 172/1151)

“Biitiin alemin pehlivan1 Riistem oldugunu anlamamusti.”

Bir kus ol vadi icinde u¢maduk
Biregii anufi yolindan gecmediik (MT: 104/9; KY-I, 230/1547)

“Bir kus o vadi i¢inde ugmamis, kimse vadinin yolundan gecmemis.”

Kimse anuii gibi yoli gormediik
Kimsene ol yola hergiz irmediik (MT: 104/11; KY-I, 230/1549)

“Kimse onun gibi yoli1 gbrmemis, kimse o yola hi¢ erismemis.”

Cok zamdndur kim seniiii gibi kigi
Dutmadukdurur beniim gibi kust (MT: 192/2; KY-II, 424/2849)

“Cok zamandir senin gibi bir kisi, benim gibi bir kusu tutmamigtir.”
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Cokluk Birinci Sahis

Bu sahsa ait cekimi yalmz Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr Terciimesi’nde tesbit
edebildik:

Eytdi hi¢ unitmaduguz biz sizi
Gerci siz afimadufuz hergiz bizi (MT: 92/6; KY-I, 202/1370)

“Dedi: “Gergi siz bizi hi¢ hatirlamadniz, ama biz sizi hi¢ unutmadik.”

Sarfia dsik nefs iciin olmaduguz
Anufiigun naksuiia kanmaduguz (MT: 118/2; KY-I, 260/1747)

“Sana nefs i¢i asik olmadik, onun i¢in goriintiine aldanmadik.”
Cokluk ikinci Sahis

Zire kim siz bilmediiksiz siretin
Goricek hem bilmeyesiz siiretin (MT: 106/10; KY-I, 234/1577)

“Zira siz onun i¢ini bilmediniz, goriince de yiiziinii tanimazsiniz.”

Siz anlamaduksiz.

“Siz anlamamissiniz.” Anter-ndme’den naklen bk. Giilsevin 1992: 258.
Cokluk Uciincii Sahis

Ol agu tamdamet ol avratun boguzina gitdi soluk sa’at avrat heldk oldi Giizdfin
eyitmediiklerdiir usbu meseli. Kelile ve Dimne’den naklen bk. Giilsevin 1997: 86.

Sonug¢

/dUk/ ekli ge¢mis zaman c¢ekiminin Oguz Tiirkcesinin Eski Anadolu Tiirkgesi
devresinde (Kaggarli’nin eksiz ¢ekim orneklerine karsin) ekli ¢cekim ornekleri tesbit
edilebilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢cesinde birinci sahislar iyelik kokenli, ikinci
sahislar1 bildirme kokenli ve {igiincii sahislar1 eksiz ¢ekilen /dUk/ ekli gecmis zaman
cekimini bulunmaktadir. Buradan iki sonug¢ ¢ikarilabilir: Ya Oguzlarm bir
diyalektinde sahis eklerine baglanmadan /dUk/ ekli fiil ¢cekimi kullanilirken diger
bir Oguz diyalektinde bu yap1 sahis ekli kullaniliyordu ya da 11. yiizyildan sonra
Oguzlar /dUk/ ekli fiil c¢ekimini sahis ekleriyle cekime soktular. Tiirkmen
Tiirkcesinde gelecek zaman cekiminin sahis ekleri olmadan yapilmasina karsin,
Anadolu Tiirkgesinde gelecek zaman c¢ekiminin sahis ekli olusu ilk faraziyeyi
destekleyebilir.

/dUk/ ekli ge¢mis zaman ¢ekiminin Eski Anadolu Tiirk¢esinde sadece olumsuz
tabanlara geldigi, 6grenilen ge¢mis zamanin olumlu cekiminin /mlg/li oldugu,
olumsuzunun /mAdUk/lu oldugu goriisii kesin degildir, bu husus icin ancak temayiil
bu yondedir denilebilir.

Eski Anadolu Tiirkcesinde /dUk/ ekli ge¢mis zaman ¢ekiminin teklik birinci
sahis digindaki biitiin ¢ekimleri 6rneklendirilebilmektedir:
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Birinci teklik sahis cekimi: (?)

Ikinci teklik sahis cekimi: -dUksIn
Uciincii teklik sahis ¢ekimi: -dUk
Birinci ¢okluk sahis ¢cekimi: -dUgUz
Ikinci cokluk sahis ¢ekimi: -dUkslz
Uciincii cokluk sahis cekimi: -dUKIAr
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