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Bir temkin ideolojisi olan muhafazakarlik, bir tutum ve deger bigimi
olmanin 6tesinde tarihselligi, fikirsel bir arka plani olan ¢ok boyutlu ve
kapsaml1 bir doktrindir. Bu ideolojinin savunularinin 6nemle {izerinde
durdugu kavramlar olan itidal, orta yolculuk ve olgiiliiliik gibi sadece
mubhafazakarlar icin degil, insanin yabancilasmasini problem edinen
herkes i¢in anlamlidir (Ogﬁn, 1998: 78). Muhafazakarlik aydinlanmanin
tepeden tirnaga akilciligina karsilik temkinli bir okumadir; o toplum-
sal projeye insan dogasini, tutkularini, inanglarini ve duygularini dahil
eder. Insana dair tiim bu degerler kat1 bir rasyonel bakisin gergevesini
asar. Muhafazakar diisiinceye dair mutlak bir cerceve kurulamaz ¢iinkii
dogmatik bir felsefe degildir gesitli baglamlarda, onu belirleyen deger-
lerin birini veyahut digerini 6n plana ¢ikaran farkli okumalar {iretmis-
tir. Buna ragmen muhafazakarlik ideolojiyi damgasini vuran kimi or-
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tak degerlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu ortak noktalar sunlardir:
Bireyin ve toplumlarinda rasyonel yonleri kadar irrasyonel yonlerini
de kabul etmek, insan1 sinirh bir varlik olarak kabul etmek, evrimci ge-
lisimden yana olmak, devrimlerin tahripkar tonuna elestirel yaklasmak,
toplumlarin ontolojik olarak agkin bir boyutu oldugunu iddia etmek,
onu tarihi, kiiltiirii, gelenegi, dini, sembol ve mitleri ile bir biitiinliik
olarak tasavvur etmek, dogal olana ve dolayisiyla agskin olana hayran-
likla yaklasmak, onu kendi varolus sinirlar: iginde kabul etmek ve do-
gal olmayan miidahalelerin kesinlikle karsisinda durmak, siireklilik ve
tarihsellik saglayan temel unsurlar olarak din, otorite, gelenek ve aileyi
yliceltmek, sinirh iktidar vurgusu.

Tiirkiye’de muhafazakar siyaset ve diisiince tarihine baktigimizda
ozellikle 200071i yillara kadar onun kendisine bagimsiz bir mecra ve va-
rolus alani ¢izemedigini gormekteyiz. Muhafazakar itiraz uzunca bir
dénem Kemalizm ve Islamcilik gibi fikirlerle mesafesini ve irtibatinin
sinirlarini belirleyememistir. Itiraz ve elestirilerin, bu ideolojilerin kav-
ramsal diinyasi iizerinden dile getirmistir. Ay sekilde Tiirkiye’de 1980
sonrast muhafazakarligini belirleyen milliyetci ton ancak doksanlardan
sonra tartismaya acilabilmistir. Biitiin bu siire¢ler muhafazakarlik tize-
rine derinlikli ve ¢ok boyutlu bir okumay1 miimkiin kilmistir. Muhafa-
zakarlik ve onu belirleyen kavramlara iliskin bu yeniden diisiinme ve
yeni bir siyasi cerceve kurma ancak AK Parti iktidar: siirecinde miim-
kiin olabilmistir.

I. Muhafazakarlik Uzerine Kavramsal Bir Analiz

Muhafaza etmek, korumak anlamina gelen muhafazakarlik ile ilgili
akla gelen ilk soru neyi muhafaza ettigidir. Kokten devrimci projele-
rin toplumu yukardan asagiya doniistiirdiigii ve yerle bir ettigi bir du-
rumda o gelenege, tarihe, 6zsel olan1 muhafaza etmeye vurgu yapar.
Akdogan’a gore Muhafazakarlik, “Aydinlanma’nin olumsuz kimi so-
nuglarina, déonemin siyasi projelerine ve bu siyasi projeler dogrultusun-
da toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif
olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bir tiir
devrimci doniisiim projelerinden korumay1 amaclayan; yazar, diisiiniir
ve siyasetgcilerin elestirilerinin bicimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir
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diistince gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ide-
olojiyi ifade etmektedir” (Akdogan, 2003: 14-15). Tanil Bora’ya gore ise
mubhafazakarlik, kapitalist modernlesmenin ¢6zdiigii siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel yapilarin gegmisten bugiine tasidig1 degerlerin siirekliligini
saglama istemidir. Bunu yaparken de yeni olanin mutlak reddiyesini
degil eski, ezeli ve kutsal olanin varligint modern kosullarda yeniden
iiretmeye calisir (Bora, 1998: 54). Muhafazakarlik modernin yikiciligs,
katiksizligl, mutlakligl ve tektiplestiriciligine tepkidir. Tarihsel, kiiltii-
rel, ahlaki, mite ve erdeme dayal1 dolayisiyla toplumun biitiinciilligii-
ne ve kaynasmasina katki sunan unsurlarin modern mekanizma iginde
yeniden {iretilmesi gerektigini savunur. Muhafazakarlar toplumu salt
somut, sinirlar1 belirgin, nesnel bir zemin olarak gérmezler, ona bir toz
atfederler. Dolayisiyla muhafazakarhig: bir gesit temkin, yerlesik ve
kadim olanin siirekliligini saglama tasavvuru olarak okumak gerekir.
Toplumu sil bastan degistirmeye yonelik, yukaridan asagiya, tarihi ve
gecmisi dislayan koktenci projelere yonelik itirazdan beslenir.

Katiksiz ilerleme fikrini siar edinen modernist yaklasimlar agisindan,
muhafazakarlik gelenege yaptig1 vurgu nedeniyle, statiiko ile, gericilik
ve tutuculuk ile 6zdestirilmistir. Bu bakis agisina gore tarih lineer bir
seyir arz eder ve her kosulda simdi ge¢misten ileridir. Dolayisiyla mu-
hafazakarlik kapsamli, tutarli ve yeniden tiretilen bir ideolojiden ziya-
de, bir tavir olarak korii koriine gegmise tutunma arzusu ile ilskilendi-
rilir. Oysa ki muhafazakarlik Bat:1 tarihinde zengin bir felsefi arka plana,
diisiince gelenegine, kapsamli bir doktrine sahiptir (Ozipek, 2011: 15).
Muhafazakarlik korii koriine bir gegmise doniis istegini degil, degisime
yonelik epistemolojik bir itirazi yineler ve bunu yaparken de “gericilik”
olarak yaftalanip, bir kenara atilamayacak denli detayl bir kuramsallik
gelistirir (Akinci, 2012: 41-42)

Muhafazakar diisiince kendi iginde pek ¢ok farkli bakis agilar1 ba-
rindirmaktadir, i¢inde bulunan zamanin ve toplumun degerleri ile
iliskiden beslenen 6zgiin kombinasyonlar kurmaktadir. Ornegin ay-
dinlanmanin besigi olan Fransa’da ussal olanin yegane dogru olarak
kutsandig1, niceliksel bilgi ve rasyonalizmin yiiceltildigi; toplumlarin
karmasik stireclerinin, ¢ok boyutlu dogalarimin indirgemeci bir yak-
lasimla tek boyutlu bir ilerleme fikrine mahkiim edildigi bir ortamda,
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Fransiz muhafazakarligir daha reaktif bir tutum takinmis, Joseph de
Maistre ve Louis de Bonald'in temsil ettikleri Fransiz muhafazakarh-
g1, Aydinlanma ve devrimi siyasi sonugclarina kars: tiimden bir reddiye
gelistirmis, teokratik ve monarsik bir diizenin kurulmasina calismis-
tir. (Akkas, 2009) Ancak devrim ne denli keskin mizach ve tepeden
inmeci olursa ona yonelik tepki de ayni siddette olacaktir, dolayisiyla
Fransiz muhafazakarliginin bu tutumu kendi 6zgiin kosullar: icinde
anlamhidir. Ayrica bu yonelim devrim siirecleri oturup, kurumsal ge-
lisimini tamamladiktan sonra bu “kars: devrimci” ton yerini “devrim
karsitlig1”na yani devrimin getirdigi yeniliklere kars1 bir ¢esit temkine
birakmustir (Akinci, 2012: 40-41). Yine Iskog¢ Aydinlanmasinin gorgiil
diistince gelenegi toplumsal ilerlemeyi toplumun tarih, gelenek ve tec-
riibesiyle Ortiistiirmeyi amaclayan evrimci bir diisiince ihtiva etmistir
(Akkas, 2009). Keza Alman muhafazakarligi da muhafazakar deger ve
kurumlart modernizmle eklemlemek cabasindadir. Anglo-Amerikan
muhafazakarhigi demokrasi ve kapitalizmle barigik bir yonelim barin-
dirir (Koni Torun, 2013: 184). Sonug olarak reaktif tutumlar: tetikleyen
ozgiin durumlar disinda muhafazakarlik degisimi evrimci ve dogal bir
¢izgi i¢inde savunur. Nitekim Burke sdyle demektedir: “[...]Hepimiz,
degisim kanuna boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu, Tabia-
tin en gli¢lii kanunudur, belki de tabiatin varligini devam ettirmesinin
aracidir. Bu yasa i¢inde bizim yapabilecegimi, insan aklinin yapabile-
cegi tek sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece gercek-
lesmesini saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar,
doniistimiin sakincalar1 yasanmaksizin elde edilebilir (Burke, 2005: 27).

Literatiirde muhafazakarlik egilimlerine gore belirli alt bigimler ve
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu kavramsallastirmay1 belirleyen s6z
konusu yaklagimlarin muhafazakarligin hangi boyutuyla nasil bir iliski
kurdugudur. Heywood un “otoriter muhafazakarlik”, “paternalist mu-
hafazakarlik”, “liberal muhafazakarlik”, “yeni sag” tasnifi, Vincent'te
bes farkli baslik icinde degerlendirilmistir: “geleneksel”, “romantik”,
“paternalistik”, “liberal” ve “yeni sag” (Akinci, 2012: 35). Tolstoy'un
meshur Anna Karenina’sinin modernizmi elestirdigi ve endiistri top-
lumunun yikiciligini, tahrip edici dogasina bir itiraz gelistirdigi ve bu
baglamda “romantik muhafazakar” kategorisi icinde degerlendirilebi-

lecegi soylenebilir. Paternalist muhafazakarlik, devlete baba roliiniin
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atfedildigi, sosyal sorumluluk ve dayanismaya vurgu yapan; liberal
muhafazakarlik ise serbest piyasa ekonomisini benimseyen yonleriyle
one ¢ikmaktadir (Akinci, 2012: 36). Yeni muhafazakarlik olarak tanimla-
nabilecek akim ise ABD’de faaliyet gosteren muhafazakarlarin, politika-
ya pragmatik degerleri daha yogun bir bicimde yedirme tasavvurudur.
Yeni sag ekonomide bireyciligi ve serbest piyasa ekonomisini, politika-
da ise hiyerarsinin ve gelenegin gii¢c kazanmasi gerektigini savunmak-
tadir. Yeni sag yaklasim da kendi icinde alt geleneklere ayrilmaktadir
ornegin C. Menger ve Hayek de sosyalizm karsitligi on plana cikarken,
bir diger gelenekte kapitalizmin ahlaki degerlerle harmanlanmasinin
Onemi lizerinde durmaktadir. (Giil, 200: 4) Hem muhafazakar teori hem
onun politik olarak iiretilme bigimleri ile ilgili yekpare bir algidan s6z
etmek miimkiin degildir ancak kavrami belirleyen kimi ortak deger-
lerden bahsetmek miimkiindiir. Muhafazakarligin kendi iginde farkli-
lasmasini belirleyen temel motif ise onun modernlesme, konjonktiir ve
icinde bulundugu cografya ile kurdugu iliskidir.

I1. Muhafazakarhgin Dayandigi Degerler

Muhafazakarlara gore toplumlarin karmasik bir dogasi1 vardir, hem bi-
rey hem toplum rasyonel oldugu kadar irrasyonel yonleri de bulunan
¢ok boyutlu bir biitiinliiktiir. Modernistler hem bireyin, hem toplumun
dogasina indirgemeci bir bakisla yaklasmakta onu ussal bir kategori
icine hapsederek sematik bir iligski i¢cinde tanimlamaktadir. Ancak her
insan ve toplum ayr1 birer evrendir ve biitiin evrenlerin goriinenin di-
sinda askin bir boyutu bulunmaktadir. Mitler, semboller, tarih, deger-
ler, inang, kiiltiir, ahlak hem toplumla birey arasindaki iliskiyi hem de
bu yapilarin kendi i¢ biitiinliigiinii saglikli bir sekilde kurmaya yarayan
yasamsal mekanizmalardir.

Muhafazakar yaklasima gore ontolojik bakimdan insan sinirh bir var-
liktir, onun akil kapasitesi evreni tiim boyutlari ile algilamaya yetmez,
Aydinlanmanin iddia ettiginin tersine gelenege iliskin degerlerden aza-
de oldugunda gercek bilgiden kopar (Ozipek, 2011: 23). Dogas1 geregi
sinirli olan insanin aklina dayali bir toplum tasavvuru, tarihten dinden,
gelenekten ve tecriibeden bagimsiz yavan bir kategori olacaktir. Dola-
yisiyla aile, gelenek, orgiitlii din gibi toplumsal kurumlarin iginde insan
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varolusu anlamlidir (Ozipek, 2011: 24). Bu yaklagim i¢inde toplumsal ve
tarihsel habitus 6nemli bir alana sahiptir. Muhafazakarlara gore evrenin
askin yani tanrisal nizami bir dizi dogal yasa olusturmaktadir ve bunlar
insanlar1 oldugu kadar toplumlar1 da yonetirler, biitiin sorunlar gibi
siyasal sorunlar da temel olarak dinsel ve ahlaksaldir (Ergil, 1986: 275).
Sunu da belirtmek gerekir ki muhafazakar diisiince i¢inde inangli olma-
yan hatta ateist olan diisiiniirler mevcuttur. Ornegin Burke dindardir
ancak Hume degildir. Giiniimiiz muhafazakar diisiincelerinden Kristol
dindardir ancak Oakeshott ve Strauss dindar degildir. (Safi, 2007: 89)
Ancak dindar olsun olmasin biitiin muhafazakarlar i¢in din toplumla-
rin temel diregidir. Irvin Kristol'e gore “Insan karekterini sekillendiren
ve motivasyonlarina yon ¢izen tek gii¢ dindir.” (Safi, 2007: 90)

Muhafazakarligin dinle kurdugu iligkiyle biitiinliik icinde ilerleyen
bir diger unsur toplumdur. Muhafazakar diisiiniirler toplumu teoriler
tizerine insa edilen yapay bir soyutlama degildir, kanl canli ve dogal bir
organizmadir, tarihi, gecmisi, gelenegi, sembol ve degerleri ile biitiin-
ciil bir olgudur. Uygarlik ve toplumsal diizenin karmasik yapis: tutarh
bir biitiindiir. Gelenek ve adalet bu dogal diizenden dogmustur. Dola-
yistyla gelenegi olusturan ancak toplumsal yasamdir, bu siireg ise bir-
den bire olmaz kusaklar boyu siiren bir evrimle gerceklesir (Ergil, 1986:
276). Dolayisiyla muhafazakar bir ilkeyi topluma uydurmaya calismaz,
var olan toplumsal kurumlarla uyum igerisinde siyaset iiretmeye calisir
(Ergil, 1986: 277). Toplum, ge¢misten gelecege uzanan, hicbir sekilde
miidahale edilmemesi gereken organik ve canli bir yapidir, tarihselligi
ile birlikte, organik, canli, farklilasmis ¢ok boyutlu bir yap:1 olusturur.
(Caha, 2004: 73) Muhafazakar diisiincenin toplumda gordiigii sey as-
kin olaninda tezahiirii olan uyumdur. Bu ahenge distan yapilan miida-
haleler dogal degildir, dolayisiyla toplumun dogal ritmini bozar. Esas
olan agkin olanin tezahiirii olan bu uyumu siiregen kilmaktir. Adeta bir
makine gibi toplumu olusturan tiim parcalar arasinda koordinasyon,
denge ve uyum tesis edilmeli, biitiinciil bir proje insa edilmelidir. Mu-
hafazakar toplumda stireklilik ve tarihsellik saglayan temel unsurlar ise
din, otorite, gelenek ve ailedir. Bu toplumsal kurumlar bireyin hafizasi
ve kalesini olusturarak, ona bir aidiyet ve giiven verir. Toplum biiyiik
bir aileye benzetilir, onu bir arada tutan temel baglar ¢ok degerlidir,
dolayisiyla muhafaza edilmelidir. (Ozipek, 2007). Biiyiik bir aileye ben-
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zetilen toplumun ahengini saglayan ve yeniden iiretilmesi baglaminda
varlig1 hayati olan en temel unsur otoritedir. Dolayisiyla devlet istikrar
saglayici, dogal dengenin siirmesini saglayict unsur olarak yiiceltilir.
Devlet giiciinii ahlaki egitimde, kamu yararmi gozetecek icraatlarda
kullanmali ve “milletin kurumlarini idame ettirmeli” dir (Safi, 2007: 88).
Muhafazakar diistincede dogal olanin ritmine saygi vardir, dolayisiyla
toplumda yer olan farkliliklarda kendi tarihselligi ve olusu icinde an-
lamlidir, tekillikler zenginlik olusturur. Bu baglamda muhafazakarligin
kiiltiirel olarak rolativist bir yaklagimi oldugu soylenebilir.

Insanin dogasini sinirli kabul eden bir bakis agisina sahip olan mu-
hafazakarlik dogal olarak siyasete ve iktidara da sinirlar getirecektir.
Akdogan’a gore muhafazakarligin soylemi icinde “sinirl iktidar” vur-
gusu Snemli bir yer tutar. Tktidar mutlak, yekpare bir egemenlik anlay1-
s1icinde tanimlanmamali, miimkiin oldugu kadar tabana indirilmelidir
(Akdogan, 2004: 38). Siyasetin ve iktidarin sinirlarini belirleyen sey top-
lumda yerlesik bulunan, ortak akil anlamina gelen degerler, ahlak ve
gelenektir. Eger yonetim keyfi davranmaya baslarsa soz konusu gelenek
ve adetlerin yarattig1 paradigma ile ¢atismis olacak ve genis ¢apli bir di-
renisle karsilasacaktir (Ergil, 1986: 279). Muhafazakarligin organik top-
lum yaklasimi toplumu degerleri, tarihi, sembolleri ile biitiinliik i¢inde
degerlendirmektedir.. Toplumsal yapidaki farklar, biitiinlesmenin bir
unsuru olarak kabul edilir. Toplumlarin bir ruhu, tarihten, semboller-
den, mitlerden, inangtan olusan bir tozii vardir. Muhafazakar siyaset
bu kadim mekanizmanin icinde var olmayi, bu degerlerin siirekliligini
saglamay1 amac edinmistir. Yoneticiler topluma hizmet i¢in vardir. Do-
gal olan ahengi bozmayan bir siyaset tiretme iddialari mevcuttur. Dogal
olan, agkin olanin tezahiiriidiir dolayisiyla farkliliklar: esitlemeye ya da
degistirmeye yonelik, tektiplestirici bir siyaset bicimi asla kabul edile-
mez. Her organizma bulundugu konum itibariyle tarihseldir, kendi 6z-
glnliigii icinde kabul edilmeli ve hak ettigi saygiy1 gormelidir. Yekpare
ve tek bir kimligi yiicelten miitecanis toplum modeli her tiirlii incelik-
ten ve zenginlikten yoksundur, dogal degildir ve muhafazakar algi ile
ortiismez. Yoneticiler farkli toplumsal gruplarin birini degerine tercih
edemez, tiim kiiltiirel varolus bicimlerine esit uzaklikta durmalidir (Er-
gil, 1986: 280). Farkliliklardan ortak bir miizik iireten dogal toplumsal
sistem icinde yoneticiler adeta bir maestro islevi tistlenir. Dogal olanin
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ahengine bu denli vurgu yapan bir sistem i¢in toplumsal miihendislik
girisimlerini olumlamak miimkiin degildir. Toplumsal miihendislik,
dogal olan1 ussallastirma, zapturapt altina alma tasavvurudur, muha-
fazakar yaklasim acisindan kabul edilemez. Toplumun zor olusmus
hassas dengeleri toplum miihendisligi mantigiyla yapilacak her tiirlii
diizenleme ile tahribata ugrar. Bireyler, toplumsal kurumlar ve bugiinle
yarin arasindaki ahenk bozulur (Ergil, 1986: 276).

Hiikiimetlerin biitiin formlar1 dolayisiyla demokrasi de muhafazakar
diistincenin temkinle yaklastig1 bir yonetim bi¢imi olmustur. Muhafa-
zakarlara gore demokrasi kavrami muglakliktan kurtarilmalidir. Mu-
hafazakarligin demokrasiyi benimsemesi uzun zaman almistir, klasik
muhafazakarlik yonetim bi¢imi olarak aristokrasiyi savunuyor, yone-
timi olgusunu ehliyet ile iliskilendiriyordu (Koni ve Torun, 2013: 189).
Ancak muhafazakarligin baslangictaki bu egilimini modernlesmenin
yikic1 tabiatina, toplumsal ve siyasal kodlar: tahrip eden dogasina bir
itiraz olarak okumak gerekir. Nitekim 2. Diinya Savas1 sonrasinda mu-
hafazakarhigin serbest piyasa, katimcilik, bireycilik gibi kavramlarla
su ya da bu sekilde cesitli kombinasyonlar iirettigi goriilmektedir. Or-
negin yeni muhafazakarlar serbest piyasa, bireysel girisimcilik, demok-
rasinin yayilmasi gibi kavramlari paradigmaya dahil etmistir. Ozellikle
Soguk Savas doneminde komdiinist rejimlerin yikici, biirokratik kasta
dayanan, totaliter, “ahlaken yozlasmis” ve dolayisiyla da “kotii” igeri-
gine kars1 “ahlakc¢a daha iistiin olan”, insanlk 6zgiirliik arzularim sag-
layan dolayisiyla da “iyi” olan demokrasinin yiikselisi savunulmustur
(Telatar, 2012: 166). Yeni muhafazakarlik modernizmle yeni ekonomik
ve toplumsal baglamla uyumludur. Degisimi yadsimaz, piyasa ekono-
misi, liberalizm, teknoloji, teknik akil ile uyumludur. Gelenek, otorite,
din, kiiltiir, tarih 6nemli kodlar olarak sahiplenilmekle birlikte liberal
toplumun degerleriyle da barisilmistir.

Muhafazakar toplum diisiincesinin ¢ekirdegini olusturan temel kav-
ramlardan biri ailedir. Modernist teorilerin “tutarli 6zne” arayisimnin
tersine muhafazakarlar bireyin dogasinin ¢ok boyutlulugunu ve kes-
tirilemezligini kabul eder. Ozne modernitenin keskin tabiati karsisin-
da savunmasiz, aciz ve savrulmaya miitemayildir. Dolayisiyla bireyin
korunmasi onun toplumsallasmasi ile miimkiindiir, bu toplumsallas-
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may1 deger aktarimi yoluyla kuran ve yeniden {ireten temel kurum ise
ailedir. Toplum biiyiik bir aile olarak tasaavur edilmistir. Aile ise bire-
yin baslica siginagi, toplumla birey arasinda saglikl iligski kurulmasini
saglayan temel dinamodur. Bu baglamda birey toplumsal bir varliktir,
toplumsal degerlerin yeniden iiretilerek aktarimini saglayan temel ku-
rumlardan birisi de ailedir. Muhafazakarlik; modernist bakis agisinin
iirettigi, dort bas1 mamur, rasyonel, tarihsiz ve baglamsiz atomize birey
algisini tersine gevirir. Temel 6zgiirliikler dokunulmaz kabul edilmek-
le birlikte, asir1 6zgiirliik, yani baskasinin alanini ihlal eden 6zgiirliik
anlayisi muhafazakar yaklagimin kabul ettigi bir olgu degildir. Ozgiir-
liigiin somutlugu sadece yasal-siyasal yani rasyonel normlarla hisse-
dilmez, ayn1 zamanda gelenek, gorenek, ahlak, din gibi kavramlarda
Ozgiirliik alaninin tarifi agisindan belirleyicidir (Akdogan, 2003: 46-47).
Gercek ozgiirliik bireyin gercek kapasitesini ortaya cikaran bir top-
lumsallikla miimkiindiir. Burke, Maistre, Bonald vb. gibi muhafazakar
diistintirler, moderniteyi geleneksel olandan mutlak bir kopus yaratan
yikic bir siire¢ olarak tasvir ederler. Ozgiirliik adi1 altinda birey top-
lumdan koparilmis, yalitilmistir. Mutlak idrak sahibi bireyin her seye
muktedir oldugu zanni yaratilmis, soyut akla duyulan katiksiz giiven
asiriliga kagmistir. Devrimin yarattig: bireycilik kural tanimayan bir bi-
reyciliktir. (Duman, 2012: 45). Akil, beden ve ruh ayristirilmis, akil bu
hiyerarsinin en iistiinde konumlandirilmistir, muhafazakarlik ise insani
biitiinciil dogas1 iginde algilayan ve kabul eden bir yaklasima sahiptir.
Saf akil bireyi dogru yola ulastirmak acisindan yeterli degildir. Birey
kutsal bir semsiyenin altina girmeli, gelenegin giiciine dayanmal: ve ai-
leye giivenmelidir. Aile sadece toplumsal degerlerin tasiyicis1 degildir
ayni zamanda geleneksel yapilarin bireye aktarimini saglayan geg¢mis
ve simdi arasindaki kopriidiir (Duman, 2012: 45).

Muhafazakarligin sahiplendigi degerler baglaminda bir siiflandir-
maya gittigimizde: sinirh insan ve iktidar vurgusu, degisime yonelik
temkin, otoriteye verilen 6nem, organik toplum, kiiltiirel rolativizm,
denge, ¢ogulculuk, topluma dogal olmayan yollarla empoze edilen
iisttenci reflekslerle ¢catisma, toplumsal uyum ve bag yaratici bir faktor
olarak dine, tarihe ve kadim yapilara basvurulmasi, ekonomik ve poli-
tik alana ahlakin dahil edilmesi, aileye verilen 6nem gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Yalgin Akdogan’in muhafazakar ¢iz-
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ginin parametrelerine dair ¢izdigi cerceve kavramsal netlesmeye katk:
sunmaktadir: 1) Devrimci doniisiime kars1 evrimci ve tedrici gelisim
2) Siyasetin bir uzlag: alan1 olarak goriilmesi. 3) Siyasal otoritenin, top-
lumsal irade ve degerlere gore islemesi 4) Siyasal iktidarin belirli bir
ziimrenin tekelinde olmamasi 5) Hukuk devleti yaklasimini benimse-
mek, dogmatizmden kaginmak 6) Birey ve toplumu saglikh bir sekilde,
bir arada tutabilmek 7) Katilimc1 demokrasiye vurgu yapmak 8) Ailenin
korunmasi 9) Radikalizm yerine ihmhligin tesisi 10) Idealizm ve rea-
lizm arasinda denge kurmak, toplum miihendisligini reddetmek (Ak-
dogan, 2003: 6-12).

III. Tiirkiye’de Muhafazakarhgin Gelisimi

Tiirk muhafazakarliginin diisiinsel temelleri Osmanli’da aramak miim-
kiindiir. Nitekim Ornegin Kogi Bey Risalesi islerin iyiye gitmedigine
isaret etmekte ve ¢oziim olarak “kokene doniis”ii vurgulamaktadir.
Osmanli yapisi icinde temel vurgulardan birisi de gelenekgiliktir, Is-
lahat layihalarinin ilerleme fikrini siar edinmesi ancak 19. yiizyildan
sonra gerceklesmistir, ondan once 1slahat fikrinin temeli “kokene do-
niig”tiir. (Mardin, 1985: 618). Bu yaklagim Islam’in varliga yaklagimi ile
de ilgilidir. Kelamcilara gore varligin 6ziinde degismeyen sabit kalan
tozsel (cevheri) ve ayni zamanda arizi (varhiga disaridan gelen), yani
degisebilir ve siireksiz yonler bulunmaktadir. Varliga ickin olan bu cev-
heri yon bizzat Allah’in iradesini yansitmaktadir. Arazlarin birinin di-
gerine baskin ¢ikarak yer degistirmesi ile birlikte doniisiim yani olus
gerceklesmektedir. Osmanl doneminde 1slahatin temel fikri arazlardan
olabildigince uzaklasarak, kokene donmek ve 6zsel (ilahi) olana yak-
lasabilmektir. (Simirnov, 2010: 280). Ahmet Cigdem’e gore; Osmanl
gelenekselci yaklasimai ile tarihsel siirece kars1 direncli bir idari ve si-
yasi mekanizma kurmustu ve bu mekanizma ile “seyleri olduklar: gibi
muhafaza etme” basarisin1 gostermisti (Cigdem, 2013: 17). Dolayisiy-
la degisimin yoniinii gecmiste degil gelecekte aramak modernlesmeye
0zgii bir kavramdir. Osmanl literatiiriine de modernlesme ile birlikte
girmistir. Muhafazakarlik yani “muhafaza etme” tasavvuru, kokene
0zgii degerleri yeni hayata hakim kilma arzusunun bir yansimasidir.
Ancak muhafazakarligin modernizmin getirdigi koktenci projeye bir
kars1 ¢ikis dolayisiyla da modern bir ideoloji olarak yeniden iiretilme-
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si baglaminda Fransiz ihtilali bir miat kabul edilebilir. Bu baglamda
ayn1 doneme denk diisen III. Selim ve II.Mahmud’un modernizasyon
yolunda attig1 kdktenci revizyonlar Osmanl muhafazakar diisiincesini
besleyen nesnel zemini olusturmustur. Tanzimat donemi muhafazakar
diisiincesinin en dnemli ismi olarak Sait Halim Paga isaret edilmektedir
(Safi, 2007: 114). Sait Halim Pasa, fslam’1 insan fitratina en uygun din
olarak ¢6ziim Onerisinin merkezine koymus, Seriat1 insan varolusunun
dogasina en uygun biricik sistem olarak yiiceltmistir. Bununla birlikte,
sadece dogal olan kanunlar ile sinirlanabilen bir hiirriyet, esitlik, haki-
miyet gibi modern kavramlari din referansi 1s1ginda tartismistir (Giin-
diiz, 2010: 145). Bat1 hayranliginin ve kendi icsel, 6zgiin ve geleneksel
dinamiklerini dikkate almadan kendini korii koriine bagkasinin cerce-
vesine girmeye zorlamanin, kendi manevi kisiliginden ve ruhundan
vazge¢cmek oldugunu ifade etmistir (Said Halim Pasa, 2012). Sait Halim
Pasa’nin fikirlerinin muhafazakarlik kategorisini olusturan paradigma
ile Ortiislip Ortiismedigini ve hangi ve dolayisiyla hangi siniflandirma
icinde ele alinacagini tayin etmek giictiir. Sait Halim Pasa bir devlet
ve fikir adami olarak Islam Diinyasi’nin yasadig1 krize getirdigi ¢oziim
Onerilerini Buhranlarimiz isimli eserinde tartismigtir. Siniflandirmada-
ki bu zorluk bu donemde Osmanli muhafazakarliginin ideolojik netles-
mesini saglayamamus, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Osmanlicilik gibi kurtulus
ideolojileri ile mesafesini kuramamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Osmanli’da ve Tiirkiye’de muhafazakarlik ideolojik netlesme-
sine ancak 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra tamamlayabilmistir.

a) Kemalizm Muhafazakarlik iliskisi

Cumhuriyet déneminin ideolojisi her ne kadar demokrasiyi kendine
siar etse de dar bir kadronun tiriiniiydii. Degisim, halka yayilan ve hal-
kin taleplerine gore sekillenen bir siirece gore insa edilmemis, bizzat
biirokratik elit tarafindan halka uygun bir elbise bicilmisti. Ahmet Ya-
sar Ocak’a gore Tiirkiye’de Tek Parti ile 6zdeslesen modernist dontisii-
mii yalniz radikal bir kiiltiir degisimini degil, ayn1 zamanda radikal bir
siyasal rejim ve sistem degisikligini giindeme getirdi. Islam’ la adeta 6z-
deslesmis Osmanli devleti yerini milliyetci radikal bir laisizm temelin-
de Batililasmaya Oykiinen milli bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
birakti (Ocak, 2009: 117). Murat Belge'nin deyisiyle “Cumhuriyet do-
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nemi bir ¢esit —proleter/komiinist olmayan- “stirekli devrim” programi”
ylriirliige koydu (Belge, 2013: 99). Bu baskin toplumsal miihendislik
tlim alana sirayet ettigi gibi muhafazakar diisiinceye de niifuz etmistir.
Tiirk muhafazakar diistincesi Kemalizm’e tepki olarak ortaya ¢ikma-
sina ragmen, modernlesmenin olusturdugu zeminden beslenmis, onu
i¢gsellestirmis ve mesruiyetini onun varlig1 iizerinden insa etmistir, do-
layisiyla da Tiirk modernlesmesinden ayrisamamis ve ona cepheden bir
elestiri getirememistir (Aktasl, 2011: 149-151). Ornegin Peyami Safa’ya
gore; Atatiirk inkilaplarinin Dogu-Bat1 sentezini gergeklestiren, skolas-
tik diisiinceyi asmug bir dindarlik, irkc¢iliktan arinmig bir milliyetcilik
ile uzlasan toplumsal bir programi mevcuttur (Safa’dan aktaran Akkas,
2001: 35). Ahmet Agaoglu, milleti bireylerden degil, onlar1 temsil eden
entelektiiel zlimreden miirekkep saymaktaydi (Agaoglu'ndan aktaran
Akkas, 2001: 36). Ismail Hakk: Baltacioglu Kemalizm’in ananeci oldu-
gunu iddia etmekteydi (Baltacioglu'ndan aktaran Akkas, 2001: 35).

Cumhuriyet muhafazakarlarinin Kemalist modernlesme ile kurdugu
canli bir iliskiden ve bu baglamdan kopamamasindan bahsedilebilirse
de Kant'¢1, pozitivist, ilerlemeci aydinlanma fikrine elestirel yaklastigi
ve Tiirk inkilabini bir gesit ge¢ aydinlanma olarak tasavvur etmekten
kagindig1 sdylenebilir. Peyami Safa, Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip
Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Agaoglu gibi cumhuriyetci mu-
hafazakarlar felsefi derinliklerini pozitivist ve akilc1 felsefeye yaptiklar:
elestiriler sayesinde saglamis, donemin baskin Kemalizm anlayisinin
bigimci temelini elestirmiglerdir. Onlara gore Kemalist modernlik Bati
icinde isyankar bir akim olan ve Fransa ve Almaya’da zihincilik karsiti
bir zeminde ilerleyerek ruh¢u ve romantik bir yonelim ihtiva eden gele-
nekle baglantilidir bu yoniiyle de “fikre dayal1 aksiyon siyaseti”nin bir
parcas1 degildir (irem, 2013: 109). Cumbhuriyet¢i muhafazakarlarin bu
ruhgu romantik ve ananeyi temel bir motif olarak 6nceleyen tavirlari,
sadece sosyalist ve liberallerin degil ayn1 zamanda CHP icinde etkili
olan pozitivist-hiimanist egilimli aydin gruplarindan da biiyiik tepki
almistir. Bu donemde muhafazakarligin sistemle digsallik kurmasinin
ve ona cepheden elestiri getirmesinin kosullar1 yoktur, dolayisiyla sis-
teme yonelik itirazlarim verili paradigmanin simirlarini fazlaca zorla-
madan gergeklestirebilmislerdir. . Nitekim 1950’lerden sonra yani siyasi
muhafazakarlk iktidarda oldugunda dahi diisiince iiretirken baglamin
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verdigi bu sinirhiliktan kurtulamamistir. Bu donemde muhafazakarh-
gin en temel entelektiiel mecras1 Tiirk Diisiince Dergisi olmustur, bu
dergi cevresinde Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Ismail Hak-
ki Baltacioglu Peyami Safa gibi muhafazakar diisiiniirler toplanmustir.
Tiirk Diisiince dergisinin muhafazakarliginin tizerinde yiikseldigi sen-
tez inkilaplar ile gecmis, Dogu ile Bati, madde mana gibi ikiliklerden
Tiirkiye’'nin tarih ve cografya durumuna uygun bir sentez yaratmak
olarak 6zetlenmistir (Yilmaz, 2013 219). Cumhuriyet devrimi tarihsel-
ligin dogal bir sonucu olarak yorumlaniyordu, Bati medeniyetinin ve
modernlesmenin disinda kalmak tarih disi olmak demekti. Yanlis olan
modern batt degerlerini benimsemek degil, bunu yaparken tarihsel ve
kiiltiirel degerleri dislamakti (Mert, 2013: 316).

b) Demokrat Parti ve Muhafazakirhk

Cok partili hayata gecisle birlikte muhafazakarligin siyasal alani belir-
leyen bir motif olarak 6n plana ciktigini gorliyoruz. Ancak bu donemde
de muhafazakarlik modernlesmenin gerisinde kalmis ve ona yonelik
derinlikli ve ¢ok boyutlu bir elestiri getirememistir, muhafazakarligin
politik netlesmesi onun modernlesme ile gelistirecegi dissallikla ilgi-
lidir. Cok partili donemde de Kemalist modernlesmenin siiregen dev-
rimlerine yonelik ontolojik bir itiraz1 karsilayabilecek bir baglam fiire-
tilememistir. Bekir Berat Ozipek’e gore Tek Parti doneminin ardindan
gelen ve Kemalist radikalizmin torpiilenmesi cabalarina sahne olan
Menderes ve Ozal dénemleri muhafazakarligin en duyarh oldugu ku-
rum ve degerleri tasfiye eden hukuki ve siyasi yapi ilizerinde gercek
bir restorasyon gerceklestirememistir. Ornegin muhafazakarlarin gok
onemli bir kurum olarak islev atfettigi dinin devlet eliyle bigcimlendi-
rilmesini vurgulayan hukuki yapi, toplumun devlet eliyle laiklesmesini
amaglayan egitim sistemi 1930’lu yillardaki ana gercevenin belirlenimin-
de kalmistir. Ayni sekilde muhafazakar diisiince sisteminin gekirdegi-
ni olusturan aileye yonelik mevzuattaki miidahaleci (imam nikahinin
yasaklanmasi gibi) diizenlemelerde revizyona gidilmemistir (Ozipek,
2013: 81). Dolayisiyla muhafazakar diisiincenin hareket alan1 modern-
lesmeci tasavvur ile daraltilarak, ¢cok kisitlt bir cerceve icinde hareket
etmesine izin verilmistir. Buna ragmen Demokrat Parti'nin o doneme
kadar baski1 altinda tutulan muhafazakar siyasete belirli 6l¢iide bir alan
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tanidig1 gercegi yadsinamaz. Yilmaz Bingol ve Sener Akgiin’e gore “DP
bir anlamda baski altinda tutulan muhafazakarlarin yeniden filizlenip
siyasal arenada s6z hakki taleplerini dillendirdikleri bir siyasi ortami
olusturur. Bu bakimdan kendisinden sonra gelecek Adalet Partisi, Ana-
vatan Partisi, Refah Partisi ve AK Parti gibi sag-muhafazakar partilere
iktidarin yolunu agacak stire¢ DP ile baslar” (Bingol ve Akgiin, 2005:
9). Parti’'nin muhafazakarliginin siirlarini tartmak baglaminda onun
dinle kurdugu iliskiyi kavramak 6nemlidir. Cok partili doneme gegisin
oncesinde din modernist projenin bir cesit tabusuydu, ancak ¢ok partili
doéneme gecisin yarattig1 ilimlilik atmosferi i¢inde, din siyasal diizeyde
de etkisi bir dlglide kabul edilen bir olgu olarak ele alindi. Menderes
sOylemini halkin en ihtiya¢ duydugu noktadan “millet egemenligi” ve
“din 6zgiirliigli”niin temel bir insan hakk: oldugu {izerinden kurgula-
maktaydi. Bu séylem ayni zamanda Tiirkiye’de yerlesmekte olan yeni
bir iktisadi politikanin yani liberallesmenin getirdigi “demokratikles-
me” riizgarlar ile de paraleldi. Demokrat Parti'nin muhafazakarhg:
hi¢bir zaman laikligi kategorik olarak reddetmek noktasina varma-
mustir (Koktas, 1997: 194). Yine ayni sekilde Demokrat Parti'nin dine
yaklasimi liberal politikalarin hayata gegcirilmesi konusunda énemli bir
dayanak teskil ediyor, “batiyla biitiinlesme” ¢abasina hizmet ediyordu.
Dolayisiyla sisteme igeriden ve olabildigince Ol¢iilii bir itiraz gergekles-
tirilebilmisti, Kemalist modernlesmenin projesinin g¢ergevesi belirli bir
olciide esnetilmeye calisiiyordu. Nuray Mert’e gore DP ¢evresinde olu-
san siyasi sOylem cumhuriyet devrimine kars: tepkilerini ancak ortiik
bir sekilde ifade edebiliyordu. En temel elestiri cumhuriyetin sekiiler
ve batic1 bir modernlesme projesi olmasi, dini kiiltiirler barisik olmama-
stydi. DP catis1 altinda toplanan muhalefetin temel saiki modernlesme
ve uluslasma projesi ile dini kiiltiirii ve yerel degerleri baristirmaya ¢a-
Iismak oldu (Mert, 2013: 315). Menderes daha en bagindan verili laiklik
anlayisindan kopmadan, daha muhafazakar bir sdylemin temsilciligini
yapmustir. Tktidar siirecinde Demokrat Parti hep Amerika ve Bati giz-
gisinde bir kalkinma projesini takip etmistir. Dolayisiyla klasik muha-
fazakarligin sinirlarini asarak liberal bir muhafazakarlik ekseni tirettigi
soylenebilir.
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c) 1980’ler ve Muhafazakarhgin Yiikselisi

1970'li yillarin ardindan liberalizm; din, gelenek, aile gibi kadim kurum-
larla sentezlenerek liberal muhafazakarlik eksenine kaymistir. Libera-
lizmin smirl devlet ve piyasa vurgusu ile muhafazakarligin sosyal ve
siyasal diizenine yaptig1 vurgu melezlenerek “yeni sag” adi altinda ka-
tegorilestiren liberal muhafazakar ¢izgiyi olusturmustur. 1970'li yillarin
sonunca Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da Reagan déneminde hayata
gecirilen muhafazakar sdylemle harmanlanmis neo liberal politikalar,
yeni sag yonelimin ana merkezini olusturmustur. Yeni Sag politikala-
11 besleyen en temel kuramsal cerceve yeni muhafazakarlik olmustur.
Burada sorulmas: gereken asil soru muhafazakarlarin yeni olarak neyi
onerdigidir. Yeni muhafazakarlik kapitalizmle, modernizmle, demokra-
siyle ve piyasa ekonomisi gibi kavramlarla barismistir dolayisiyla gii-
vencelenmek isteyen gelenek, din, otorite ve aile gibi kavramlarla mu-
hafaza edilmeye calisilan liberal toplumdur (Erler, 2007: 127). Klasik
muhafazakarlikta modernlesme karsisinda, gelenek, gorenek, din, aile
gibi kurumlara sarilinirken, artik anti-komiinizm karsisinda, demokrasi
devletcilik karsisinda serbest piyasa desteklenmektedir. Yeni muhafa-
zakarlik sosyal devlet modelinden uzaklasarak devletin miidahale ala-
ninit daraltan, sermayenin Oniinii acan yeni liberal yaklasim tarafindan
aragsallastirilmistir. Dolayisiyla bu yeni bi¢imle muhafazakarlik ve li-
beralizm arasinda karsilikli paslasmadan ve muhafazakar diisiincenin
baslangi¢ dinamigini olusturan tarafsizhigindan uzaklastirilmasindan
bahsedilebilir. Yeni muhafazakarlik sistemi i¢sellestirmis, onun deger-
leri ile hemhal olmus, baslangigtaki ¢ikis dinamigini belirleyen temkin-
lilik ve elestirellikten dnemli 6l¢lide arinmistir. Bundan bdyle muhafaza
edilmeye calisilan Amerika’nin kendini bekgisi olarak ilan ettigi demok-
ratik degerler, 6zgiirliikler ve liberal ekonomi olacaktir. Arica Amerikan
yeni muhafazakarlarinin “Amerikan degerlerini kars: kiiltiir’den koru-
ma sodylemi irk¢1 imalar tasimakta, muhafazakarhigin organik toplum
idealiyle asla 6rtiismemektedir. Biitiin bunlara ragmen yeni sagin sinirh
ve etkin devlet, demokrasi ve hiirriyet kavramlarinda anayasaciligin
devletciligin oniine gecilmesi (Safi, 2007: 261), kiiciiltiilen ve {iiretken
hale getirilen devlet, sivil toplumun gelistirilmesi gibi 6nemli degerleri
tartismaya agmasi 6rnegin Tiirkiye’de Islamci/muhafazakarlarin bu kav-
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ramlar {izerine yeniden diisiinmesinin, mesafesini tartmasinin 6zgiin bir
tiretim —muhafazakarlik bicimi- ortaya koymasinin yolunu acmistir.

Tiirkiye'de yeni sag politikalar Turgut Ozal déneminde hayata ge-
cirilmistir. Turgut Ozal dénemi toplumsal ve siyasal anlamda pek cok
degisimin ard1 ardina yasandigi yillardir. Ozal dénemi “biiyiik teori”le-
rin ve mutlak karsitlik ekseninde ilerleyen siyasi kutuplasmanin biiyiik
olciide parcalandigr bir donemdir. “19807lerde merkez artik Kemalist
tiirdesligini tamamen yitirmis, merkeze Kemalizme olan baglilig1 son
derece siiphe gotiirecek cok sayida grup dahil olmustur. Ozellikle iist
diizey kamu biirokrasisinde rol alanlarin iistledigi yiikselme c¢izgisi
milliyetci/irkct ya da islamci/muhafazakar , veya kisaca non-Kemalist
bir ¢izgi olabilmistir” (Kalaycioglu, 2000: 403). Ozal'in diisiincesi libe-
ral ekonomik politikay1 muhafazakar/Islamci bakis acisiyla harman-
layan bir bileskeye sahiptir. Nitekim I. Ozal Hiikiimeti programinda
“Hiiktimetimiz milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet¢i, rekabete da-
yal1 serbest piyasa ekonomisini esas alan hiikiimettir” denmekteydi.
Hiikiimetin muhafazakarlik anlayisi; milli, manevi ve ahlaki degerlere,
kiiltiire tarihe, orf, adet ve geleneklere bagliligin bir ifadesi olarak ta-
nimlanmakta; Iyi olanin, giizel olanin, kiymetli olanin muhafazasinin
esas alindig1 vurgulanmaktadir. Asla tutucu, mutaassip ve yeniliklere
kapali olmayan, aksine, ilerlemeye acik medeni, miireffeh, biiyiik ve
kudretli bir Tiirkiye hedeflendigi belirtilmektedir. Tiirkiye'yi, yepyeni,
kavgasiz, ileri ve modern bir iilke haline getirmeye azmedildigi ifade
edilmektedir.1 Ozal dini politikasinda énemli bir motif olarak kullan-
mis, “consensus”u 6n plana ¢ikaran politik ¢izgi kurmustur bu vesile ile
cagdas Islamcihigin gelisimine biiyiik katki sunmustur. Ayrica “Kiigiik-
leri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu” ve “Aile Arastirma Kurumu”
ile muhafazakarligin kurumsallastiran, “Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nismay1 Tesvik Fonu” gibi muhafazakar yonii agir basan liberal politi-
kalar uygulamistir (Dogan, 2003: 55). Ozal devletcilige siddetle karsidir
dolayisiyla “millet devlet i¢cindir” yerine “devlet millet icindir” anlay1-
sin1 merkeze alarak devlet geleneginde 6nemli bir doniisiim yaratmis-
tir, devletin geleneksel patriarkal devlet anlayis1 yerine bireysel kimligi

! Hiikiimetler ve Programlar: (1980-87). Cilt 3, Dagli Nurhan ve Aktiirk Belma (Haz.), Ankara:
TBMM Kiitiiphane Dokiimantasyon ve Terciime Miidiirliigii Yayinlari, s.30
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merkeze koyan bir yaklasim benimsemistir (Ulug, 2014: 117). Milli ve
manevi degerlere yaptigi vurgu aile kurumunu yiiceltilmis, Islam poli-
tikanin 6nemli bir bileseni olarak tanimlanmistir. Din toplumdaki zitla-
san unsurlar1 dengeleme agisindan bir cesit katalizor islevi gormiistiir.
ANAP'1n kurucu kadrosu incelendiginde sol kesimden, sag kesime,
milliyetcilerden, muhafazakarlara pek cok kesimi bir arada tutmustur.
80 sonrasini belirleyen toplumsal kosullar muhafazakarlarin yeni di-
namiklerle melezlenmis bir iligki gelistirmesine, onun reaktif yoniiniin
geri cekilerek bir uzlasi ideolojisi olarak yeniden iiretilmesine sebep ol-
mustur. Bu baglam sonrasinda muhafazakar siyasetin serpilmesi, daha
derinlikli bir siyasi okuma ile daha kapsayict bir dil kurmasina giden
zemini yaratmistir. Nitekim Soguk Savas sonrasinin olusturdugu yeni
dinamiklerle 80’lerin muhafazakarligina bulasan milliyetci ton geriletir-
mis, kiiltiirel birlik olusturan degerler iizerinden biitiinlesme tasavvu-
runa gidilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki 20007li y1llara kadar
muhafazakarlik sistemle digsallik gelistirememistir. Tek Parti donemi
boyunca ve hatta belirli bir revizyona ugrasa da ¢ok partili donemde
de Kemalizm’in dilini i¢sellestirmis, inkilaplara yonelik 6zsel bir itiraz
ortaya koyamamustir. Tiirkiye’de muhafazakarliga iligkin biitiinciil bir
degerlendirmeye gitmek miimkiin degildir muhafazakarligin ¢ok farkl
yorum ve vecheleri bulunmaktadir ancak 12 Eyliil 1980 darbesine hem
Aydinlar Ocagi'nin hem de donemin milliyet¢i muhafazakar entelijan-
siyanin en dnemli yayin organlarindan birisi olan Terciiman gazetesin-
de darbeyi sahiplenen ancak onun “tarafisiz” goriintimiinii elestiren bir
tutum takinmustir. S6z gelimi Tercliman’in popiiler anti-komiinist koge
yazarlt Ahmet Kabakli “muhturanin muhatabini buldugu”, demokrasi
ve hiirriyetten millet ve devletin tehlikeye diistiigii zamanlarda taviz
verilebilecegini sOyliiyor, orduya sadakat her firsatta vurgulaniyordu.
(Taskin, 2007: 249). Bu yaklasim muhafazakarligin devletin konumunu
“ahenk saglayic1” bir pozisyona gerileten yaklasimindan ve toplumlara
yonelik dogal olmayan miidahalelere, toplumsal miihendislik girisimle-
rine yonelik katiksiz itirazindan siiphesiz ¢ok uzaktadir. Muhafazakar-
ligin ontolojik deger yargilari ile ortiisen iizerine yeniden diistintilmdis,
bagimsiz bir entelektiiel ve politik alan acabilmesi ancak 2000'lerden
sonra miimkiin olabilmistir.
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IV. AK Parti ve Muhafazakar Degerlerin Politik Alanda Yeniden
Uretilmesi

AK Parti muhafazakar demokrat bir kimlikle, merkez sag1 toparlayan
bir gevre partisi olarak Tiirk siyasi hayatina girmistir. Merkezi ¢evre
unsurlar1 kapsayacak sekilde doniistiirmeyi basarmuis, iktidardaki var-
ligiyla merkeze, ruhuyla ise ¢evreye dahil olmustur (Vergin, 2007: 74).
AK Parti’'nin benimsedigi yeni sdylem “muhafazakar demokrathk”tir.
Ancak bu kavrama yonelis AK Parti temsilci ve yoneticilerinin teorik
derinlesmeleri sonucu varilan bir yoldan ziyade, zorunlu bir manevra
olarak da okunabilir. Bu daha ziyade “Milli Goriis kimligi yerine ikame
edilebilecek daha sorunsuz ve mesru bir kimlik arayis1”nin tezahiirii-
diir. Muhafazakar demokrasi, Milli Goriis’iin kat1 yapisini esneterek,
Islamci yerine, dindar ama daha demokrat ve uzlagsmaci bir kimlik be-
nimseyecektir (Safi, 2007: 293-294). AK Parti'nin “muhafazakar demok-
rat” siyasi kimligi bir zorunluluk ekseninde varliginin bekasin1 koruma
edimi olarak i¢sellestirmis olsa da cumhuriyet tarihinde muhafazakar-
Iigin {irettigi degerlerle en dogrusal iliskiyi kurmus siyasi harekettir.
Onun kendinden onceki muhafazakar siyasi hareketlerden ayiran en
temel fark devlet ve toplum arasindaki iliskilere yaklasimi olmustur.
Nitekim muhafazakarligin toplum tahayyiilii olan hegemonik degil,
yatay iligkilerin hakim oldugu parcalar arasindaki koordinasyon ve
uyumun, yani karsilikli bagimlilik ve uyum gibi kavramlarin 6n pla-
na ciktig1 ve biitiin bu parcalardan ¢ok sesli bir koro ve ortak bir mii-
zigin ortaya ¢iktig1 bir anlayis AK Parti tarafindan igsellestirilmistir.
Tiirk modernlesmesinin iizerine kurulu oldugu merkez-gevre catisma-
s1 baglaminda baktigimizda AK Parti'nin siinni gelenekle devleti ba-
ristirdigini sdylemek miimkiindiir. Kemalist seckinlerin temsilciligini
tistlendigi Batili degerler, bugiin cevrenin partisi olan AK Parti tara-
findan, kiiltiire, 6ze ve degerlere dayali unsurlar da dahil edilerek de-
rinlestirilmektedir. Yilmaz Bingol ve Mustafa Colak’in da vurguladig:
gibi Batili degerlerinin yeni kodlarla tiretimi merkezi olusturan secgkin-
lerce degil, Islamci-muhafazakarlarca gerceklestirilmistir. Geleneksel
kaninin aksine demokratik degerler “cevre” tarafindan daha ileri bir
sekilde yeniden {iretilerek, egemen, baskici devlet modelinden kurtul-
ma yolunda ¢ok 6nemli adimlar atilmistir (Bingol ve Colak, 2010: 105).
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flerleme sOylemini sahiplenen merkez, arkaik bir konum almais, kiire-
sellesen diinyanin getirdigi sorgulamalar igsellestirmek ve onu ken-
dine 6zgii motiflerle harmanlayarak demokratiklesmeyi daha ileri bir
asamaya tasimak “cevre”ye diismiistiir. Bagbakan R. Tayyip Erdogan;
“Bugiine kadar devletin yiice menfaatleri adina talepleri ertelenen top-
lumun her alanda giiclenmesini ‘milletin yiice menfaatleri’nin devletin
menfaatleriyle asla ¢akismadigini gostermek boynumuzun borcudur”
demistir (TBMM,21 Ocak 2003). “Bizim donemimizde devletle toplum
arasindaki makas acilmasin, aksine kapansin” (TBMM, 28 Ocak 2003)
demektedir. AK Parti geleneksel devlet ¢izgisi anlayisinda bir kirilmay1
temsil etmektedir. Sahiplendigi ilkeler Avrupa Birligi ve kiiresellesme
ile uyum baglaminda insan haklar1 ve demokrasiyi yticeltmek, topluma
dair manevi degerleri 6nemsemek, merkeziyetci devlet yapisinin zaaf-
larindan siyrilmak, sivil yonetim, Tiirkiye nin jeopolitik konumundan
faydalanarak onu daha ileriye tasimak, inang 6zgiirliigii ve kisilerin
kendilerini inanclarina uygun bir sekilde ifade edebilmeleri, bu yonde
kisitlamalarin kaldirilmasi olarak sayilabilir. AK Parti ve Bagbakan R.
Tayyip Erdogan bu yoniiyle dis diinyanin talepleri ve toplumun igsel
hassasiyetlerini hesaba katan, ¢agin ihtiyaclarina uygun pragmatik bir
yOnetim tarzini temsil etmektedir.

Muhafazakar anlayisin toplumu farkliliklari kucaklayan organik bir
biitiin olarak goren, dogal olan biitiin kategorileri askin bir boyutun
tezahiirii olarak algilayan, toplumlari ruhu sembolleri ve gelenekleri
ile kavrayan bakist AK Parti'nin etnik ve kiiltiirel yaklasimiyla tama-
men uyumludur. AK Parti doneminde 80’lerin politik atmosferini ve
mubhafazakar iiretimini belirleyen milliyet¢i yonelim daha farkl bir yo-
ruma doniismiistiir, ayn1 fark cumhuriyet modernlesmesini kavrayis
bi¢iminde de kendisini gostermistir. AK Parti'nin kimlik siyaseti “Tiirk
demokrasisini normallestirme” perspektifi lizerine kurulmustur ve iig
tane kirmizi ¢izgisi bulunmaktadir: Dinsel, bolgesel ve etnik milliyet-
cilik. AK Parti’nin kiiltiirel kimlige, aidiyete dayali kimlik taleplerini
biitiinlesme projesinin bir bileseni olarak dnemsedigi sdylenebilir. Bu
vurgu hem Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in hem AK Partililerin konus-
malarinda siklikla ortaya konulmaktadir. Ornegin Bagbakan R. Tayyip
Erdogan, 61. Hiikiimet Programinda “Medeniyet degerlerimize yakis-
mayan bir sekilde, belirli donemlerde yapilmis yanlislar1 birer birer or-

197



Mubhafazakar Diistince/ Kadin

tadan kaldiriyor ve iilkemizi normallestiriyoruz. Her kimligin kendisi-
ni rahatga ifade edebildigi ve gelistirdigi bir ortamda, ayristirict kimlik
siyaseti yapmadan, kimliklere sayg1 duyan birlikteligi esas aliyoruz.
Iktidarlarimiz déneminde ret ve inkar politikalarini sona erdirdik; tiim
asimilasyon politikalarimi tamamen bitirmeye kararlyiz. Higbir insani-
mizin kendisini diglanmis veya ikinci sinif hissetmedigi, kapsayic ve
evrensel degerlere dayali bir vatandaslik anlayisi icerisinde birligimizi
ve biitlinliiglimiizii pekistiriyoruz” demistir (61. Hiikiimet Programai).
Parti programinda kiiltiirel farklara zenginlik olarak yaklasildig:, Tiirk-
ce disindaki dillerde yayin dahil kiiltiirel faaliyetlerin yapilmas1 bii-
tiinlestirici bir unsur olarak tanimlanmaktadir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi'nin geri kalmisliginin genel bir demokratiklesme projesi icinde
¢oziilmesi hedeflenmektedir. Bu yaklasim muhafazakar toplum tahay-
yiilii ile ortiismektedir. AK Parti’nin sdyleminin uzlasi, gelenege, tarihe
yaslanmak, bu topragin ihtiyag, mit ve degerlerinin yarattig: biitiinliige
vurgu yapmak tlizerine kuruldugu sdylenebilir. Parti programinda, da-
yatmaci, buyurgan, tektipgi, toplum miihendisligine dayali yaklasimlar
saglikli demokratik sistemin oniindeki engeller olarak degerlendiril-
mektedir. Bu baglamda AK Parti tam bir ¢evre partisi goriintiisii ¢iz-
mekte, tek parti donemi zihniyetini tasiyan merkezin dayattig1 “ideal
vatandas” sOylemine kars1 durmaktadir. AK Parti farkli gruplari siyasi
ceperine dahil etmekte, merkez sagda, muhafazakar teorileri benimse-
yen ama kimi liberal soylemleri de biinyesinde barindiran bir goriiniim
arzetmektedir (Komsuoglu ve Eskisar, 2009: 35).

AK Parti meclis konusmalar1 incelendiginde partinin ¢ogulculuk,
cok kiiltiirliiliik, toplumculuk gibi vurgulari ¢oklukla kullandigs, top-
lumsal degerleri, gelenekleri, tarihi, dini temel bir unsur kabul ederek
“muhafaza etmek” istedigi goriilmektedir. Basbakan R. Tayyip Erdo-
gan ilk hiikiimet programinda AK Parti'nin Muhafazakar Demokrat
kimliginin, kendi diisiince gelenegini de referans alan, hem yerel hem
evrensel kodlar1 yeniden iireten bir boyut tasidigini ifade etmektedir.
Yeni muhafazakar ¢izgi muhafazakar gelenegin kodlarina uygun ancak
yasanilan cografyanin gelenegine de yaslanan bir boyut icerecektir. Bu
muhafazakar kimlik, verili bir yap1 6diing alinarak degil, 6zgiin dina-
mikler ve geleneksel kodlar dikkate alinarak iiretilecektir (I. Erdogan
Hiikiimeti Programi). AK Partinin 2002, 2007, 2011 Se¢im beyanname-
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leri, parti lideri Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in sayisiz demecleri
demokrasi, insan haklari, ¢ogulculuk, hosgorii, farkliliklara, evrensel
degerlere sayg1 vurgusu icermekte yani demokrat bir goriintim ihtiva
etmektedir (Ozbudun ve Hale, 2010: 57). Parti programinda, AK Par-
ti'nin “Evrensel Olciilerde hak ve 6zgiirliiklere dayali bir anlayis1 tiim
alanlara” yayacag ifade edilmektedir. “Partimiz Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin birlik ve biitiinliigiiniin, laik, demokratik, sosyal hukuk devleti-
nin, sivillesmenin, demokratiklesmenin, inang 6zgiirliigiiniin ve firsat
esitliginin esas kabul edildigi bir zemindir” denmektedir. AK Parti hem
“muhafaza eden” hem de doniistiiren, bir politika benimsemistir.

AK Parti’'nin muhafazakar demokrat cizgisinin Ozal dénemi ANAP
ve Menderes donemi Demokrat Parti gelenegi ile eklemlenen boyutu
“diinyayla entegrasyonu hizlandirma” cabasidir. Nitekim Yal¢in Ak-
dogan, Cumhuriyeti ¢cagdas ve evrensel standartlara kavusturabilmek
igin diinyayla entegrasyonu hizlandirmay1 amaglayan Menderes, Ozal
ve Erdogan’1 ikinci modernlesme dalgasinin mimarlar1 olarak deger-
lendirmektedir (Akdogan, 2010: 8). Ozal déneminde Islam politikanin
Onemli bir bilesenidir, Menderes doneminde ise laikg¢i sekiilerist devlet
politikasina kosullar el verdigince elestiri getirilmis, itiraz edilebilmis-
tir. AK Parti'nin toplumsal biitiinlesmenin temel harci olarak Islam’1
isaret etmesi dinle kurulan iliskiye farkli bir boyut getirmektedir. Bu-
nun sebebi AK Parti'nin Milli Goriis hareketi i¢cinden dogmas: olarak
degerlendirilebilir. Geldigi gelenekten farkl bir siyaset tarzi kursa da
neset ettigi ortamin izlerini tasimaktadir. Ancak AK Parti iktidarinin
baslangi¢c donemini belirleyen bu “ilimlilasma geregi” giderek doniis-
meye parti iktidarini saglamlastirdik¢a ve vesayetci giiclerle miicadele-
de basar1 kazandikga dini séylem daha net bir sekilde ortaya konulma-
ya baslanmistir. AB ile biitiinlesme, kiiresellesme, demokratiklesme,
evrensel degerler gibi sdylemleri 6n plana ¢ikaran AK Parti politikalar:
Batiyla biitiinlesme ile Tslami kimligi koruma arasinda seyreden anta-
gonist catismay1 sonlandirmais, iki unsuru ayni semsiye altinda birlestir-
mistir. AK Parti'nin kiiresellesme ve Avrupa Birligi konusundaki tavri
geleneksel Islamciliktan ¢ok farkli bir yonelim ve bir cesit “yeniden dii-
siinme”yi yansitmistir (Dag1, 2010: 125). Basbakan R. Tayyip Erdogan
2003 yilinda yaptig: ilk grup toplantisinda “Muhafazakar demokrat
cizginin muhafazakarligin genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde
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ama siyaset yaptigimiz cografyanin toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine
yaslanarak ortaya konmasi Tiirk siyasetine yeni bir soluk getirecektir”
demistir (I. Erdogan Hiikiimeti Programi). Siiphesiz bu cografyanin
genleri ve tarihinde bulunan en kapsayici unsur dindir. AK Parti ik-
tidar1 dinin birlestirici, biitiinlestirici yoniinii ve toplumsal bileskenin
temel motiflerinden biri olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmistir. Topluma
ait t0zili olusturan temel unsur olmasi baglaminda dine hak ettigi say-
g1 verilir, ancak ayristiric1 bir siyasi unsura doniistiiriilmez. Nitekim
Norman Barry muhafazakarligin dine atfettigi onemi soyle tanimla-
maktadir: “Modern diinyada muhafazakarlik laiklikle (sekiilerlikle)
iliskilendirilmistir ve bir yandan insanlarin ahlaki hayatlarinda dinsel
duygularin 6nemini hicbir sekilde kii¢limsemezken, dinin devletten ay-
rilmasinin gerekliligini siki bir sekilde vurgular. Sosyal stabiliteyi he
rseyin iistiinde tutan muhafazakar, tartismali konularin, dinin politik
aktivitede esas odak olmasini istemez” (Barry, 2004: 35). AK Parti’'nin
dine yaklasimi bu gerceveye dahil edilebilir.

AK Parti'nin dinle kurdugu iliski onun ekonomi politikasin1 da bir
Olciide belirlemektedir. AK Parti’'nin muhafazakar ekonomi yaklasimi
politik bir esin kaynag1 olarak Islam’1 da dikkate almaktadir. Ayni za-
manda da bunu kiiresel biitiinlesme ve dis diinyanin gereklilikleri ile
harmanlamaktadir (Cizakga, 2004: 107). Kur’an sinif farklilasmasindan
ziyade, orta sinifi giiclendiren bu yoniiyle toplumsal uyum yaratan bir
yaklasima sahiptir. Bu ilkelerden esinlenerek: 1) Siif kavgasi reddedil-
mektedir. 2) Isci isveren arasindaki ucurumu azaltmasi baglaminda kar
ortaklig1 arzu edilir. 3) Ozellestirme, diger bilinen faydalariin yanin-
da, hisse senedi sahibi bir toplum yaratacagindan ve orta sinifa katk:
sunacagindan kabul edilir. 4) Finans kesiminde girisim sermaye de his-
se senedi sahibi bir toplumu dolayisiyla orta sinifi destekleyici mahi-
yettedir. 5) Gelir dagilimi vergilerden ziyade vakiflar yoluyla gercekles-
tirilecektir (Cizakga, 2004: 111). Muhafazakarlar hukukun iistiinligi,
6zel miilkiyet haklarinin korunmasi, ekonomide istikrar ve dengenin
saglanmasi, servetin adil boliisiimii gibi unsurlar: olumlamaktadir. Te-
mel olan toplumsal ve bolgesel esitsizliklerin miimkiin oldugunca azal-
tildig1, 6zel sektoriin gelistirildigi, servetin tabana yayildig, orta sinifin
gliclendirildigi, istikrarhi biiyiime, dengeli biitce, milli gelirde sistem-
li artisa dayali bir ekonomi modelinin ne AK Parti'nin ne de muhafa-
zakarligin dinamikleri ile ters diismedigini soylemek miimkiindiir.
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AK Parti muhafazakar gelenegin sahiplendigi temel kurumlardan
biri ve toplumun yap1 tas: olarak aileyi referans gosterir. Muhafazakar
toplum diisiincesinin ¢ekirdegini olusturan temel kavramlardan biri ai-
ledir. Ulkii Doganay’a gére AK Parti'nin muhafazakarlik anlayisi din,
gelenek ve ahlak ekseninde orgiitlenmistir. Muhafazakar diisiince gele-
negin ve toplumsal degerlerin tasiyicis1 olmasi sebebiyle aileye ve onun
korunmasina yonelik politikalara biiyiik 6nem atfeder, ¢iinkii ailenin
korunmasi toplumun korunmasi demektir. Aile kurumunun korunmasi
modernitenin bireye verdigi zararin telafisine, bu yolla istikrarin sag-
lanmasina hizmet eder (Doganay, 2007: 72). AK Parti aileyi toplumun
temel unsurlarindan biri olarak gormekte salt fiziksel bir olgu degil
ayni zamanda deger iireticisi ve maneviyatin muhafazasinin ve akta-
riminin gerceklestigi, fiziken ve ruhen saglikli nesillerin yetistirildigi
bir yap1 olarak gérmektedir. Nitekim AK Parti'nin 2023 Siyasi vizyo-
nu iginde aileyi madden ve manen giiclendirecek, deger aktariminin
saglikli bir sekilde gerceklesmesini saglayacak hedefler {izerinde du-
rulmaktadir. Vizyonda “Muhafazakar demokrat bir parti olarak aileye
biiyiik 6nem veriyoruz. Sosyal politikalarimizin esasi, toplumumuzun
giiciinii olusturan ve gelecegimizi sekillendiren ailelerimizin korunma-
s1, gelistirilmesi ve desteklenmesidir” denmektedir. (AK Parti 2023 Si-
yasi Vizyonu: 34). AK Parti aileyi “beden ve ruh sagligi korunan, ahlaki
ve temel degerleri saglam bireylerden olusmasi icin en biiyiik dinamo
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda toplumun tiim unsurlarinin aile
kavramina sahip ¢ikmasina yonelik bir “farkindalik bilinci” olusturu-
lacak, aile biitiinliigiinii koruyucu politikalar iiretilmesi hedeflenmek-
tedir. Bunun bir geregi olarak; evlilik kurumunun gii¢lendirilmesi, aile
biitiinliigiiniin korunmasy, aile degerlerimizin canli tutulmasi icin etkin
politikalar gelistirilecektir.” denmektedir. (AK Parti 2023 Siyasi Vizyo-
nu: 35). AK Parti’'nin politikas1 muhafazakar demokrat siyasetinin bir
sonucu olarak aile odakhidir. Aile bireyin varligini idame ettirebilmesi,
maddi manevi ihtiyaclarini1 gidermesi, deger iiretimi siirecini yaratma-
s1 agisindan temel bir olgudur. Dolayisiyla bireysellesmenin getirdigi
savrulma karsisinda aile kurumu giiglendirilmelidir. Bireyin toplumla
kurdugu bag1 olusturan ilk durak olan aile, toplumsal ¢6ziilmenin te-
mel kalkanidur.
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V. SONUC

Tiirkiye’de muhafazakar siyaset ve diisiincenin kendi 6zsel degerleri
ile iligkisi zaman zaman zayiflamis, cevre degerleri ile irtibatlandirilan
muhafazakar hayat tarzi ve diisiince bicimi merkezin istilasina ugra-
mistir. Her durumda muhafazakarlik egemen doktrin tarafindan isti-
la edilmis, kimi zaman da arag sallastirilmis, onun salt uyum yonii 6n
plana ¢ikarilmistir. Ancak muhafazakarlik ayni zamanda elestirel bir
doktrindir, toplumu dogal olmayan miidahalelerden korumaysi, her or-
ganizmay1 kendi gelenek ve tarihinden gelen 6zgiinliigii i¢inde kabul
etmeyi, tepeden inmeci, dayatmaci, toplumsal miihendislik iddias1 tasi-
yan yonelimlerin karsisinda durmayi siar edinmistir. Muhafazakarligin
onu belirleyen kavramlarla iliskisi iizerine yeniden diisiinme ve bu kav-
ramlarla mesafesini yeniden tayin etme ancak AK Parti iktidar: siirecin-
de miimkiin olabilmis, bu sayede muhafazakar siyaset kendi bagimsiz
mecrasini ¢izebilmistir. Boylece onu belirleyen 6zsel degerlerden kop-
madan, 6zgiin ve farkli bir yorum iiretilebilmistir. AK Parti’nin siyasi
cizgisi muhafazakar degerler ile cagdas olan, yerel ile evrensel olan ara-
sinda uyum kurma tasavvuruna dayanir. Bu baglamda cumhuriyetin
tek bir kimlik bicimini olumlayan onun disindaki tiim kiiltiirel kimlik
ve taleplere kapali yapisin1 doniistiirerek farkliliklara nefes alma alani
agmigtir. Asirlardir ihmal edilen sorunlarin bir ¢esit uzlasma ve ortak
akil ile ¢6ziilmesinin gerekliligi vurgulanmustir. Parti devleti gliclendir-
me, hem siyasi diisiincede Islami degerleri referans alma, kiiltiirel, sim-
gesel, tarihsel baglar siyasi projenin ve dilin bir unsuru olarak gérme,
toplumun temelinde aileyi kabul etme, yerelligi yiiceltme, toplumu gec-
misten gelecege uzanan organik bir unsur olarak tanimlama, iktidarin
sinirlanmasina ve demokratiklesmeye, sivillesmeye yaptig1 vurgu ile
yerel degerler ile kiiresel, uluslararasi konjonktiiriin getirdigi bilesen-
leri harmanlayan muhafazakarligin degerleri ile tamamen uyumlu bir
siyaset liretmistir.V
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