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iVOLGA ORNEGINDE HUN KENT KULTURUNE GENEL BiR BAKIS
Ekrem KALAN®

Ozet: Hun toplumunda, ekonomik temeli hayvanciliga dayanan konar-
gocerligin yant sira, gerek Cin kronikleri gerekse de yapilan arkeolojik
kazilar neticesinde ekonomik temeli tarim ve el sanatlarina dayanan yerlesik
yasamin varligt ve yayginligt ortaya konmugstur. Giintimiizde, arkeolojik
kesifler sayesinde sayilart her gecen giin artmakla birlikte, ondan fazla Hun
sehri, yirmi kadar yerlesim yeri, yiiz kadar da mezarligin varlig
bilinmektedir. Bu yerlesimler ve mezarlar ekseriyetle Kuzey Mogolistan,
Giiney Buryatiya, miinferit olarak da Hakasya, Tuva ve Altay bolgesindedir.
Baykal Golii'niin ~ giiney-dogusundaki - Ivolga, Hun sehirleri arasinda
miistesna bir yere sahip olup, Mogolistan ve Orta Asya’daki Hun sehirlerinin
en temel ozelliklerini biinyesinde barindirmasimn yant sira, ozgiin Hun kent
savunma sisteminin de en gii¢lii ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hunlar, Kent Kiiltiirii, Baykal, Ivolga, Hun Arkeolojisi
An Overview of the Hun Urban Culture in the Case of Ivolga

Abstract: The existence and prevalence of sedentary way of living that was
economically based on agriculture and handicrafts, along with the semi-
nomadic way of life characterized by animal husbandry in the Hun society
were proven from both Chinese chronicles and the archeological excavations
conducted. Even though their number keeps increasing day by day thanks to
the archeological discoveries, the existence of more than ten Hun cities,
around twenty settlements, and around one hundred cemeteries are known in
our day. Such settlements and cemeteries are mostly in the Northern
Mongolia, Southern Buryatia, and individually in Khakas, Tuva and Altai
regions. Ivolga located in the south of the Lake Baikal occupies a unique
place among the Hun cities. It bears the basic features of the Hun cities in
Mongolia and the Central Asia, while it appears as the most characteristic
sample of the unique Hun city defense system.

Key Words: Huns, Urban Culture, Baikal, Ivolga, Hunnic Archeology.

Hun siyasi olusumunu, c¢esitli boylarin bir araya gelmesiyle ortaya cikan bir
konfederasyon olarak tanimlamak, 6zellikle tarihinin erken donemi icin son derece
uygundur. Ancak zamanla, basta Cin olmak iizere ortak diigmanlara karsi ortak
hareket eden boylarin kendi aralarinda organize olarak olusturduklar: tegkilath yap1
sayesinde bir devlet organizasyonu haline gelmistir. Tarihte iz birakmis ilk biiyiik
Tiirk devletini kuran Hunlara dair ilk verilere, M.O. III. Yiizyilda yazilmis olan Cin
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kaynaklarindan ulasmaktayiz. Hunlarin, asirlar boyunca Cin ile sinir komsusu olup
ve siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda derin bir etkilesim igerisinde bulunmus
olmalar1 sebebiyle, Cin kroniklerinde Hun Imparatorlugu’na dair 6nemli bilgiler
mevcuttur. Hunlara dair elimizdeki veriler genellikle Cin kaynaklarina dayanmakla
birlikte son yillarda bilhassa arkeoloji alaninda yapilan calismalar bu sahada calisan
aragtirmacilara yeni ufuklar agmaktadir.

Hun sosyo-ekonomik yasamina dair bilinen en 6nemli olgu, konar-gocer bir
yasam tarzina sahip olduklart yontindedir. Hun ekonomik yasantisi hakkinda, tek
tarafli da olsa, kiymetli bilgiler veren Ssu-ma ch’ien: “Baris zamanlarinda Hunlar;
hayvanlarint giider, aynt zamanda da kuslar ve diger av hayvanlarint avlayarak,
hayatlarint siirdiiriirken, tehlikenin bas gosterdigi yiullarda baskinlar icin savas
egitimi alirlar. Hiikiimdardan baslayarak, biitiin halk evcil hayvanlarin etiyle
beslenirler. Giysi olarak da bu hayvanlarin deri, post ve kecesinden yaptiklari
mantolarint giyerler” (Taskin 1968: 34-35) seklinde Hun toplumsal yasaminin kilit
noktalarin1 6zetlemektedir. Yine baska bir Cin kroniginde Hunlar icin: “Surlarla
cevrili siirekli ikamet ettikleri gehirleri olmadig1 gibi, su ve otlaklarin pesinde
oradan oraya gog ederler, tarimla ugrasmasalar da herkesin kendine ait bir topragi
mevcuttur” (Taskin 1968: 34; Perlee 1961: 17) gibi Hun ekonomik yasamina dair
onemli bilgiler bulunmaktadir.

Bu ifadelerden de anlasildig1 tizere Hunlarin temel ge¢cim kaynagi konar-gocer
iktisadiyatinin temelini olusturan hayvancilik idi. Bu acgidan degerlendirildiginde
onde gelen hayvan, siiphesiz diger konar-gogerlerde oldugu gibi, at idi. Muazzam
stiriiler halindeki at disinda, muazzam sigir, yak, deve, koyun ve keci siiriileri de
bozkirda zenginligin baslica gostergelerindendi. Hayvanlar her ailenin temel
malvarligini olusturmakta ve bu hayvanlar1 beslemek i¢in kendilerine ait otlaklar1 da
mevcut idi.

Ancak Hunlarin yar1 konar-gécer bir medeniyetin temsilcileri oldugu gercegini
gz Oniinde bulundurursak, Hun ekonomik yagsaminda tarim faaliyetlerinin de
varligindan s6z etmemiz gerekir. Bilindigi gibi yerlesik hayat tarzinin vazgecilmez
onkosullarindan birisi zirai tiretimdir. Bu sebeple de sehircilik ve tarim birbiriyle
onemli Olciide paralellik arz eder. Tarim ve su kaynaklarina yakin olmanin
gerekliligi sehirlerin de onemli su havzalarinda ortaya ¢ikmalarinin en Snemli
gerekcesidir. Nitekim Mogolistan’daki Hun sehirleri Orhun, Kerulen gibi nehirlerin
havzalarinda kurulurken, Trans-Baykal’in bati bolgelerindeki sehirler de yine
Selenga ve onun kollarinin suladig: topraklarda ortaya ¢ikmustir.

Hun toplumunda ziral faaliyetlerin varlifina dair hem yazili hem de arkeolojik
kaynaklar bize son derece 6nemli bilgiler sunmaktadir. Nitekim Cinli tarih¢i Shi Gu
tinlii eserinde: “Kuzey iilkelerinde soguklarin erken baslamasina ve (topraklari)
tahil ekimine uygun olmamasina ragmen Hunlar, ekim yapiyorlar” (Bigurin 1950:
76) gibi ifadelere rastliyoruz. Yine Hun topraklarinda tarima agik arazilerin
varligina igaret eden Shi-zhi: “Art arda birka¢ devam eden kar yagisi (muhtemelen
kastedilen asir1 soguklar - E.K.) nedeniyle hayvanlarin pek ¢cogu telef oldu, salgin
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hastaliklar bas gosterdi ve tarlada ekinler olgunlagsmadi” (Taskin 1968: 59; Taskin
1973: 22, 28, 29) gibi ifadeleri gormekteyiz. Aymi kronikte M.O. 66 yilinda: “Dogu
ve Bati beylerinden her birini 10 bin kisilik siivari kuvvetiyle bati bolgelerine, zirai
faaliyetleri baslatarak, ileride Usunlart ve Bati bolgeleri baski altina almak iizere
gonderildi.” (Bigurin 1950: 83-84; Taskin 1973: 30) seklindeki ifadeden de tarimin
Hunlar icin stratejik 6nemini anlamak miimkiindiir. Biitiin bu ifadelerden Hunlar
toplumunda ziral faaliyetlerin varligin1 gérmekteyiz ancak s6z konusu kroniklerde;
ne tarimsal teknikler ve ne de kullanilan tarim aletleri hakkinda ne yazik ki bilgi
verilmemektedir.

Bu noktada, meselenin aydinlatilmasi hususunda, arkeolojik malzemeler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Noyin-Ula gibi pek ¢ok Hun yerlesim yerinde tahil maddeleri
bulunmakla birlikte, Hun tarim faaliyetlerine dair resmin tamamlanmasi igin
gereken en degerli buluntular siiphesiz Ivolga sehrindekilerdir. Nitekim Davidova
tarafindan Ivolga sehri kalintilarinda gerceklestirilen kazilarda ¢ok sayida tarim
aletine ulagilmistir. Bu aletler arasinda; ¢apa, kiirek ucu, orak ve saban demiri gibi
aletleri sayabiliriz (Davidova vd. 1953: 195; Davidova 1985: 69).

Yine Cin kroniklerinde Hunlar’in, hububatlarin1 ahsaptan iki katli haznelerde
veya kuyularda muhafaza ettiklerine dair veriler mevcuttur. Ivolga sehrinde 1949
yilinda gerceklestirilen kazilar esnasinda 1 No’lu konutun yaninda hububat
muhafazasi i¢in olusturulmus armut seklinde bir kuyu (capt 1,43 m., dibe dogru
genisleyerek capi 1,62 m. ulasirken, derinligi 1,25 m. kadardir) ortaya c¢ikarilmustir.

Keza, Ivolga sehri kalintilarinda yapilan kazilarda hububatin 6giitiilmesinde
kullanilan tastan el degirmeni orneklerini géormekteyiz (Davidova vd. 1953: Res. 6).
Eski¢ag’da Baykal kiyisinda tarimsal faaliyetlerin varligini kanitlayan bir bagka
unsur ise, bolgede ortaya c¢ikarilan sulama sistemidir. Davidova (1953:200) Trans-
Baykal’daki sulama sistemi hakkinda c¢alismalariyla tanmman P. A. Kelberg
(1861)’den nakille: “Ivolga Nehri’nin alt tarafinda bulunan kanaln kalintilar
Ivolga sehrini miiteakip Tunkuyskaya bozkirt ve Selenga Tuz Fabrikasi yakinlarina
kadar uzanmaktadir.” tarim faaliyetlerinin vazgeg¢ilmezi sulama kanallar1 hakkinda
onemli verileri aktarir.

Ancak iretilen tarim rtinleri ve arag-gerecler, konar-gocer halkin ihtiyacinin
tamamini karsilayamadigi, Hun Imparatorlari’min ortaya cikan acig1 da, Cin’deki
Han Imparatorlari’ndan aldiklar1 ayni vergilerle kapatmasimin miimkiin olmadig
bilinmektedir. Nitekim bu sebeple Hun halkinin ihtiyaclarinin karsilanmasi
hususunda bagvurulan yollardan biri olan simr ticareti, Cin Imparatorlari’nin
barbarlar (konar-gocerler) lizerinde siyasi bir baski araci olarak kullandiklar1 6nemli
bir vasita olarak rol oynamaktaydi. Han Saraymin ticareti kisitlamalar1 veya
yasaklamalari, pek tabidir ki Hunlar1 Cin sinir boylarina akinlar diizenlemeye
zorladig1 asikardir.

Nitekim baz1 Cin kaynaklarinda Hun toplumunun, konar-gbcer yapisinin yani
sira, maddi kiiltiirlerinin genel 6zelliklerini barindiran tahil ambarlarina, kalelere ve
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hatta daha gelismis haliyle balgiktan olusturulmus surlar, siper ve hendeklerle
cevrili sehirlere sahip oldugunu gormekteyiz. Eskicag Sibirya uzmani olan
Kizlasov'un temel olarak ulastigi sonuca gore: “Hunlar, Orta Asya ve Giiney
Sibirya’da yerlesik hayata gecerek, kent kiiltiiriine gecen ilk devlettir’(Kizlasov
2006: 149).

Elimizde Hun sehirleri hakkinda bilgi veren yazili kaynaklar ne yazik ki
simrlidir. Ancak Ssu-ma ch’ien’in verdigi bilgilere gére Hun Imparatorlari’nin
yazlik baskentinin Lung-ch’eng, kislik baskentinin ise T’ai-ling oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Ssu-ma ch’ien’in Tarihi Hatiralar adli eserinde: “(Hunlar)
Besinci ayda Lung-ch’eng’de toplanarak, atalarimin, yerin, gogiin, yasayanlarin
ruhlariyla semavi ruhlara kurban verirler. Sonbaharda atlar iyice semirdiginde ise
Tai-ling’de toplanarak (toyda) hayvanlarmin bilhassa atlarint kontrol eder ve
sayarlar” (Taskin 1973: 40). L. R. Kizlasov’a (1998: 50-51) gore Lung-ch’eng, Hun
topraklarinin giiney kisminda yer alan Ordos’ta yer almakta olup, devletin sadece
siyasi baskenti degil, ayn1 zamanda dinT merkezi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
T’ai-ling sehri ise daha ziyade devletin ekonomi merkezi roliinti iistlenmistir.

Kaynaklarda ayrica devletin tahil ambarlarinin, mallarinin ve diger degerli
esyalarinin bulundugu Cao-sin ch’eng ile Orhun Vadisi’nde Hun Devleti’nin kuzey
baskenti olan Pei-ting sehirlerinden bahsedilmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi ozellikle Rusya’da yapilan arkeolojik calismalar
sayesinde Hun Konfederasyonu icerisinde konar-gocer kabileler diginda yerlesik
olarak yasayan topluluklarin varligi ortaya konulmustur (Kiselev 1947). Hunlara ait
yerlesim alanlarinda yapilan arkeolojik kazilarda pulluk, orak, tahil 6giitiiciisti gibi
tarim aletleri bulunmus olmasi, yerlesik Hun topluluklarinin ziraatla ugrastiklarinin
bir gostergesidir. Bugiin, Mogolistan Ulusal Tarih Miizesi’nde Hun donemine ait
¢cok sayida tarim aleti bulunmaktadir. Tarim ve el sanatlarinin bu denli gelismis
olmasi, kentlesmenin boyutunu ortaya koymak acisindan 6nemlidir. Ayrica hububat
yetistirme isinin -en azindan dikim, sulama ve hasat donemlerinde- yapilabilmesi
icin yerlesik hayat tarzinda yasayan bir niifusa ihtiyac duyulmaktadir. Bunun
disinda el sanatlar1 son derece geligmisti. Metal, bilhassa demir is¢iligi basta olmak
tizere, kiirk ve deri igleme, dokuma ile diger el sanatlarinda da basarili olduklar1
goriilmektedir.

Giiniimiizde, arkeolojik kesifler sayesinde sayilar1 her gecen giin artmakla
birlikte, ondan fazla Hun sehri, yirmi kadar yerlesim yeri, yiiz kadar da mezarligin
varligr bilinmektedir. Bu yerlesimler ve mezarlar ekseriyetle Kuzey Mogolistan,
Giiney Buryatiya, miinferit olarak da Hakasya, Tuva ve Altay bolgesindedir.

Dolayisiyla bolgesel anlamda diistiniildiigiinde Hun kentlerini ti¢ farkli baglik
altinda incelemek miimkiindiir. Bunlari, Kuzey Cin’deki Hun kentleri, bugiinkii
Mogolistan topraklarindaki kentler ve son olarak da Sibirya ve Baykal Golii
cevresindeki Hun kentleri olarak ayirmak miimkiindiir. Hunlar inga malzemesi
olarak genellikle bulunduklar1 bolgede bol ve elverigli malzemeleri kullanmaya
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ozen gostermislerdir. Ozellikle agag, tas, tugla (Namijil 1978: Res. 4) ve kiremit gibi
malzemeler kullanmiglardir (Namjil 1978: 63).

Kuzey Cin’deki Hun sehirleri, daha ziyade M.S. III. Yiizyilda bu bolgeye go¢
eden Hunlarin zaman icerisinde bolgenin siyasi hayatinda rol oynamaya
baslamasiyla ortaya cikmistir. Bu tiirden Hun sehirlerinden en 6nemlisi siiphesiz
Hun bagkentligi gorevini iistlenmis olan T'ung-wan Ch’eng (On binleri birlestiren
sehir) sehridir. Bunun disinda Kuo-ch’eng, San-chiao, T ai-hou, Wu-erh Ch’eng,
Yin-han, Ch’i-wu, Hei-ch’eng, Kan-ch’uan Ch’eng ve Ho-lian gibi diger Hun
sehirlerini de saymak gerekir (Baykuzu 2009: 111, 120-122).

Mogolistan’daki Hun kentleri ise tarihi siire¢ icerisinde diger kentlerden erken
donemde terk edilmis olmalar1 ve giinlimiize kadar Onemini tagiyamamalari
nedeniyle ayrilmaktadir. Bu yiizden Mogolistan’daki Hun kent kiiltiiriine dair
malumatimiz son derece sinirlidir. Ancak yine de buradaki kent kalintilar iizerinde
yapilan ¢alismalar, konar-gogerlerin kent kurma yontemi ve bina tarzlari, siislemeler
ile diger malzemeler basta olmak iizere 6zenli ve o donemin kentsel iiretim ile
yukarida saymis oldugumuz diger faktorlerin dis politikalarina yansimasi gibi bir
takim meselelerin ¢oziimiini miimkiin hale getirmektedir. =~ Bugiine kadar
Mogolistan ve Baykal’in glineyinde Hunlara ait olan 20’i askin sehir kalintisi
kesfedilmis, olup bunlarin 10 kadar1 giinimiiz Mogolistan sinirlari icerisinde yer
almaktadir (Tseveendorj vd. 1994: 77; Perlee 1957; Maydar 1970).

Mogolistan topraklarinda bulunan kent kalintilari, XIX. Yiizyilin sonlarindan
itibaren aragtirilmaya baslamistir. Orhun ve Tula Havzalarindaki kent kalintilar ilk
kez 1870’1 yillarda Rus bilim adamlar1 A. Paderin, V. V. Radlov ve N. M.
Yadrints’in idarelerindeki ekipler tarafindan incelenerek raporlanmis ve kentlerin
haritalar1 hazirlanmistir. Adi gecen Rus bilim adamlarinin ¢aligmalar1 sadece
Mogolistan merkezli olmayip, Orta Asya konar-gogerlerinin arkeolojik eserlerine
dair elde etmis olduklar1 verileri ilim diinyasinin bilgisine sunmuglardir.

Rus bilim adamt S. V. Kiselev ve Mogol arkeolog H. Perlee tarafindan 1940’I1
yillarda yiiriitiilen ¢aligmalar sayesinde Mogol kent kiiltiirtine dair yapmis olduklari
aragtirmalar, bu konuya yeni bir boyut kazanmistir. Ancak Hun kent arastirmalari
konusundaki ¢alismalarin geciktigini soylemek gerekir.

Hun kent arastirmalarinda H. Perlee’nin ¢aligsmalar1 6nemli bir yer edinmektedir.
Perlee’nin uzun yillar yapmis oldugu calismalar neticesinde Hun doneminden
itibaren XVII. Yiizyilin sonlarina kadar Orta Asya’da hiikiim siiren konar-gocer
devletler tarafindan Mogolistan sinirlar1 icerisinde tegkil edilen kentler hakkinda
genel hatlariyla bilgi vermistir. Ayrica konar-gocer kentleriyle yerlesiklerin
kentlerinden farkli kilan 6zelliklerini ortaya koymustur.

H. Perlee’nin eserinde bizzat iizerinde ¢aligma yapamadig: kentlerin isimleri ve
konumlarina dair bilgileri de eklemesi, daha sonra yapilan caligmalar agisindan
onemlidir. Daha sonra Ts. Dorjsiiren, D. Tseveendorj, U. Erdenbat, Z. Batsaikhan
ve Ts. Torbat gibi bazi Mogol arkeologlar Mogolistan’daki Hun kentleri iizerine
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caligmalar yapmislardir. S. V. Danilov da Buryat topraklarindaki Hun kentleri
konusunda teferruath arastirmalar gerceklestirmistir.

1950°1i yillarda Mogol bilim adami H. Perlee, Bayanbulag sehir kalintilarini
incelemis ve sehrin planini ¢ikarmistir. Surlarin giiney tarafinda mevcut sehir
kalintilar1 icinden Hun donemine ait oldugu anlasilan ve iizerinde motifler bulunan
keramik parcalari, demir-tung ok ucu gibi malzemeleri bulunmus olup, buluntulara
binaen sehrin Hun donemine ait oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun disinda topraktan
vazo ve keramik yapildigina dair ocak kalintilari ile demir atiklarinin bulundugunu
ayrica bu sehirde ziral faaliyetlerin izlerine rastlanildigi da bildirilmistir. Yine bu
sehirde Han donemine ait bir bronz aynanin bulunmus olmasi da manidardir
(Tseveendorj 1994: 77, 79). Cin kroniklerinde bahsedildigine gére Hunlar; Cin’e
pek ¢ok kez akinlar diizenleyerek, pek cok esir ele gecirmistir. Bunun disinda ayni
doneme ait kroniklerde Ch’in Hanedanlig1 idaresinden memnun olmayan pek cok
Cinli’'nin de kendi goniil rizasiyla kagarak, Hun topraklarmma sigindigini
gormekteyiz. Zaman igerisinde bu miiltecilerin artan sayisina baglh olarak bu gruba
“Ch’in Hanedanligi’'min Cinlileri” ad1 verilmeye baslanmistir (Bicurin 1950: 78).
Cin’den getirilen esirler ve Cinli miiltecilerin Hun topraklarinda demir dokiim
igleriyle ugrastigi anlasilmaktadir. Nitekim Hun topraklarinda arkeolojik kazilar
neticesinde 6zellikle Ivolga’da elde edilen demir tarim aletleri Cin yapimi aletlerle
birebir ayn1 olup, Cin etkisiyle veya bizzat Cinliler tarafindan imal edilmis olmasi
normal karsilanmalidir (Davidova vd. 1953: 198). Ancak buna ragmen bizzat Hun
ustalar1 tarafindan iiretilmis olan ve Hun kiiltiirliniin izlerini tasiyan buluntularin
varlig1 da, bize Hunlarin bu konuda Cinlilerden pek de kalir yanlari olmadiginin en
giizel gostergesidir (Kizlasov 1992: 49).

1956 yilinda Mogolistan Bilim Komitesine bagli Tarih Boliimii tarafindan
sadece Mogolistan topraklarinda tespit edilen 220 civarinda sehir ve yerlesim yerini
kayit altina alindigi bilinmektedir. Oysaki 1947 yilindaki kayitlara gore bu say1
sadece 47 idi (Kiselev 1947: 380)...

1990 yilinda Mogolistan Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii tarafindan
yiirtitiilmiis “Hun Donemi Eserlerini Arastirma Ekibi” (D. Tseveendorj ve Buryad
akademisyen N.B. Konovalov baskanliginda) tarafindan, Omnogovi ili Nomgon
ilgesine bagli Bayanbulag kent kalintisinin iki farkli noktasinda kazi calismalari
gerceklestirilmistir (Tseveendorj vd. 1994: 77).

Bilindigi kadariyla Mogolistan’daki Tov ili Bornuur ilgesi’nde Boroo kenti,
Mongonmor’t ilcesinde Hiiren dov kenti, Tereljiin Dorvoljin ve Burhiin Dorvoljin
kentleri, Erdene ilgesinde Ondor dov kenti, Bayanjargalan ilgesinde Gua dov kenti,
Dornod ili Tsagaan-Ovoo ilcesinde Baruun Dorodgiin Herem kenti, Bars Hot II
kenti, Hentii ili Jargalthaan ilgesinde Tsenheriin Goliin Herem kenti, Bulgan ili
Bureghangay ilgesinde Suvuutain Goliin Herem kenti ile Omndgovi ili Nomgon
ilgesinde Bayanbulagiin Tur’ kenti (Erdenebold 2011: 47) gibi Hun donemine ait
kent kalintilar1 kesfedilmis olup, bunlardan bir kismi iizerinde arkeolojik kazilar
gerceklestirilmistir.
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Hunlar tarafindan fethedilmis Giiney Sibirya topraklarinin tamaminda yapilan
arkeolojik kazilarda, Hun kiiltiiriiniin yerel kiiltiirlere etkisinin gostergesi kompozit
kalintilar bulundugu gibi, tamamen Hun Kkiiltiirel 6zelliklerini yansitan buluntular
ele gecirilmistir. Buradan hareketle, Hun ordular tarafindan s6z konusu bolgelerin
ele gecirilmesini miiteakip Hun zanaatkarlarinin yeni ele gecirilen bolgelerdeki
degerli maden yataklarini isletime aldiklart anlagilmaktadir.

Bolgede gerceklestirilen kazilar neticesinde Ivolga, Durem yerlesimlerinde
metal ustalari, dokiimciiler, demirciler ve diger zanaat erbabinin iirettigi silahlar,
kosum takimlar1 ve diger alet-edevat ortaya ¢ikarilmistir (Davidova 1956; Davidova
1978; Davidova 1985).

Biitiin bunlar1 bir araya getirip biitiinsel olarak analiz ettigimizde, Hunlar’in
ekonomik anlamda biiyiik 6nem arz eden Sayan-Altay, Kuzey Mogolistan ve
Baykal’in giiney bolgelerini neden onemsedigini ve buralara seferler diizenledigini
daha kolay anlamamiz miimkiin olmaktadir. Nitekim, giineydeki asil diisman Cin ile
miicadele ederken ihtiya¢c duyulan silahlarin iiretiminde de bu bolgelerdeki
madenlerin ve tecriibeli maden isgilerinin rolii yadsinamaz.

Pek cok arastirmaci Hunlarin tam bir konar-goger kiiltiiriin temsilcisi oldugunu
savunur. Nitekim, Hunlar tizerine yapmis oldugu c¢aligmalariyla taninan A. N.
Bernshtam Hunlara dair eserinde (Berngtam 1951) Hun sehirleri hakkinda tek bir
kelimeyle bile bahsetmez.

Cin kroniklerinde pek ¢ok kez Hunlar’da tarim faaliyetleri hakkinda bilgilere yer
verilmektedir. Hun tarihi {lizerine caligmalariyla tanmnan V. S. Taskin’in Cin
kronikleri iizerine yapmus oldugu analizler neticesinde Hunlar’da tarimsal
faaliyetlerin varligimin tartigmasiz kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Taskin 1968: 31). Arkeolojik verilere gore Hunlar, topragi siirmek amaciyla
dokme demirden pulluk ve saban kullaniyorlardi (Davidova vd. 195). Acikca
goriilen, Hun toplumunun yerlesik hayat tarzinin benimsemis olup, ekonomisinin
temelini de madencilik, zanaat, tarim ve hayvancilik olugturmaktaydi.

M.O. 82 yilinda gen¢ Hun Imparatoru Huyan-ti'nin damsmam Wei-lyui:
“Kuyular kazip, surlarla cevrili sehirler insa ediniz. Ayrica zahirelerin muhafazasi
icin kuleler yaptiriniz...” (Taskin 1973: 23-24) seklinde tavsiyelerde bulunmustu.

Hunlar kendi topraklarinda derin hendekler kazmus, yiizlerce su kuyusu a¢cmus,
simir bolgelerini gozetlemek amaciyla yer altinda nobetciler icin barinaklar insa
etmislerdir (Bigurin 1950: 76,78; Taskin 1968: 91, 165; Taskin 1973: 22, 23, 70, 73,
83, 112, 137). Bu veriden hareketle Hunlarin kendi sinir giivenliklerine biiyiik bir
onem verdikleri sonucuna ulagmaktayiz.

Bunun diginda Hun Imparatoru Chi-chi’nin Yedisu bolgesinde kendisi icin
cevresini kare seklindeki surlarla cevirttigi bilyiik bir saray yaptirdigini da biliyoruz.
Bu sehrin tasviri, Hun savunma sanati hakkinda bizlere 6nemli bilgiler vermektedir.
Imparator: “sehrin surlarint insa etmeleri icin halkint goéndermis, her giin 500 kisilik
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bir ekibin calismasiyla 2 yilda insaat tamamlanmistir.”” Devaminda da : “kerpic
duvarlarin oniinde cift sira halinde aga¢ kaziklar bulunmaktadir...”. Ayrica sehrin
bes sira halinde tahkim edildigi de bildirilmektedir (Taskin 1973: 126, 129, 131,
164). Yine sehre ve savunmasina dair: “Shan-yii’'niin sehrinin surlari iizerinde bes
renkli bayraklart asitlidir ve bu gehirde yiizlerce zirhli asker bulunmaktadir.”

(Taskin 1973: 128).

Hun sehirlerine dair hatiralar, Orta Asya halklarinin belleginde uzun siire
muhafaza edilmistir. Hun sehirlerinin isimleri daha sonraki halklarin tarihi
kaynaklarinda siklikla zirkredilmistir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri de Liao
Hanedani’nin Tarihi’dir. S6z konusu eserde, Imparator Tai-zu  (906-926)’nun
Orhun havzasina diizenledigi ilk sefer esnasinda “Uygur sehri (Ordubalik)” ile
“Shan-yii Chen” sehirlerinin ele geg¢irildigine dair kayitlar mevcuttur (Malyavkin
1974: 85).

Sibirya’daki Hun sehirleri ve diger yerlesim yerlerinin gercek isimleri genellikle
bilinmemektedir. Arkeologlar da bu yerlesim yerlerini, sartlara gore kendileri
isimlendirme yoluna gitmislerdir. Sibirya bolgesindeki sehirler arasinda en fazla
kazi yapilan ve bilgi sahibi oldugumuz sehirler Trans-Baykal’in bati
bolgelerindedir. Bu bolgedeki sehirlerin yakinlarinda Hun mezarliklari da
bulunmaktadir. M.O. 201 yilinda yeni topraklarin fethedilmesinin ardindan Hunlar,
Selenga Nehri’nin ve kollarinin (Cida, Cikoy, Hilok, Temnik, Uda) besledigi
bereketli topraklara yerlesmislerdir (Kizlasov 1998: 53).

Baykal Goélii’niin giineyinde bugiinkii Buryat Ozerk Cumhuriyeti topraklarinda
pek cok Hun sehri ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar arasinda 6nde gelenleri; Derestuyskiy
Zamok, Yenhor, Dureni I ve Dureni II gibi yerlesim yerleridir.

Ancak Hun sehirleri arasinda en meshuru, siiphesiz, G. P. Sosnovkiy (1928—
1929), V. P. Silov (1949-1950) ve ozellikle de A. V. Davidova (1955-1974)
tarafindan  gerceklestirilen arkeolojik c¢aligmalar neticesinde, Trans-Baykal
bolgesinde Selenge ve Ivolga Nehirlerinin birlestigi yerin asagi kisminda ortaya
cikarllan “Ivolga” sehridir. Bilindigi iizere 1930’lu yillarda Buryat Ozerk
Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde bulunan Ivolga kentinde yapilan ¢aligmalarla Hun
kent tarihine dair calismalarin ilki gerceklesmistir.

Ivolga kenti hakkinda elimizdeki ilk yazili veriler 1927 yilinda V. P. Dunenko
ve A. F. Kobilkin ile birlikte kentin kalintilar1 {izerinde calisma yapan V. V.
Popov’a aittir (Otget... 1929: 45-46). Yine, yukarida da bahsedildigi tizere G. P.
Sosnovskiy 1928-1929 yillar1 arasinda Ivolga’daki 3 yer alt1 barinagini incelemis ve
bu yapilara dair Onemli verileri ve planlarin1 bilim diinyasina aktarmistir
(Sosnovskiy 1934: 150-156). 1949-1950 yillar1 arasinda A. P. Okladnikov’un
inisiyatifinde ve V. P. Silov baskanliginda Buryat-Mogol Arkeoloji Heyeti
tarafindan Ivolga’da 18 agma gerceklestirilmistir. Bu a¢malarda demir dokiim
atolyesi ve 22 konut ile toprak {iistiindeki biiyiik bir bina ortaya c¢ikarilmistir
(Davidova vd. 1952).
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ivolga sehri, Selenga Nehri’'nin sol tarafinda, Ivolga Nehri’nin Selenga ile
bulustugu yerin asagi kisminda yer almaktadir. Yapilan incelemeler neticesinde
acikga goriiliiyor ki; Ivolga sehri, kare seklindeki giiclii duvarlarla cevrilmis olup,
surlarin boyutlart 340 x 340 metredir. Surlar dort ana yon dogrultusunda
konumlandirilmigtir. Sehrin genel alani ise yaklasik 11,5 hektardan olusmaktadir.
Zaman icerisinde Selenga Nehri’nin costugu donemlerde surlarin alt kismindan
akan sularin bosalttigi topraklar neticesinde sol kisim yani surlarin iictincii kismi
yikilmis oldugu, anlasilmaktadir (Davidova 1956: Res. 1). Sehrin kalintilari tizerine
calismalar yapan arastirmacilar, sehrin planint betimlerken sehrin; ii¢ taraftan toprak
setler ve hendeklerle tahkim edildigini, sehrin kalintilarinin diizgiin olmayan bir
dikdortgen (kuzeyden giineye 348 metre, batidan doguya da 194-216 metre)
seklinde olup, dogu kisminin da nehrin yatagina dogru oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak bu bahsettigimiz kisim, sehrin alanindan giiniimiize (yaklasik 7 hektar) kismi
ulagan kismidir. En saglam sekilde giiniimiize kadar ulasan kare seklindeki Hun
sehirlerinin en iyi Ornekleri bugiinkii Mogolistan topraklarindakilerdir (Perlee
1957).

Selenga Nehri kiyisindaki kare seklindeki kalenin surlari, 4 sira halinde toprak
setler ve hendekler ile tahkim edilmisti. Yayinlanan planlarda (Davidova 1985: Res.
1) sehrin, giiney tarafinin ortasinda bulunan iki giris kapisi oldugu goriinmekte olup,
giineydogudaki toprak setlerin parcalanmis olmasi ise sehrin surlarmin dogu
tarafinin  ge¢cmiste nehir sulartyla asindigim gostermektedir. Kuzey tarafindaki
asinma c¢izgisi, eski kalenin kuzey kapilarinin ortasindan ge¢mektedir. Yapilan
yiizey arastirmalarinda arazide at arabasi yolunun kalintilar1 tespit edilmistir.

Yapilan arkeolojik caligmalar, sehrin savunma duvarlarinin ne denli zorluklarla
insa edildigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu surlardan her biri bes hattan
olusmakta olup, diismanlarin girisini engellemek amaciyla insa edilmistir. Sehrin
ingasinda  kullanilan  malzemeyi ve uygulanan teknigi g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda Ivolga’min savunma sistemini, Orta Asya, Yenisey Havzasi
gibi yerlerde Hunlar tarafindan kurulan diger sehirler ve yerlesimlerle de
karsilagtirarak, ortaya koymaya caligalim.

ilk olarak kare seklindeki kale surlarmnin etrafindaki 3-4 metre mesafeyle acilmis
olan ii¢ hendek kazilip, ortaya ¢ikarilmistir. Hendeklerin derinligi 1,13-2,1 metre
arasinda olup, genisligi ise 3,5-5,5 metre arasinda idi. Sonra da hendeklerin oniinde
‘cakil-beton’ duvarlart insa edilmisti. Bu duvarlar ahsap kaliplara ince yikanip
ayrilmis yap1 kilinin katlar halinde dokiiliip, kil karistmina nehir ¢akillar1 ve nehir
kumu katilarak yapilmisti. Kat iizerine kat dokerek (biraz kurutarak) duvarin 1,5-2
m yiikseklikte ‘betonlasmig’ govdesi elde ediliyordu. Bununla birlikte,
Davidova’nin gbzlemlerine gore, toprak setlerin tepelerinde (1,6-1,8 m yiikseklikte)
tahta perdeler bulunmakta olup, bu toprak setlerin tepeleri ise biiyiik taslarla
saglamlastirilmistt (Davidova 1985: 13).

Anlagilan, ‘cakil-beton’ duvarlarinin iistiinden taglarla saglamlagtirilmis araliksiz
tahta perdeleri saplanmistt (Davidova 1956: 296-297). Duvarlar arasindaki
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hendeklerin derinligi 4,5-5metreye ulasiyordu. Nihayet, dordiincii ¢izginin i¢
tarafinda besinci ahsap duvarin kalintilart bulunmustur. Bu duvar yere kazinmis
biiyiik direklere dayaniyordu (¢ap1 25-26 cm). Biiyiik ihtimalle, sozii gegen tahkimat
sistemi igcten genis tahtalardan yapilmig araliksiz ahsap perde ile kapatilmis,
tahtalarin uglari ise iri direk ayaklarinin oluklarina monte edilmisti.

Ivolga sehrinin tahkimi icin insa edilmis olan bu tiirlii zorlu bir savunma sistemi,
tomruklardan olusturulmus olan giiclii giris kapilart ile tamamlanmistir. Biitiin
bunlar Hun kent mimarisinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Cin kronikleri de
benzer bir tabloyu bize ¢izmektedir. Nitekim yukarida da degindigimiz Chi-chi
Shan-yii’niin M. O. L. Yiizyilda Yedisu bolgesinde kendisi icin insa ettirdigi sehre
dair Cin kroniginde anlatilanlar bunun en giizel ornegidir: “kerpic duvarlarin
oniinde cift sira halinde agag¢ kaziklar bulunmaktadir...”. Bagka bir yerde de: “Bes
stra halinde tahkim edilmig...” (Taskin 1973: 126-129, 131) seklindeki ifade de bize
tamamen Ivolga sehrinin savunma sistemini hatirlatmaktadir.

Su halde ivolga sehri, Hunlar tarafindan ele gegirilmis bir bolgede insa edilen,
surlarla cevrili sehrin tipik bir 6rnegidir. Ivolga 6rnegi iizerinden hareketle, Chi-chi
Shan-yii tarafindan 2000 yil oOnce bizzat Hun mimarlart tarafindan Yedisu
bolgesinde insa ettirilen sehrin surlarinin mimari 6zelliklerini de goziimiizde
canlandirmamiz miimkiin olmaktadir.

Ivolga sehrinin sadece giiney-bat1 kosesi ile giiney duvarlari boyunca uzanan
kap1 boslugunun bir kismi kazilmis olmasina ragmen (Davidova 1985: Res. 3, 5),
mesken ve iiretim merkezlerinin (atolyelerin) ha¢ seklindeki bir plana gore
yerlestirildigi anlasilmaktadir. Baslangicta bu binalar atik sularin tahliyesi i¢in
acilan drenaj kanallar1 dolayisiyla kare seklinde idi. Ancak sehrin caddeleri
lizerinde zaman icerisinde yeni binalarin insa edilmesi sonucunda ¢ikmaz sokaklar
ortaya ¢cikmuistir.

Hunlar tarafindan insa edilen kare seklindeki sehirlerin insasinda onciillerinin
etkisine kalmis olma ihtimalleri yiiksek olup, kare seklindeki dis duvarlarin etkisiyle
sehirdeki yapilar ha¢ seklindeki bir plana gore insa edilmis ve ardillar1 doneminde
de Orta Asya’da geg ortacagda inga edilen sehirlere de 6rnek teskil etmistir.

Ancak 0zel “cakil-beton” ve agac konstriiksiyon kullanilarak bes sira halinde
insa edilmis duvarlar, kare seklindeki sehir plan1 ve buna bagl olarak kurgulanan
hag¢ seklindeki bina yerlesim plani hari¢, 6zgiin Hun sehir mimarisinin en belirgin
orneklerinden birisi olup, ne Avrasya bozkirlarinda ne de Han donemi Cin’de 6rnegi
goriilmemektedir (Kizlasov 1998: 55).

Ivolga sehrinin planina dikkatle bakildiginda evlerin olusturdugu mahalleri ve
bu mahallerin icerisinde 2 veya 3 evden olusan malikanelerin oldugu goriilmektedir.
Bazi evlerde zaman icerisinde yasanan yanginlar ve cesitli felaketler sonucunda bazi
evlerde tadilat yapilmis oldugu arkeolojik incelemeler sonucunda anlagilmaktadir.
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Malikane tarzindaki ev ve cevresindeki topraklarda ¢ok sayida mahzen,
sundurma, domuz ahiri, keramik ve metal atolyeleri, tahil ambari, kuyular ve buna
benzer pek cok ciftlik yapilarina ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. Sehir igerisinde
biiyiik capl bir hayvan agili ise tespit edilememistir. Sehirdeki evlerin ekserisi kare
seklinde inga edilmistir. Evlerin temelini olusturan ¢ukurlarin boyu 3 x 3 ile 7 x 7
m. arasinda iken derinligi ise 0,6 ile 1 m. arasinda degismektedir. Duvarlar ve taban
toprakla sivanmistir. Temel ¢ukurunun kenarlari kalip icerisinde kat kat kerpigle
cevrilerek kapatilmis olup, icerisine dayanak direkleri dikilmistir. Bu direkler evin
iskeleti ile catistm1 ayakta tutan kolon gorevi gormekteydi. Evin girisi gliney
tarafindan olup, giris kapist giiney-dogu kosesine yakin bir yerde digaridan eve
dogru inisli bir koridorun sonunda yer almaktaydi (Kizlasov 1998: 55; Davidova
1985: Res. 3).

Yiizeyde, kalinlig1 1,3—1,4 metreye ulasan kerpi¢ duvarlardan olusan iki bina
bulunmus olup, riizgar sebebiyle asinarak, tepelesmis bir yiikselti haline gelmistir.
Evlerin icindeki kishik 1sitma sistemi standart bir sekilde tasarlanmis olup; girisin
karsisinda, evin kuzey-dogu ucunda, tastan bir soba (somine)dan kuzey ve bati
duvarlarinin icerisinde uzanan (dumanin icerisinden gectigi) kanallarla, evin
sitildigr anlagilmaktadir. Giiney-bati kosesinde ise evin duvarlart boyunca uzanan
kanallardan gecen dumanin disari atilmasi icin yerlestirilen 35 cm. capindaki
Selenga kiyisindaki beyaz kavaklardan yapilan bir boru yerlestirilmistir.

Catt; siriklar, sorkunlar, saman saplari, aga¢ kabuklari ve kiilden olusan cok
katmanli bir malzeme ile insa edilmisti. Taban ise, balgiktan olusturulmus olup,
tabandaki bazi kiiciik yanik izlerinden, havanin asir1 sogudugu donemlerde evin
icerisinde 1s1nma amacli mangal tarzinda bir soba daha kullanildig: anlasilmaktadir.

Sehrin merkezinde bulunan bir tepede yapilan incelemelerde bu tepenin aslinda
bir demir ocag1 (tastan yapilmis olup, etrafi bal¢ikla sivanarak iiretilmistir. E.K.)
oldugu tespit edilmistir (Kizlasov 1998: 56). Bu da sehirdeki metal is¢iliginin
varlig1 hakkinda 6nemli bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ivolga sehrinin diger onemli bir 6zelligi ise, sehirden yaklasik 100 m. kadar
giineye inilerek ulagilan, ivolga’min banliyosii, Sovyet arkeologlarimin “Maloye
Gorodigga” adint verdikleri ve nehrin kiyisinda bulunmasi sebebiyle yarisindan
fazlasi nehrin sular tarafindan yok edilmis olan yerlesimdir (Davidova 1985: Res.
1; Davidova 1956: Res. 1). Bu yerlesim de kare seklinde insa edilmis olup (145 x
145 m.) sehrin kapladigr alan 2 hektar kadardir. Sehir yine kerpi¢c duvarlarla
cevrilmis ve i¢ taraftan hendeklerle tahkim edilmistir. Bu 6zelligi ile de Ivolga’nin
kiiciik bir kopyasi niteligindedir. Ancak burada herhangi bir maddi kiiltiir 6gesine
ve yasam alanina tesadiif edilememis olmasi, burada kullanilan malzemenin ahsap
olup, zamanin sartlarina direnememesi ile izah edilebilecegi kanisini
uyandirmaktadir.

Ivolga’nin 440 m. kuzey-dogusunda sehrin sakinlerinin defnedildigi Ivolga
Mezarligi’'nda, icerisinde 244 kisiye (195 yetiskin, 49 bebek ve cocuk) ait
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kemiklerin bulundugu 216 mezar acilmistir. Ilk agmalar1 1956 yilinda Davidova
tarafindan gerceklestirilen Ivolga Mezarligi, Davidova’ya gore sehrin bir parcasi
olup, ayr1 diisiiniilmemelidir (Davidova 1996: 8). 2007 yili baharinda Uluslararasi
Hun Vakfi adina O. I. Bulutov tarafindan gerceklestirilen Ivolga sehri yiizey
temizligi faaliyetleri esnasinda mezarligin kuzey tarafinda bozulmus bir mezar
kesfedilmistir. Ancak bu yeni mezarla ilgili incelemeler yapilmis olsa da heniiz bir
yayin yapilamamuistir.

1973-1974 yillarinda ivolga bolgesinde Ye. A. Hamzina tarafindan yapilan
calismalar neticesinde resmi adi Ulaan Ude Rayonu olan bolgeye ilim camiasi
tarafindan verilen ivolga Kompleksi adi, devlet tarafindan da kabul edilmis ve
boylece bu ad, devlet nezdinde resmiyet kazanmistir (Hamzina 1982: 78).

1980’li yillarin baglarinda Buryat SSCB Kiiltiir Bakanligi’na bagli Bilimsel
Restorasyon Uzmanlik Heyeti tarafindan Asag Ivolga Arkeoloji Kompleksi koruma
altina alinmistir.

Etrafi klasik bir bozkir goriiniimiinde olan Ivolga sehri iizerine yapilan
arkeolojik kazilar, 2008 yilindan bu yana Rusya ilimler Akademisi’ne bagh
Mongoloji, Budistoloji ve Tibetoloji Enstitiisii adina Baykal Arkeoloji Ekibi
tarafindan yiiriitilmektedir.

Sonu¢

Hunlar, Cin kroniklerinin kismen belirttigi iizere hayvancilikla birlikte tartmla
da ugrasmis ve bu alanda da 6nemli mesafe kaydetmis olduklar1 arkeolojik verilerle
de kanitlanmistir. Hun toplumunda tarim ve ticaretin roliiniin etkisiyle de yerlesik
hayata gecisin ilk emarelerini gormekteyiz. Her ne kadar Cin kronikleri Hun kent
yasam1 hakkinda kisith bilgiler icerse de, Hun sehirleri iizerine yapilan ¢aligmalar
neticesinde, Hun kent Kkiiltiiriiniin temel unsurlar1 biiyiik 6lciide aydinlatilmistir.
Hun kentlerinde nispeten kisith oranda hayvanciligin disinda tarimsal faaliyetlerin
varlig1 ve bilhassa Hun kent yasaminda el sanatlarinin ne derece 6nemli bir yere
sahip oldugu yine arkeolojik calismalar sayesinde ortaya konulmustur.

Hunlar, tiim bozkir insanlar1 gibi gergek zanaatkarlardir. Kendi doneminin Cin
sanatini bilen ve gerektiginde onu taklit eden Hun zanaatkarlarinin yiiksek kabiliyet
ve zevkleri, sanat ve kiiltiirtin oldukca geligmis oldugunu gostermektedirler. Hun
sehirleri olusturulurken, Cin kent mimarisinden istifade etmis olsalar da, bununla
yetinmeyip, mimari Ozellikleri kendilerine uydurup, insa ettikleri sehirlere kendi
diinya goriislerini de igeren, mimari ozellikleriyle sentezlemeyi basarmiglardir.

Hun sehirleri arasinda miistesna bir yere sahip olan Ivolga, Mogolistan ve Orta
Asya’daki Hun sehirlerinin en temel 6zelliklerini biinyesinde barindirmasinin yani
sira, Ozgiin Hun kent savunma sisteminin de en giiclii 6rnegi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Hunlar tarafindan olusturulan Hun kent kiiltiirli, kendilerinden sonra
tarih sahnesini devralacak olan Goktiirk Kaganligi basta olmak iizere, diger Tiirk
devletlerine de 6rnek teskil etmistir.
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Sekil 2 Tahil 6giitmede kullanilan bir ¢esit el degirmeni (Davidova A. V. — V. P. Silov 1953:
198)
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Sekil 3 Hun donemine ait metal tarim aletleri (Davidova A. V. - V. P. Silov 1953: 196)
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Sekil 4 Ivolga sehrinden cikarilan metal esyalar ve silahlar (Davidova 1985: 105)
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Sekil 5 ivolga sehrinden ¢ikarilan metal egyalar ve silahlar (Davidova 1985: 109)
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Ivolga sehrini cevreleyen hendekler ve savunma duvarlarmin kalintilart (E. Kalan Arsivi)
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Ivolga sehrinin ongoriilen plani
http://uuplus2000.ru/index.php/biblioteka/fotogalereya/category/3-gorod-krepost
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