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VOLGA ÖRNE NDE HUN KENT KÜLTÜRÜNE GENEL B R BAKI  
Ekrem KALAN* 

 
Özet: Hun toplumunda, ekonomik temeli hayvancılı a dayanan konar-
göçerli in yanı sıra, gerek Çin kronikleri gerekse de yapılan arkeolojik 
kazılar neticesinde ekonomik temeli tarım ve el sanatlarına dayanan yerle ik 
ya amın varlı ı ve yaygınlı ı ortaya konmu tur. Günümüzde, arkeolojik 
ke ifler sayesinde sayıları her geçen gün artmakla birlikte, ondan fazla Hun 
ehri, yirmi kadar yerle im yeri, yüz kadar da mezarlı ın varlı ı 

bilinmektedir. Bu yerle imler ve mezarlar ekseriyetle Kuzey Mo olistan, 
Güney Buryatiya, münferit olarak da Hakasya, Tuva ve Altay bölgesindedir. 
Baykal Gölü’nün güney-do usundaki volga, Hun ehirleri arasında 
müstesna bir yere sahip olup,  Mo olistan ve Orta Asya’daki Hun ehirlerinin 
en temel özelliklerini bünyesinde barındırmasının yanı sıra, özgün Hun kent 
savunma sisteminin de en güçlü örne i olarak kar ımıza çıkmaktadır.       

Anahtar Kelimeler: Hunlar, Kent Kültürü, Baykal, volga, Hun Arkeolojisi 

An Overview of the Hun Urban Culture in the Case of Ivolga 

Abstract: The existence and prevalence of sedentary way of living that was 
economically based on agriculture and handicrafts, along with the semi-
nomadic way of life characterized by animal husbandry in the Hun society 
were proven from both Chinese chronicles and the archeological excavations 
conducted. Even though their number keeps increasing day by day thanks to 
the archeological discoveries, the existence of more than ten Hun cities, 
around twenty settlements, and around one hundred cemeteries are known in 
our day. Such settlements and cemeteries are mostly in the Northern 
Mongolia, Southern Buryatia, and individually in Khakas, Tuva and Altai 
regions. Ivolga located in the south of the Lake Baikal occupies a unique 
place among the Hun cities. It bears the basic features of the Hun cities in 
Mongolia and the Central Asia, while it appears as the most characteristic 
sample of the unique Hun city defense system.   
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Hun siyasi olu umunu, çe itli boyların bir araya gelmesiyle ortaya çıkan bir 

konfederasyon olarak tanımlamak, özellikle tarihinin erken dönemi için son derece 
uygundur. Ancak zamanla, ba ta Çin olmak üzere ortak dü manlara kar ı ortak 
hareket eden boyların kendi aralarında organize olarak olu turdukları te kilatlı yapı 
sayesinde bir devlet organizasyonu haline gelmi tir. Tarihte iz bırakmı  ilk büyük 
Türk devletini kuran Hunlara dair ilk verilere, M.Ö. III. Yüzyılda yazılmı  olan Çin 

                                                 
*  Yard. Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Türkbilig, 2012/24: 1- 19. 
Ekrem KALAN 

 2 

kaynaklarından ula maktayız. Hunların, asırlar boyunca Çin ile sınır kom usu olup 
ve siyasi, ekonomik ve kültürel anlamda derin bir etkile im içerisinde bulunmu  
olmaları sebebiyle, Çin kroniklerinde Hun mparatorlu u’na dair önemli bilgiler 
mevcuttur. Hunlara dair elimizdeki veriler genellikle Çin kaynaklarına dayanmakla 
birlikte son yıllarda bilhassa arkeoloji alanında yapılan çalı malar bu sahada çalı an 
ara tırmacılara yeni ufuklar açmaktadır. 

Hun sosyo-ekonomik ya amına dair bilinen en önemli olgu, konar-göçer bir 
ya am tarzına sahip oldukları yönündedir. Hun ekonomik ya antısı hakkında, tek 
taraflı da olsa, kıymetli bilgiler veren Ssu-ma ch’ien: “Barı  zamanlarında Hunlar; 
hayvanlarını güder, aynı zamanda da ku lar ve di er av hayvanlarını avlayarak, 
hayatlarını sürdürürken, tehlikenin ba  gösterdi i yıllarda baskınlar için sava  
e itimi alırlar. Hükümdardan ba layarak, bütün halk evcil hayvanların etiyle 
beslenirler. Giysi olarak da bu hayvanların deri, post ve keçesinden yaptıkları 
mantolarını giyerler” (Taskin 1968: 34–35) eklinde Hun toplumsal ya amının kilit 
noktalarını özetlemektedir. Yine ba ka bir Çin kroni inde Hunlar için: “Surlarla 
çevrili sürekli ikamet ettikleri ehirleri olmadı ı gibi, su ve otlakların pe inde 
oradan oraya göç ederler, tarımla u ra masalar da herkesin kendine ait bir topra ı 
mevcuttur” (Taskin 1968: 34; Perlee 1961: 17) gibi Hun ekonomik ya amına dair 
önemli bilgiler bulunmaktadır.  

Bu ifadelerden de anla ıldı ı üzere Hunların temel geçim kayna ı konar-göçer 
iktisadiyatının temelini olu turan hayvancılık idi. Bu açıdan de erlendirildi inde 
önde gelen hayvan, üphesiz di er konar-göçerlerde oldu u gibi, at idi. Muazzam 
sürüler halindeki at dı ında, muazzam sı ır, yak, deve, koyun ve keçi sürüleri de 
bozkırda zenginli in ba lıca göstergelerindendi. Hayvanlar her ailenin temel 
malvarlı ını olu turmakta ve bu hayvanları beslemek için kendilerine ait otlakları da 
mevcut idi.  

Ancak Hunların yarı konar-göçer bir medeniyetin temsilcileri oldu u gerçe ini 
göz önünde bulundurursak, Hun ekonomik ya amında tarım faaliyetlerinin de 
varlı ından söz etmemiz gerekir. Bilindi i gibi yerle ik hayat tarzının vazgeçilmez 
önko ullarından birisi ziraî üretimdir. Bu sebeple de ehircilik ve tarım birbiriyle 
önemli ölçüde paralellik arz eder. Tarım ve su kaynaklarına yakın olmanın 
gereklili i ehirlerin de önemli su havzalarında ortaya çıkmalarının en önemli 
gerekçesidir. Nitekim Mo olistan’daki Hun ehirleri Orhun, Kerulen gibi nehirlerin 
havzalarında kurulurken, Trans-Baykal’ın batı bölgelerindeki ehirler de yine 
Selenga ve onun kollarının suladı ı topraklarda ortaya çıkmı tır.  

Hun toplumunda ziraî faaliyetlerin varlı ına dair hem yazılı hem de arkeolojik 
kaynaklar bize son derece önemli bilgiler sunmaktadır. Nitekim Çinli tarihçi Shi Gu 
ünlü eserinde: “Kuzey ülkelerinde so ukların erken ba lamasına ve (toprakları) 
tahıl ekimine uygun olmamasına ra men Hunlar, ekim yapıyorlar” (Biçurin 1950: 
76) gibi ifadelere rastlıyoruz. Yine Hun topraklarında tarıma açık arazilerin 
varlı ına i aret eden Shi-zhi: “Art arda birkaç devam eden kar ya ı ı (muhtemelen 
kastedilen a ırı so uklar - E.K.) nedeniyle hayvanların pek ço u telef oldu, salgın 
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hastalıklar ba  gösterdi ve tarlada ekinler olgunla madı” (Taskin 1968: 59; Taskin 
1973: 22, 28, 29) gibi ifadeleri görmekteyiz. Aynı kronikte M.Ö. 66 yılında: “Do u 
ve Batı beylerinden her birini 10 bin ki ilik süvari kuvvetiyle batı bölgelerine, ziraî 
faaliyetleri ba latarak, ileride Usunları ve Batı bölgeleri baskı altına almak üzere 
gönderildi.” (Biçurin 1950: 83-84; Taskin 1973: 30) eklindeki ifadeden de tarımın 
Hunlar için stratejik önemini anlamak mümkündür. Bütün bu ifadelerden Hunlar 
toplumunda ziraî faaliyetlerin varlı ını görmekteyiz ancak söz konusu kroniklerde; 
ne tarımsal teknikler ve ne de kullanılan tarım aletleri hakkında ne yazık ki bilgi 
verilmemektedir. 

Bu noktada, meselenin aydınlatılması hususunda, arkeolojik malzemeler önemli 
bir yer tutmaktadır. Noyin-Ula gibi pek çok Hun yerle im yerinde tahıl maddeleri 
bulunmakla birlikte, Hun tarım faaliyetlerine dair resmin tamamlanması için 
gereken en de erli buluntular üphesiz volga ehrindekilerdir. Nitekim Davıdova 
tarafından volga ehri kalıntılarında gerçekle tirilen kazılarda çok sayıda tarım 
aletine ula ılmı tır. Bu aletler arasında; çapa, kürek ucu, orak ve saban demiri gibi 
aletleri sayabiliriz (Davıdova vd. 1953: 195; Davıdova 1985: 69). 

Yine Çin kroniklerinde Hunlar’ın, hububatlarını ah aptan iki katlı haznelerde 
veya kuyularda muhafaza ettiklerine dair veriler mevcuttur. volga ehrinde 1949 
yılında gerçekle tirilen kazılar esnasında 1 No’lu konutun yanında hububat 
muhafazası için olu turulmu  armut eklinde bir kuyu (çapı 1,43 m., dibe do ru 
geni leyerek çapı 1,62 m. ula ırken, derinli i 1,25 m. kadardır)  ortaya çıkarılmı tır.         

Keza, volga ehri kalıntılarında yapılan kazılarda hububatın ö ütülmesinde 
kullanılan ta tan el de irmeni örneklerini görmekteyiz (Davıdova vd. 1953: Res. 6). 
Eskiça ’da Baykal kıyısında tarımsal faaliyetlerin varlı ını kanıtlayan bir ba ka 
unsur ise, bölgede ortaya çıkarılan sulama sistemidir. Davıdova (1953:200) Trans-
Baykal’daki sulama sistemi hakkında çalı malarıyla tanınan P. A. Kelberg 
(1861)’den nakille: “ volga Nehri’nin alt tarafında bulunan kanalın kalıntıları 
volga ehrini müteakip Tunkuyskaya bozkırı ve Selenga Tuz Fabrikası yakınlarına 

kadar uzanmaktadır.” tarım faaliyetlerinin vazgeçilmezi sulama kanalları hakkında 
önemli verileri aktarır.     

Ancak üretilen tarım ürünleri ve araç-gereçler, konar-göçer halkın ihtiyacının 
tamamını kar ılayamadı ı, Hun mparatorları’nın ortaya çıkan açı ı da, Çin’deki 
Han mparatorları’ndan aldıkları aynî vergilerle kapatmasının mümkün olmadı ı 
bilinmektedir. Nitekim bu sebeple Hun halkının ihtiyaçlarının kar ılanması 
hususunda ba vurulan yollardan biri olan sınır ticareti, Çin mparatorları’nın 
barbarlar (konar-göçerler) üzerinde siyasi bir baskı aracı olarak kullandıkları önemli 
bir vasıta olarak rol oynamaktaydı. Han Sarayının ticareti kısıtlamaları veya 
yasaklamaları, pek tabidir ki Hunları Çin sınır boylarına akınlar düzenlemeye 
zorladı ı a ikârdır.   

Nitekim bazı Çin kaynaklarında Hun toplumunun, konar-göçer yapısının yanı 
sıra, maddi kültürlerinin genel özelliklerini barındıran tahıl ambarlarına, kalelere ve 
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hatta daha geli mi  haliyle balçıktan olu turulmu  surlar, siper ve hendeklerle 
çevrili ehirlere sahip oldu unu görmekteyiz. Eskiça  Sibirya uzmanı olan 
Kızlasov’un temel olarak ula tı ı sonuca göre: “Hunlar, Orta Asya ve Güney 
Sibirya’da yerle ik hayata geçerek, kent kültürüne geçen ilk devlettir”(Kızlasov 
2006: 149). 

Elimizde Hun ehirleri hakkında bilgi veren yazılı kaynaklar ne yazık ki 
sınırlıdır. Ancak Ssu-ma ch’ien’in verdi i bilgilere göre Hun mparatorları’nın 
yazlık ba kentinin Lung-ch’eng, kı lık ba kentinin ise T’ai-ling oldu u 
anla ılmaktadır. Nitekim Ssu-ma ch’ien’in Tarihi Hatıralar adlı eserinde: “(Hunlar) 
Be inci ayda Lung-ch’eng’de toplanarak, atalarının, yerin, gö ün, ya ayanların 
ruhlarıyla semavi ruhlara kurban verirler. Sonbaharda atları iyice semirdi inde ise 
Tai-ling’de toplanarak (toyda) hayvanlarının bilhassa atlarını kontrol eder ve 
sayarlar” (Taskin 1973: 40). L. R. Kızlasov’a (1998: 50-51) göre Lung-ch’eng, Hun 
topraklarının güney kısmında yer alan Ordos’ta yer almakta olup, devletin sadece 
siyasî ba kenti de il, aynı zamanda dinî merkezi olarak da kar ımıza çıkmaktadır. 
T’ai-ling ehri ise daha ziyade devletin ekonomi merkezi rolünü üstlenmi tir.  

Kaynaklarda ayrıca devletin tahıl ambarlarının, mallarının ve di er de erli 
e yalarının bulundu u Cao-sin ch’eng ile Orhun Vadisi’nde Hun Devleti’nin kuzey 
ba kenti olan Pei-ting ehirlerinden bahsedilmektedir.  

Yukarıda bahsedildi i gibi özellikle Rusya’da yapılan arkeolojik çalı malar 
sayesinde Hun Konfederasyonu içerisinde konar-göçer kabileler dı ında yerle ik 
olarak ya ayan toplulukların varlı ı ortaya konulmu tur (Kiselev 1947). Hunlara ait 
yerle im alanlarında yapılan arkeolojik kazılarda pulluk, orak, tahıl ö ütücüsü gibi 
tarım aletleri bulunmu  olması, yerle ik Hun topluluklarının ziraatla u ra tıklarının 
bir göstergesidir. Bugün, Mo olistan Ulusal Tarih Müzesi’nde Hun dönemine ait 
çok sayıda tarım aleti bulunmaktadır. Tarım ve el sanatlarının bu denli geli mi  
olması, kentle menin boyutunu ortaya koymak açısından önemlidir. Ayrıca hububat 
yeti tirme i inin -en azından dikim, sulama ve hasat dönemlerinde- yapılabilmesi 
için yerle ik hayat tarzında ya ayan bir nüfusa ihtiyaç duyulmaktadır. Bunun 
dı ında el sanatları son derece geli mi ti. Metal, bilhassa demir i çili i ba ta olmak 
üzere, kürk ve deri i leme, dokuma ile di er el sanatlarında da ba arılı oldukları 
görülmektedir.  

Günümüzde, arkeolojik ke ifler sayesinde sayıları her geçen gün artmakla 
birlikte, ondan fazla Hun ehri, yirmi kadar yerle im yeri, yüz kadar da mezarlı ın 
varlı ı bilinmektedir. Bu yerle imler ve mezarlar ekseriyetle Kuzey Mo olistan, 
Güney Buryatiya, münferit olarak da Hakasya, Tuva ve Altay bölgesindedir.     

Dolayısıyla bölgesel anlamda dü ünüldü ünde Hun kentlerini üç farklı ba lık 
altında incelemek mümkündür. Bunları, Kuzey Çin’deki Hun kentleri, bugünkü 
Mo olistan topraklarındaki kentler ve son olarak da Sibirya ve Baykal Gölü 
çevresindeki Hun kentleri olarak ayırmak mümkündür. Hunlar in a malzemesi 
olarak genellikle bulundukları bölgede bol ve elveri li malzemeleri kullanmaya 
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özen göstermi lerdir. Özellikle a aç, ta , tu la (Namjil 1978: Res. 4) ve kiremit gibi 
malzemeler kullanmı lardır (Namjil 1978: 63).  

Kuzey Çin’deki Hun ehirleri, daha ziyade M.S. III. Yüzyılda bu bölgeye göç 
eden Hunların zaman içerisinde bölgenin siyasî hayatında rol oynamaya 
ba lamasıyla ortaya çıkmı tır. Bu türden Hun ehirlerinden en önemlisi üphesiz 
Hun ba kentli i görevini üstlenmi  olan T’ung-wan Ch’eng (On binleri birle tiren 
ehir) ehridir. Bunun dı ında Kuo-ch’eng, San-chiao, T’ai-hou,  Wu-erh Ch’eng, 

Yin-han, Ch’i-wu, Hei-ch’eng, Kan-ch’uan Ch’eng ve Ho-lian gibi di er Hun 
ehirlerini de saymak gerekir (Baykuzu 2009: 111, 120-122).  

Mo olistan’daki Hun kentleri ise tarihi süreç içerisinde di er kentlerden erken 
dönemde terk edilmi  olmaları ve günümüze kadar önemini ta ıyamamaları 
nedeniyle ayrılmaktadır. Bu yüzden Mo olistan’daki Hun kent kültürüne dair 
malumatımız son derece sınırlıdır. Ancak yine de buradaki kent kalıntıları üzerinde 
yapılan çalı malar, konar-göçerlerin kent kurma yöntemi ve bina tarzları, süslemeler 
ile di er malzemeler ba ta olmak üzere özenli ve o dönemin kentsel üretim ile 
yukarıda saymı  oldu umuz di er faktörlerin dı  politikalarına yansıması gibi bir 
takım meselelerin çözümünü mümkün hale getirmektedir.  Bugüne kadar 
Mo olistan ve Baykal’ın güneyinde Hunlara ait olan 20’i a kın ehir kalıntısı 
ke fedilmi , olup bunların 10 kadarı günümüz Mo olistan sınırları içerisinde yer 
almaktadır (Tseveendorj vd. 1994: 77; Perlee 1957; Maydar 1970). 

Mo olistan topraklarında bulunan kent kalıntıları, XIX. Yüzyılın sonlarından 
itibaren ara tırılmaya ba lamı tır. Orhun ve Tula Havzalarındaki kent kalıntıları ilk 
kez 1870’li yıllarda Rus bilim adamları A. Paderin, V. V. Radlov ve N. M. 
Yadrints’in idarelerindeki ekipler tarafından incelenerek raporlanmı  ve kentlerin 
haritaları hazırlanmı tır. Adı geçen Rus bilim adamlarının çalı maları sadece 
Mo olistan merkezli olmayıp, Orta Asya konar-göçerlerinin arkeolojik eserlerine 
dair elde etmi  oldukları verileri ilim dünyasının bilgisine sunmu lardır.  

Rus bilim adamı S. V. Kiselev ve Mo ol arkeolog H. Perlee tarafından 1940’lı 
yıllarda yürütülen çalı malar sayesinde Mo ol kent kültürüne dair yapmı  oldukları 
ara tırmalar, bu konuya yeni bir boyut kazanmı tır. Ancak Hun kent ara tırmaları 
konusundaki çalı maların gecikti ini söylemek gerekir.  

Hun kent ara tırmalarında H. Perlee’nin çalı maları önemli bir yer edinmektedir. 
Perlee’nin uzun yıllar yapmı  oldu u çalı malar neticesinde Hun döneminden 
itibaren XVII. Yüzyılın sonlarına kadar Orta Asya’da hüküm süren konar-göçer 
devletler tarafından Mo olistan sınırları içerisinde te kil edilen kentler hakkında 
genel hatlarıyla bilgi vermi tir. Ayrıca konar-göçer kentleriyle yerle iklerin 
kentlerinden farklı kılan özelliklerini ortaya koymu tur.      

H. Perlee’nin eserinde bizzat üzerinde çalı ma yapamadı ı kentlerin isimleri ve 
konumlarına dair bilgileri de eklemesi, daha sonra yapılan çalı malar açısından 
önemlidir. Daha sonra Ts. Dorjsüren, D. Tseveendorj,  U. Erdenbat, Z. Batsaikhan 
ve Ts. Törbat gibi bazı Mo ol arkeologlar Mo olistan’daki Hun kentleri üzerine 
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çalı malar yapmı lardır.  S. V. Danilov da Buryat topraklarındaki Hun kentleri 
konusunda teferruatlı ara tırmalar gerçekle tirmi tir.  

1950’li yıllarda Mo ol bilim adamı H. Perlee, Bayanbulag ehir kalıntılarını 
incelemi  ve ehrin planını çıkarmı tır. Surların güney tarafında mevcut ehir 
kalıntıları içinden Hun dönemine ait oldu u anla ılan ve üzerinde motifler bulunan 
keramik parçaları, demir-tunç ok ucu gibi malzemeleri bulunmu  olup, buluntulara 
binaen ehrin Hun dönemine ait oldu u ileri sürülmü tür. Bunun dı ında topraktan 
vazo ve keramik yapıldı ına dair ocak kalıntıları ile demir atıklarının bulundu unu 
ayrıca bu ehirde ziraî faaliyetlerin izlerine rastlanıldı ı da bildirilmi tir. Yine bu 
ehirde Han dönemine ait bir bronz aynanın bulunmu  olması da manidardır 

(Tseveendorj 1994: 77, 79). Çin kroniklerinde bahsedildi ine göre Hunlar; Çin’e 
pek çok kez akınlar düzenleyerek, pek çok esir ele geçirmi tir. Bunun dı ında aynı 
döneme ait kroniklerde Ch’in Hanedanlı ı idaresinden memnun olmayan pek çok 
Çinli’nin de kendi gönül rızasıyla kaçarak, Hun topraklarına sı ındı ını 
görmekteyiz. Zaman içerisinde bu mültecilerin artan sayısına ba lı olarak bu gruba 
“Ch’in Hanedanlı ı’nın Çinlileri” adı verilmeye ba lanmı tır (Biçurin 1950: 78).  
Çin’den getirilen esirler ve Çinli mültecilerin Hun topraklarında demir döküm 
i leriyle u ra tı ı anla ılmaktadır. Nitekim Hun topraklarında arkeolojik kazılar 
neticesinde özellikle volga’da elde edilen demir tarım aletleri Çin yapımı aletlerle 
birebir aynı olup, Çin etkisiyle veya bizzat Çinliler tarafından imal edilmi  olması 
normal kar ılanmalıdır (Davıdova vd. 1953: 198). Ancak buna ra men bizzat Hun 
ustaları tarafından üretilmi  olan ve Hun kültürünün izlerini ta ıyan buluntuların 
varlı ı da, bize Hunların bu konuda Çinlilerden pek de kalır yanları olmadı ının en 
güzel göstergesidir (Kızlasov 1992: 49).  

1956 yılında Mo olistan Bilim Komitesine ba lı Tarih Bölümü tarafından 
sadece Mo olistan topraklarında tespit edilen 220 civarında ehir ve yerle im yerini 
kayıt altına alındı ı bilinmektedir. Oysaki 1947 yılındaki kayıtlara göre bu sayı 
sadece 47 idi (Kiselev 1947: 380)… 

 1990 yılında Mo olistan Bilimler Akademisi Tarih Enstitüsü tarafından 
yürütülmü  “Hun Dönemi Eserlerini Ara tırma Ekibi” (D. Tseveendorj ve Buryad 
akademisyen N.B. Konovalov ba kanlı ında) tarafından, Ömnögovi li Nomgon 
ilçesine ba lı Bayanbulag kent kalıntısının iki farklı noktasında kazı çalı maları 
gerçekle tirilmi tir (Tseveendorj vd. 1994: 77). 

Bilindi i kadarıyla Mo olistan’daki Töv ili Bornuur ilçesi’nde Boroo kenti, 
Möngönmor’t ilçesinde Hüren dov kenti, Tereljiin Dörvöljin ve Burhiin Dörvöljin 
kentleri, Erdene ilçesinde Öndör dov kenti, Bayanjargalan ilçesinde Gua dov kenti, 
Dornod ili Tsagaan-Ovoo ilçesinde Baruun Döröögiin Herem kenti, Bars Hot II 
kenti, Hentii ili Jargalthaan ilçesinde Tsenheriin Goliin Herem kenti, Bulgan ili 
Bureghangay ilçesinde uvuutain Goliin Herem kenti ile Ömnögovi ili Nomgon 
ilçesinde Bayanbulagiin Tur’ kenti (Erdenebold 2011: 47) gibi Hun dönemine ait 
kent kalıntıları ke fedilmi  olup, bunlardan bir kısmı üzerinde arkeolojik kazılar 
gerçekle tirilmi tir.    
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Hunlar tarafından fethedilmi  Güney Sibirya topraklarının tamamında yapılan 
arkeolojik kazılarda, Hun kültürünün yerel kültürlere etkisinin göstergesi kompozit 
kalıntılar bulundu u gibi, tamamen Hun kültürel özelliklerini yansıtan buluntular 
ele geçirilmi tir.  Buradan hareketle, Hun orduları tarafından söz konusu bölgelerin 
ele geçirilmesini müteakip Hun zanaatkârlarının yeni ele geçirilen bölgelerdeki 
de erli maden yataklarını i letime aldıkları anla ılmaktadır.  

Bölgede gerçekle tirilen kazılar neticesinde volga, Durenı yerle imlerinde 
metal ustaları, dökümcüler, demirciler ve di er zanaat erbabının üretti i silahlar, 
ko um takımları ve di er alet-edevat ortaya çıkarılmı tır (Davıdova 1956; Davıdova 
1978; Davıdova 1985).  

Bütün bunları bir araya getirip bütünsel olarak analiz etti imizde, Hunlar’ın 
ekonomik anlamda büyük önem arz eden Sayan-Altay, Kuzey Mo olistan ve 
Baykal’ın güney bölgelerini neden önemsedi ini ve buralara seferler düzenledi ini 
daha kolay anlamamız mümkün olmaktadır. Nitekim, güneydeki asıl dü man Çin ile 
mücadele ederken ihtiyaç duyulan silahların üretiminde de bu bölgelerdeki 
madenlerin ve tecrübeli maden i çilerinin rolü yadsınamaz.  

Pek çok ara tırmacı Hunların tam bir konar-göçer kültürün temsilcisi oldu unu 
savunur. Nitekim, Hunlar üzerine yapmı  oldu u çalı malarıyla tanınan A. N. 
Bernshtam Hunlara dair eserinde (Bern tam 1951) Hun ehirleri hakkında tek bir 
kelimeyle bile bahsetmez. 

Çin kroniklerinde pek çok kez Hunlar’da tarım faaliyetleri hakkında bilgilere yer 
verilmektedir. Hun tarihi üzerine çalı malarıyla tanınan V. S. Taskin’in Çin 
kronikleri üzerine yapmı  oldu u analizler neticesinde Hunlar’da tarımsal 
faaliyetlerin varlı ının tartı masız kabul edilmesi gerekti ini ifade etmektedir 
(Taskin 1968: 31).  Arkeolojik verilere göre Hunlar, topra ı sürmek amacıyla 
dökme demirden pulluk ve saban kullanıyorlardı (Davıdova vd. 195). Açıkça 
görülen, Hun toplumunun yerle ik hayat tarzının benimsemi  olup, ekonomisinin 
temelini de madencilik, zanaat, tarım ve hayvancılık olu turmaktaydı.  

M.Ö. 82 yılında genç Hun mparatoru Huyan-ti’nin danı manı Wei-lyui: 
“Kuyular kazıp, surlarla çevrili ehirler in a ediniz. Ayrıca zahirelerin muhafazası 
için kuleler yaptırınız...” (Taskin 1973: 23-24) eklinde tavsiyelerde bulunmu tu. 

Hunlar kendi topraklarında derin hendekler kazmı , yüzlerce su kuyusu açmı , 
sınır bölgelerini gözetlemek amacıyla yer altında nöbetçiler için barınaklar in a 
etmi lerdir (Biçurin 1950: 76,78; Taskin 1968: 91, 165; Taskin 1973: 22, 23, 70, 73, 
83, 112, 137). Bu veriden hareketle Hunların kendi sınır güvenliklerine büyük bir 
önem verdikleri sonucuna ula maktayız.  

Bunun dı ında Hun mparatoru Chi-chi’nin Yedisu bölgesinde kendisi için 
çevresini kare eklindeki surlarla çevirtti i büyük bir saray yaptırdı ını da biliyoruz. 
Bu ehrin tasviri, Hun savunma sanatı hakkında bizlere önemli bilgiler vermektedir. 
mparator: “ ehrin surlarını in a etmeleri için halkını göndermi , her gün 500 ki ilik 
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bir ekibin çalı masıyla 2 yılda in aat tamamlanmı tır.” Devamında da : “kerpiç 
duvarların önünde çift sıra halinde a aç kazıklar bulunmaktadır...”.  Ayrıca ehrin 
be  sıra halinde tahkim edildi i de bildirilmektedir (Taskin 1973: 126, 129, 131, 
164). Yine ehre ve savunmasına dair: “Shan-yü’nün ehrinin surları üzerinde be  
renkli bayrakları asılıdır ve bu ehirde yüzlerce zırhlı asker bulunmaktadır.” 
(Taskin 1973: 128). 

Hun ehirlerine dair hatıralar, Orta Asya halklarının belle inde uzun süre 
muhafaza edilmi tir. Hun ehirlerinin isimleri daha sonraki halkların tarihi 
kaynaklarında sıklıkla zirkredilmi tir. Bunun en bariz örneklerinden biri de Liao 
Hanedanı’nın Tarihi’dir. Söz konusu eserde, mparator Tai-zu  (906-926)’nun 
Orhun havzasına düzenledi i ilk sefer esnasında “Uygur ehri (Ordubalık)” ile 
“Shan-yü Chen” ehirlerinin ele geçirildi ine dair kayıtlar mevcuttur (Malyavkin 
1974: 85).  

Sibirya’daki Hun ehirleri ve di er yerle im yerlerinin gerçek isimleri genellikle 
bilinmemektedir. Arkeologlar da bu yerle im yerlerini, artlara göre kendileri 
isimlendirme yoluna gitmi lerdir. Sibirya bölgesindeki ehirler arasında en fazla 
kazı yapılan ve bilgi sahibi oldu umuz ehirler Trans-Baykal’ın batı 
bölgelerindedir. Bu bölgedeki ehirlerin yakınlarında Hun mezarlıkları da 
bulunmaktadır. M.Ö. 201 yılında yeni toprakların fethedilmesinin ardından Hunlar, 
Selenga Nehri’nin ve kollarının (Cida, Çikoy, Hilok, Temnik, Uda)  besledi i 
bereketli topraklara yerle mi lerdir (Kızlasov 1998: 53).   

Baykal Gölü’nün güneyinde bugünkü Buryat Özerk Cumhuriyeti topraklarında 
pek çok Hun ehri ortaya çıkarılmı tır. Bunlar arasında önde gelenleri; Derestuyskiy 
Zamok, Yenhor, Durenı I ve Durenı II gibi yerle im yerleridir.  

Ancak Hun ehirleri arasında en me huru, üphesiz, G. P. Sosnovkiy (1928–
1929), V. P. ilov (1949–1950) ve özellikle de A. V. Davıdova (1955–1974) 
tarafından gerçekle tirilen arkeolojik çalı malar neticesinde, Trans-Baykal 
bölgesinde Selenge ve volga Nehirlerinin birle ti i yerin a a ı kısmında ortaya 
çıkarılan “ volga” ehridir. Bilindi i üzere 1930’lu yıllarda Buryat Özerk 
Cumhuriyeti sınırları içerisinde bulunan volga kentinde yapılan çalı malarla Hun 
kent tarihine dair çalı maların ilki gerçekle mi tir.  

volga kenti hakkında elimizdeki ilk yazılı veriler 1927 yılında V. P. Dunenko 
ve A. F. Kobılkin ile birlikte kentin kalıntıları üzerinde çalı ma yapan V. V. 
Popov’a aittir (Otçet… 1929: 45-46).  Yine, yukarıda da bahsedildi i üzere G. P. 
Sosnovskiy 1928-1929 yılları arasında volga’daki 3 yer altı barına ını incelemi  ve 
bu yapılara dair önemli verileri ve planlarını bilim dünyasına aktarmı tır 
(Sosnovskiy 1934: 150-156). 1949–1950 yılları arasında A. P. Okladnikov’un 
inisiyatifinde ve V. P. ilov ba kanlı ında Buryat-Mo ol Arkeoloji Heyeti 
tarafından volga’da 18 açma gerçekle tirilmi tir. Bu açmalarda demir döküm 
atölyesi ve 22 konut ile toprak üstündeki büyük bir bina ortaya çıkarılmı tır 
(Davıdova vd. 1952).  
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volga ehri, Selenga Nehri’nin sol tarafında, volga Nehri’nin Selenga ile 
bulu tu u yerin a a ı kısmında yer almaktadır. Yapılan incelemeler neticesinde 
açıkça görülüyor ki; volga ehri, kare eklindeki güçlü duvarlarla çevrilmi  olup, 
surların boyutları 340  340 metredir. Surlar dört ana yön do rultusunda 
konumlandırılmı tır. ehrin genel alanı ise yakla ık 11,5 hektardan olu maktadır. 
Zaman içerisinde Selenga Nehri’nin co tu u dönemlerde surların alt kısmından 
akan suların bo alttı ı topraklar neticesinde sol kısım yani surların üçüncü kısmı 
yıkılmı  oldu u, anla ılmaktadır (Davıdova 1956: Res. 1). ehrin kalıntıları üzerine 
çalı malar yapan ara tırmacılar, ehrin planını betimlerken ehrin; üç taraftan toprak 
setler ve hendeklerle tahkim edildi ini, ehrin kalıntılarının düzgün olmayan bir 
dikdörtgen (kuzeyden güneye 348 metre, batıdan do uya da 194–216 metre)  
eklinde olup, do u kısmının da nehrin yata ına do ru oldu unu ifade etmi lerdir. 

Ancak bu bahsetti imiz kısım, ehrin alanından günümüze (yakla ık 7 hektar) kısmı 
ula an kısmıdır. En sa lam ekilde günümüze kadar ula an kare eklindeki Hun 
ehirlerinin en iyi örnekleri bugünkü Mo olistan topraklarındakilerdir (Perlee 

1957). 

Selenga Nehri kıyısındaki kare eklindeki kalenin surları, 4 sıra halinde toprak 
setler ve hendekler ile tahkim edilmi ti. Yayınlanan planlarda (Davıdova 1985: Res. 
1) ehrin, güney tarafının ortasında bulunan iki giri  kapısı oldu u görünmekte olup, 
güneydo udaki toprak setlerin parçalanmı  olması ise ehrin surlarının do u 
tarafının geçmi te nehir sularıyla a ındı ını göstermektedir. Kuzey tarafındaki 
a ınma çizgisi, eski kalenin kuzey kapılarının ortasından geçmektedir. Yapılan 
yüzey ara tırmalarında arazide at arabası yolunun kalıntıları tespit edilmi tir. 

Yapılan arkeolojik çalı malar, ehrin savunma duvarlarının ne denli zorluklarla 
in a edildi ini ortaya koymaktadır. Nitekim bu surlardan her biri be  hattan 
olu makta olup, dü manların giri ini engellemek amacıyla in a edilmi tir. ehrin 
in asında kullanılan malzemeyi ve uygulanan tekni i göz önünde 
bulundurdu umuzda volga’nın savunma sistemini, Orta Asya, Yenisey Havzası 
gibi yerlerde Hunlar tarafından kurulan di er ehirler ve yerle imlerle de 
kar ıla tırarak, ortaya koymaya çalı alım.  

lk olarak kare eklindeki kale surlarının etrafındaki 3-4 metre mesafeyle açılmı  
olan üç hendek kazılıp, ortaya çıkarılmı tır. Hendeklerin derinli i 1,13-2,1 metre 
arasında olup, geni li i ise 3,5-5,5 metre arasında idi. Sonra da hendeklerin önünde 
‘çakıl-beton’ duvarları in a edilmi ti. Bu duvarlar ah ap kalıplara ince yıkanıp 
ayrılmı  yapı kilinin katlar halinde dökülüp, kil karı ımına nehir çakılları ve nehir 
kumu katılarak yapılmı tı. Kat üzerine kat dökerek (biraz kurutarak) duvarın 1,5-2 
m yükseklikte ‘betonla mı ’ gövdesi elde ediliyordu. Bununla birlikte, 
Davıdova’nın gözlemlerine göre, toprak setlerin tepelerinde (1,6-1,8 m yükseklikte) 
tahta perdeler bulunmakta olup, bu toprak setlerin tepeleri ise büyük ta larla 
sa lamla tırılmı tı (Davıdova 1985: 13).  

Anla ılan, ‘çakıl-beton’ duvarlarının üstünden ta larla sa lamla tırılmı  aralıksız 
tahta perdeleri saplanmı tı (Davıdova 1956: 296-297). Duvarlar arasındaki 
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hendeklerin derinli i 4,5-5metreye ula ıyordu. Nihayet, dördüncü çizginin iç 
tarafında be inci ah ap duvarın kalıntıları bulunmu tur. Bu duvar yere kazınmı  
büyük direklere dayanıyordu (çapı 25-26 cm). Büyük ihtimalle, sözü geçen tahkimat 
sistemi içten geni  tahtalardan yapılmı  aralıksız ah ap perde ile kapatılmı , 
tahtaların uçları ise iri direk ayaklarının oluklarına monte edilmi ti.         

volga ehrinin tahkimi için in a edilmi  olan bu türlü zorlu bir savunma sistemi, 
tomruklardan olu turulmu  olan güçlü giri  kapıları ile tamamlanmı tır. Bütün 
bunlar Hun kent mimarisinin tipik bir örne ini olu turmaktadır.  Çin kronikleri de 
benzer bir tabloyu bize çizmektedir. Nitekim yukarıda da de indi imiz Chi-chi 
Shan-yü’nün M. Ö. I. Yüzyılda Yedisu bölgesinde kendisi için in a ettirdi i ehre 
dair Çin kroni inde anlatılanlar bunun en güzel örne idir: “kerpiç duvarların 
önünde çift sıra halinde a aç kazıklar bulunmaktadır...”. Ba ka bir yerde de: “Be  
sıra halinde tahkim edilmi …” (Taskin 1973: 126-129, 131) eklindeki ifade de bize 
tamamen volga ehrinin savunma sistemini hatırlatmaktadır.  

u halde volga ehri, Hunlar tarafından ele geçirilmi  bir bölgede in a edilen, 
surlarla çevrili ehrin tipik bir örne idir. volga örne i üzerinden hareketle, Chi-chi 
Shan-yü tarafından 2000 yıl önce bizzat Hun mimarları tarafından Yedisu 
bölgesinde in a ettirilen ehrin surlarının mimari özelliklerini de gözümüzde 
canlandırmamız mümkün olmaktadır.  

volga ehrinin sadece güney-batı kö esi ile güney duvarları boyunca uzanan 
kapı bo lu unun bir kısmı kazılmı  olmasına ra men (Davıdova 1985: Res. 3, 5), 
mesken ve üretim merkezlerinin (atölyelerin) haç eklindeki bir plana göre 
yerle tirildi i anla ılmaktadır. Ba langıçta bu binalar atık suların tahliyesi için 
açılan drenaj kanalları dolayısıyla kare eklinde idi.  Ancak ehrin caddeleri 
üzerinde zaman içerisinde yeni binaların in a edilmesi sonucunda çıkmaz sokaklar 
ortaya çıkmı tır.  

Hunlar tarafından in a edilen kare eklindeki ehirlerin in asında öncüllerinin 
etkisine kalmı  olma ihtimalleri yüksek olup, kare eklindeki dı  duvarların etkisiyle 
ehirdeki yapılar haç eklindeki bir plana göre in a edilmi  ve ardılları döneminde 

de Orta Asya’da geç ortaça da in a edilen ehirlere de örnek te kil etmi tir.  

Ancak özel “çakıl-beton” ve a aç konstrüksiyon kullanılarak be  sıra halinde 
in a edilmi  duvarlar, kare eklindeki ehir planı ve buna ba lı olarak kurgulanan 
haç eklindeki bina yerle im planı hariç, özgün Hun ehir mimarisinin en belirgin 
örneklerinden birisi olup, ne Avrasya bozkırlarında ne de Han dönemi Çin’de örne i 
görülmemektedir (Kızlasov 1998: 55).  

volga ehrinin planına dikkatle bakıldı ında evlerin olu turdu u mahalleri ve 
bu mahallerin içerisinde 2 veya 3 evden olu an malikânelerin oldu u görülmektedir. 
Bazı evlerde zaman içerisinde ya anan yangınlar ve çe itli felaketler sonucunda bazı 
evlerde tadilat yapılmı  oldu u arkeolojik incelemeler sonucunda anla ılmaktadır. 
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Malikâne tarzındaki ev ve çevresindeki topraklarda çok sayıda mahzen, 
sundurma, domuz ahırı, keramik ve metal atölyeleri, tahıl ambarı, kuyular ve buna 
benzer pek çok çiftlik yapılarına ait kalıntılar ortaya çıkarılmı tır. ehir içerisinde 
büyük çaplı bir hayvan a ılı ise tespit edilememi tir. ehirdeki evlerin ekserisi kare 
eklinde in a edilmi tir. Evlerin temelini olu turan çukurların boyu 3  3 ile 7  7 

m. arasında iken derinli i ise 0,6 ile 1 m. arasında de i mektedir. Duvarlar ve taban 
toprakla sıvanmı tır. Temel çukurunun kenarları kalıp içerisinde kat kat kerpiçle 
çevrilerek kapatılmı  olup, içerisine dayanak direkleri dikilmi tir.  Bu direkler evin 
iskeleti ile çatısını ayakta tutan kolon görevi görmekteydi. Evin giri i güney 
tarafından olup, giri  kapısı güney-do u kö esine yakın bir yerde dı arıdan eve 
do ru ini li bir koridorun sonunda yer almaktaydı (Kızlasov 1998: 55; Davıdova 
1985: Res. 3).   

Yüzeyde, kalınlı ı 1,3—1,4 metreye ula an kerpiç duvarlardan olu an iki bina 
bulunmu  olup, rüzgâr sebebiyle a ınarak, tepele mi  bir yükselti haline gelmi tir. 
Evlerin içindeki kı lık ısıtma sistemi standart bir ekilde tasarlanmı  olup; giri in 
kar ısında, evin kuzey-do u ucunda, ta tan bir soba ( ömine)dan kuzey ve batı 
duvarlarının içerisinde uzanan (dumanın içerisinden geçti i) kanallarla, evin 
ısıtıldı ı anla ılmaktadır. Güney-batı kö esinde ise evin duvarları boyunca uzanan 
kanallardan geçen dumanın dı arı atılması için yerle tirilen 35 cm. çapındaki 
Selenga kıyısındaki beyaz kavaklardan yapılan bir boru yerle tirilmi tir.  

Çatı; sırıklar, sorkunlar, saman sapları, a aç kabukları ve külden olu an çok 
katmanlı bir malzeme ile in a edilmi ti. Taban ise, balçıktan olu turulmu  olup, 
tabandaki bazı küçük yanık izlerinden, havanın a ırı so udu u dönemlerde evin 
içerisinde ısınma amaçlı mangal tarzında bir soba daha kullanıldı ı anla ılmaktadır.   

ehrin merkezinde bulunan bir tepede yapılan incelemelerde bu tepenin aslında 
bir demir oca ı (ta tan yapılmı  olup, etrafı balçıkla sıvanarak üretilmi tir. E.K.) 
oldu u tespit edilmi tir (Kızlasov 1998: 56). Bu da ehirdeki metal i çili inin 
varlı ı hakkında önemli bir delil olarak kar ımıza çıkmaktadır.  

volga ehrinin di er önemli bir özelli i ise, ehirden yakla ık 100 m. kadar 
güneye inilerek ula ılan, volga’nın banliyösü, Sovyet arkeologlarının “Maloye 
Gorodi ça” adını verdikleri ve nehrin kıyısında bulunması sebebiyle yarısından 
fazlası nehrin suları tarafından yok edilmi  olan yerle imdir (Davıdova 1985: Res. 
1; Davıdova 1956: Res. 1). Bu yerle im de kare eklinde in a edilmi  olup (145  
145 m.) ehrin kapladı ı alan 2 hektar kadardır. ehir yine kerpiç duvarlarla 
çevrilmi  ve iç taraftan hendeklerle tahkim edilmi tir. Bu özelli i ile de volga’nın 
küçük bir kopyası niteli indedir. Ancak burada herhangi bir maddi kültür ö esine 
ve ya am alanına tesadüf edilememi  olması, burada kullanılan malzemenin ah ap 
olup, zamanın artlarına direnememesi ile izah edilebilece i kanısını 
uyandırmaktadır. 

volga’nın 440 m. kuzey-do usunda ehrin sakinlerinin defnedildi i volga 
Mezarlı ı’nda, içerisinde 244 ki iye (195 yeti kin, 49 bebek ve çocuk) ait 
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kemiklerin bulundu u 216 mezar açılmı tır. lk açmaları 1956 yılında Davıdova 
tarafından gerçekle tirilen volga Mezarlı ı, Davıdova’ya göre ehrin bir parçası 
olup, ayrı dü ünülmemelidir (Davıdova 1996: 8). 2007 yılı baharında Uluslararası 
Hun Vakfı adına O. . Bulutov tarafından gerçekle tirilen volga ehri yüzey 
temizli i faaliyetleri esnasında mezarlı ın kuzey tarafında bozulmu  bir mezar 
ke fedilmi tir. Ancak bu yeni mezarla ilgili incelemeler yapılmı  olsa da henüz bir 
yayın yapılamamı tır.    

1973-1974 yıllarında volga bölgesinde Ye. A. Hamzina tarafından yapılan 
çalı malar neticesinde resmi adı Ulaan Ude Rayonu olan bölgeye ilim camiası 
tarafından verilen volga Kompleksi adı, devlet tarafından da kabul edilmi  ve 
böylece bu ad, devlet nezdinde resmiyet kazanmı tır (Hamzina 1982: 78).  

1980’li yılların ba larında Buryat SSCB Kültür Bakanlı ı’na ba lı Bilimsel 
Restorasyon Uzmanlık Heyeti tarafından A a ı volga Arkeoloji Kompleksi koruma 
altına alınmı tır.  

Etrafı klasik bir bozkır görünümünde olan volga ehri üzerine yapılan 
arkeolojik kazılar, 2008 yılından bu yana Rusya limler Akademisi’ne ba lı 
Mongoloji, Budistoloji ve Tibetoloji Enstitüsü adına Baykal Arkeoloji Ekibi 
tarafından yürütülmektedir.  

Sonuç 

Hunlar, Çin kroniklerinin kısmen belirtti i üzere hayvancılıkla birlikte tarımla 
da u ra mı  ve bu alanda da önemli mesafe kaydetmi  oldukları arkeolojik verilerle 
de kanıtlanmı tır. Hun toplumunda tarım ve ticaretin rolünün etkisiyle de yerle ik 
hayata geçi in ilk emarelerini görmekteyiz. Her ne kadar Çin kronikleri Hun kent 
ya amı hakkında kısıtlı bilgiler içerse de, Hun ehirleri üzerine yapılan çalı malar 
neticesinde, Hun kent kültürünün temel unsurları büyük ölçüde aydınlatılmı tır. 
Hun kentlerinde nispeten kısıtlı oranda hayvancılı ın dı ında tarımsal faaliyetlerin 
varlı ı ve bilhassa Hun kent ya amında el sanatlarının ne derece önemli bir yere 
sahip oldu u yine arkeolojik çalı malar sayesinde ortaya konulmu tur.  

Hunlar, tüm bozkır insanları gibi gerçek zanaatkârlardır. Kendi döneminin Çin 
sanatını bilen ve gerekti inde onu taklit eden Hun zanaatkârlarının yüksek kabiliyet 
ve zevkleri, sanat ve kültürün oldukça geli mi  oldu unu göstermektedirler. Hun 
ehirleri olu turulurken, Çin kent mimarisinden istifade etmi  olsalar da, bununla 

yetinmeyip, mimari özellikleri kendilerine uydurup, in a ettikleri ehirlere kendi 
dünya görü lerini de içeren, mimari özellikleriyle sentezlemeyi ba armı lardır.  

Hun ehirleri arasında müstesna bir yere sahip olan volga,  Mo olistan ve Orta 
Asya’daki Hun ehirlerinin en temel özelliklerini bünyesinde barındırmasının yanı 
sıra, özgün Hun kent savunma sisteminin de en güçlü örne i olarak kar ımıza 
çıkmaktadır. Hunlar tarafından olu turulan Hun kent kültürü, kendilerinden sonra 
tarih sahnesini devralacak olan Göktürk Ka anlı ı ba ta olmak üzere, di er Türk 
devletlerine de örnek te kil etmi tir.  
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Ekler 
 

 
 

ekil 1 volga ehri, Maloe Gorodi çe (Küçük Yerle im) ve Kı lak (Davıdova 1956: 263) 
  

 
 

ekil 2 Tahıl ö ütmede kullanılan bir çe it el de irmeni (Davıdova A. V. – V. P. ilov 1953: 
198) 
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ekil 3 Hun dönemine ait metal tarım aletleri (Davıdova A. V. – V. P. ilov 1953: 196) 
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ekil 4 volga ehrinden çıkarılan metal e yalar ve silahlar (Davıdova 1985: 105) 
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ekil 5 volga ehrinden çıkarılan metal e yalar ve silahlar  (Davıdova 1985: 109) 
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Hun ehri volga’yı gösteren tabela (E. Kalan Ar ivi) 

 

 
volga ehrini çevreleyen hendekler ve savunma duvarlarının kalıntıları (E. Kalan Ar ivi) 
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volga ehrinin maketi (E. Kalan Ar ivi) 
 

 
 

volga ehrinin öngörülen planı 
http://uuplus2000.ru/index.php/biblioteka/fotogalereya/category/3-gorod-krepost 

 


