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KÂ GARLI MAHMUD’UN KAYITLARINDA D L BOYU TÜRK 
LEHÇELER ∗∗∗∗ 

Akartürk KARAHAN∗∗∗∗ 

Özet: D v nü Lu ti’t-Türk’te dil havzasında Bulgar, Suvar ve Kıpçak 
Türkleri ve bunların dilleriyle ilgili az sayıda bilgi yer almaktadır. Bu bilgiler 
ilk bakı ta çeli kili görünmekle birlikte, Kâ garlı Mahmud’un bazı 
açıklamaları, bu verilerin modern Türk lehçelerindeki durumları ve bölgenin 
karma etnik yapısı dikkate alındı ında tutarlı tespitler oldu u 
anla ılmaktadır. Bu makalede Kâ garlı Mahmud’un dil boyu Türk 
toplulukları ve dilleriyle ilgili verdi i bilgiler tarihsel-modern kar ıla tırmalı 
yöntemle incelenecek ve bölgenin lehçe yapılanmasına ve lehçeler arası 
etkile ime dikkat çekilecektir. 
Anahtar Sözcükler: D v nü Lu ti’t-Türk, Kâ garlı Mahmud, dil (Volga), 
ortak lehçe (lingua franca), dil etkile imi. 

Turkish Dialects of the  Idil Tribe in the Records of Kashgarlı Mahmud  
Abstract: Divanü Lugati't-Turk includes little information about Bulgarian, 
Suwar and Kipchak Turks and their languages. At first glance, this 
information seems contradictory, but some of Kashgari’s explanations prove 
to be consistent  when the mixed ethnical structure of the region is considered 
and these Turkish dialects are compared with modern Turkish dialects. 
Information provided by Kashgari is about Turkish societies who lived down 
dil and their languages. In the article, these dialects are studied through 

historical-modern comparative method and the interaction between dialects 
and dialect formation of the region are also pointed out.  
Key Words: D v nü Lu ti’t-Türk, Kâ garlı Mahmud, dil (Volga), common 
dialect (lingua franca), language interactions. 

 

0. Giri  

D v nü Lu ti’t-Türk’te ätil, slam kaynaklarında ätil, dil ve türevlerinde geçen 
dil (Volga) nehri 3.694 km uzunlu uyla Avrupa’nın en uzun nehridir. dil vadisi, 

kollarıyla birlikte, batıda Sura nehrinden do uda Ural da larına; Kazan ehrinin 
kuzeyinden Hazar denizine kadar olan kısmı içine almakta ve bugün bu bölge dil-
Ural sahası olarak bilinmektedir. Bugün, Tatarlar (Kazanlılar, Mi er ve Tipter), 
Çuva lar, Ba kurtlar vs. gibi Türk topluluklarının ya adı ı bu saha tarihte pek çok 
kavme ev sahipli i yapmı  ya da pek çok kavmî hareketin ve mücadelenin geçi  

                                                
∗  Bu makale, Türk Dil Kurumunun 20-25 Ekim 2008 tarihli VI. Uluslararası Türk Dili 

Kurultayında “Ka gârlı Mahmud'un Kayıtlarındaki dil Boyu Türk Toplulukları ve Dilleri 
Üzerine Bir De erlendirme” ba lı ıyla sunulan bildirinin gözden geçirilmi  ve 
geni letilmi  biçimidir.  
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güzergahında bulunmu  önemli bir konumdadır (Spuler 1978: 280; Temir 1976: 
1251).  

dil boyunda milattan önceki tarihlerde Ogurların (MÖ: 7- MS: 2) adına 
rastlamaktayız. Sonrasında Alan, Hun (MS: 1-4), Be -Ogur, On-Ogur, Otuz-Ogur, 

aragur, Akatir, Bulgar (III.-IV.yüzyıldan itibaren), Sabir (V. yy.), Akhun, Eftalit, 
Avar (VI. yy. sonları), Hazar (Hazar Hanlı ı VI-XI. yy), Çirmi , Ar, Udmurt, 
Mordva, Votyak, Zıryan, Ves gibi Fin-Ogur kavimleri bu sahaya göç etmi , buraları 
yurt edinmi tir. Bunların yanı sıra dil Bulgarları, Peçenekler (860-1091), Kumanlar 
(XI. yy.), Uzlar (IX.-XI. yy) gibi pek çok Türk toplulu u da bu bölgenin ev 
sahipli ini yapmı tır. Son ara tırmalarda dil Bulgarlarına yakın alanlarda 
Macarların da bulundu u tespit edilmi tir (Koçsoy 2002: 73-100; Ta a ıl 2000: 
472). 

Hunlar ve Sabirler zamanında bölgenin yerli unsuru olan Fin-Ogur kavimleri 
Türkle meye ba lamı ; VIII. yüzyılın ba larında dil Bulgarlarının gelmesiyle 
Türkle me süreci tamamlanmı tır (Ta a ıl 2000: 473). Kaynaklarda XI. yüzyıldan 
itibaren Do u Avrupa–Batı Sibirya bozkır bölgelerinin tamamı “Kıpçak Bozkırı” 
( slâm kaynaklarında De t-i Kıpçak, Rus yıllıklarında Polovetskoe Pole) adıyla 
anılmaya ba lamı ; dil co rafyası da Kıpçak Bozkırının içerisinde yer almı tır 
(Yücel 2002: 420; Arat 1955: 714; Golden 2002: 376-377).  

Kâ garlı Mahmud eserinde ätil ( dil, Volga) nehrinin Kıpçak illerinden Bulgar 
denizine aktı ını ve kollarının Rus topraklarına kadar uzandı ını belirtmektedir (bk. 
DLT: 49). Kâ garlı’nın bu izahından dil nehrinin de içinde oldu u bölgenin XI. 
yüzyılda “Kıpçak lleri” olarak bilindi ini yani di er kaynaklarda geçen “Kıpçak 
Bozkırı” tanımlamasının Kâ garlı tarafından da do rulandı ını görmekteyiz. dil adı 
etrafında Kıpçak adı geçmekle birlikte, bu bölgede ya ayan di er Türk boylarının 
adı ise DLT’de dil nehriyle alakalı bir maddede geçmemektedir. Buna kar ın 
Kâ garlı’nın eserine ekledi i Türk dünyası haritasında dil vadisinde ve civarında 
Kıpçak, Bulgar, Suvar adları açıkça gösterilmi tir. Kâ garlı’nın, Bulgar, Suvar, 
Kıpçak lehçeleri hakkında verdi i bilgiler, co rafî yakınlık yanında dil özellikleri 
bakımından da ortak/yakın unsurlar ta ımaktadır. Bu makalede Kâ garlı 
Mahmud’un kayıtlarında geçen ve dil boyu topluluklarından olan Bulgar, Suvar, 
Kıpçak lehçeleri ve bu lehçelerin lehçelerarası dil etkile imlerine temas edilecektir.  

1. dil Boyu Türk Toplulukları ve Kâ garlı Mahmud’un Bu Topluluklar 
Hakkındaki Kayıtları:  

1.1. Bulgar, dil (Volga) havzasında ya ayan Türk boyunun adıdır. Aynı 
zamanda Bulgar VII.-XV. yüzyılın ortalarına kadar devam eden Türk devletinin ve 
bu devletin merkezi olan ehrin de adıdır (Kurat: 781). dil Bulgarları, Otuz-
Ogurların da dahil oldu u Bulgar grubunun bugünkü Kazan bölgesine geçmesiyle 
te ekkül etmi tir. Bulgarlar, dil ile Kama nehirleri arasına geldiklerinde bölgenin 
yerli kavimlerini de itaatleri arasına alarak büyümü tür. dil Bulgarlarının yerle ti i 
bu bölge, III. yüzyılda buraya gelen Hun ve V. yüzyılda Batı Sibirya’dan gelen 
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Sabir Türklerinin bakiyelerinin oldu u önemli bir co rafyayı içine almaktaydı 
(Ta a ıl 2000: 472). Sa lam bir te kilat halinde kurulmu  olan dil Bulgar Devleti, 
daha IX. yüzyılda Bulgar Hanı Almı  zamanında müslümanlı ı kabul etmi tir. Ünlü 
seyyah bn Fadlan, Abbasi Halifesinin Bulgarlar arasına gönderdi i heyette yer 
almı  ve seyahatini notlarında ayrıntılı bir biçimde vermi tir. dil Bulgar Devleti 
devlet yapılanmasının da iyi kurulmu  olması nedeniyle Mo ol istilasına kadar 5.5 
asır ya ayabilmi tir. Bulgarlar iyi çiftçilikleri yanında hayvancılık, kürkçülük ve 
ticarette de ba arı göstermi ler, birçok ehir ve kasabalar kurmu lardır. Devletin 
merkezi dil kıyısındaki “Bulgar” ehri IX. ve XII. yüzyıllarda do u Avrupanın en 
önemli ticaret merkezi olmu tur (Togan 1981: 58; Zımonyı: 17; Esin: 161-162).  

Kâ garlı, Bul r’dan “herkesçe tanınmı  olan bir Türk ehri” diye bahseder 
(DLT: 229) ve  Bulgarlara yakın olarak Sa s n ehrini kaydeder. Ayrıca Sa s n’ın 
Suvarlara ait bir ehir oldu unu da belirtir (DLT: 220). Kıpçak illerinde akan dil 
nehrinin Bulgar denizine döküldü ü eserinde kayıtlıdır (DLT: 49). Kâ garlı, co rafî 
olarak Suvar-Bulgar yakınlı ını gerek ifadelerinde gerekse DLT’deki dünya 
haritasında göstermektedir. 

1.2. Adları ve ya adıkları co rafya dikkate alınarak, kökenleri dil civarına VI. 
yüzyılda gelen Sabirlerle ili kilendirilen (bk. Golden 2006; Ba tav: 54, 81) 
Suvarlarla ilgili Kâ garlı’nın verdi i bilgiler oldukça sınırlıdır. Kâ garlı, Suvar’ın 
Bulgarlara yakın bir ehir oldu unu ve di er adının da Sa s n oldu unu 
söylemektedir (DLT: 220). DLT’ye eklenmi  olan haritada Suvar, dil nehrinin 
do u tarafında gösterilmekte, kuzeyinde Bulgar, güneyinde ise Kıpçak yurdu yer 
almaktadır. IX. ve X. yüzyıl slam kaynaklarında da dil nehri ve Bulgar yakınında 
bir ehir ve bu ehre ad olan topluluk olarak söz edilmektedir. bn Fadlan’da Suvar-
Bulgar yakınlı ı hakkında ilk elden tanıklıklar bulunmaktadır. 921-922’de Halife el-
Muktedir tarafından dil Bulgarlarına gönderilen elçilik heyetinde bulunan bn 
Fadlan, Suw z (metinde Suw n olarak da okunabilir) adlı bir boydan bahseder 
(Golden 2006: 104). Hudud’ül-Alem’de Bulgar yakınında bir ehir oldu undan ve 
buranın halkının Bulgarlara benzedi inden bahsedilmektedir ( e en 2001: 71). 
drisî de Suvar’ın Bulgar yakınında ve Burtaslara ait bir ehir oldu unu bildirmekte 

ve bunların Hazarlara kom u bir millet olduklarını dile getirmektedir ( e en 2001: 
120-121). Mu‘cem el- büldân’da dil vadisinde ve Burtas ehrinin yakınında Cuma 
mescidleri olan bir ehir oldu u dile getirilmi tir ( e en 2001: 135). Mukaddesî ise 
Suvar’ı Bulgarla birlikte Hazar ülkesinin ehirleri içerisinde saymakta ve ehrin dil 
nehri üzerinde oldu una temas etmektedir ( e en 2001: 175-176, 271). Birunî El-
âsar al Bakiye adlı eserinde Suvarlarla ilgili unları kaydetmi tir: “Bulgar ve 
Suvarlardan ba ka slam memleketlerinden ayrı bir slam cemaatı tanımıyoruz, 
bunlar meskûn mıntıkanın nihayet buldu u yerle yedinci iklim sonunda bulunurlar. 
Bu set hakkında hiçbir malumat vermezler. Hilafet ve halifeyi tanır fakat Arapça 
konu mazlar, Türkçe ve Hazarcadan mürekkep bir dil kullanırlar”. Birunî ayrıca 
Kitabü’t-tenbih’deki iklim cetvelinde Bulgarların Suvar ve Bulgar adındaki iki 
ehrini göstermektedir (Birunî, El-âsar al-Bakiye, Leipzig 1878, s.41’den alarak 

Ba tav 1941: 86, 88). Daha sonraki asırlarda ise Suvar adına rastlanmamaktadır. 
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Pachomov, bugünkü Çuva  etnik adının etimolojisini Suvar ile ili kilendirerek 
yaptıysa da, kabul görmü  bir etimoloji de ildir (Ba tav 1941: 93-96).  

Suvar lehçesi ile ilgili D v nü Lu ti’t-Türk’teki kayıtlar, Suvarların Türk 
oldu una ve Türkçe konu tuklarına üphe bırakmamaktadır. Ancak Ogur 
Türkçesine mi yoksa ve Genel Türkçeye mi ait oldu u tartı malıdır. Golden, Sabir 
dili ile ilgili çok az ey bilindi ini fakat yaptı ı bazı incelemelerden Sabir dilinin 
(Suvar) Ogur Türkçesi de il de Genel Türkçe olarak göründü ünü belirtmektedir 
(Golden 2006: 46). 

1.3. Kıpçaklar, IX.-X. yüzyılda güneylerindeki O uz otlaklarına girmeye 
ba lamı lar ve kendilerinden kaçan bazı Uz (O uz) ve Peçenek gruplarını takip 
ederek Rusya sahasında yerle mi ler ve Mo ol istilasına kadar Karadeniz’in 
kuzeyindeki bozkırları hükümleri altında tutmu lardır (Çandarlıo lu: 83). 
Kıpçakların bir kısmı Sır Derya bozkırındaki Su nak’ta kalmı ; bir kısmı ise 
Sibiryada kalmı  ve Hun göçüyle birlikte batıya itilmi tir. Bu boy hareketlerinin 
sonucunda Kıpçakların belli ba lı üç toplulu a ayrıldıkları tespit edilmi tir:  

I. Güney Rusya bozkırlarına girerek dil-Ural bölgesine yayılan Kıpçaklar,  

II. Sır Derya Kıpçakları,  

III. Sibirya Tatarlarının olu masında katkıları olan Sibirya Kıpçakları (Golden 
2002: 374).  

XI. yüzyıldan itibaren Do u Avrupa–Batı Sibirya bozkır bölgelerinin tamamı 
slâm kaynaklarında De t-i Kıpçak (Kıpçak bozkırı) ve Rus yıllıklarında 

Polovetskoe Pole adlarıyla anılmaya ba lanmı tır. Kıpçaklar da Peçenek ve Uzlar 
gibi Güneydo u Avrupa bozkırlarında bir devlet kuramamı lar, daha çok kavmî 
esaslara göre birle mi  topluluklar halinde ya amı lardır (Yücel 2002: 420; Arat 
1955: 714; Golden 2002: 376-377; Zımonyı 2007: 18). 

DLT’de Kıpçakların yurdu ile ilgili olarak ätil nehrinin Kıpçak illerinde aktı ı 
(DLT: 49) ve Talas yakınındaki känç k sä ir adlı ehrin Kıpçak sınırı oldu u 
belirtilir (DLT: 241). Ayrıca Ka gar yakınındaki bir yer adının da ıfça  adında 
oldu u söylenmektedir (DLT: 239). Kıpçak illerinde bul n denilen iri yarı bir yaban 
hayvanının avlandı ı not edilmekle birlikte (DLT: 208) bahsedilen Kıpçak ilinin 
neresi oldu u izah edilmemektedir. Eserdeki bu küçük ve da ınık bilgilerden 
Kıpçak co rafyasının tam olarak nereleri içine aldı ını belirlemek zor olsa da, 
Kâ garlı’nın eserine ekledi i haritada mesken-i ıfça  olarak;  

I. Ila nehrinin batısında Çu vadisinde O uzlarla birlikte,  

II. dil vadisinde olmak üzere iki yer gösterilmektedir. Bu haritadaki bilgilerden 
Kıpçakların o dönemde iki grup olduklarını ya da Kâ garlı’nın Kıpçakların iki 
grubundan haberdar oldu unu anlıyoruz.  
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2. dil Boyu Türk Topluluklarının Dilleriyle lgili Kayıtlar: 

Kâ garlı, dil boyundaki Türklerin dilleri hakkında di er lehçelere nispeten az 
bilgi vermi tir. Kâ garlı lehçeleri kar ıla tırırken “Lehçelerin en hafifi [sadesi] (Ar. 
a affü) O uzların; en do rusu (Ar. a a uha) da Tuhsı ve Ya ma lehçeleri ve 
Uygur ehirlerine varıncaya dek, Erti  vadisi, Ila vadisi, Yamar vadisi, ätil/ dil 
vadisinde oturanların lehçesidir. En fasih [kibar] (Ar. yanzik) lehçe Hakan  lehçesi 
ve onların yakınındakilerin lehçesidir” (DLT: 25) eklinde belirtmi tir. Ayrıca 
Kâ garlı “Rum yakınındaki Peçeneklere kadar Suvar ve Bulgar lehçeleri hep bir 
türde sonları kırpılmı  bir Türkçedir” (DLT: 25) eklinde de bir açıklamada 
bulunmu tur. Net olmayan bu iki ifadeden Kâ garlı’nın dil vadisinde konu ulan 
Türkçe için unları tespit etti ini dü ünebiliriz:  

a. dil vadisindeki Türkçe [O uzlar gibi] en açık ve anla ılır lehçeler sınıfında 
de ildir. 

b. dil vadisindeki Türkçe do ru lehçeler sınıfındadır ancak [Hakaniye Türkçesi 
ve çevresindekilerin lehçeleri gibi] en fasih lehçeler sınıfına girmemektedir. 

c. Kâ garlı’nın deyimiyle bu civardaki Bulgar ve Suvar lehçeleri “hep bir türde 
sonları kırpılmı  bir Türkçe”dir; ya da ba ka bir deyi le di er Türk lehçelerinden 
farklı bir fonetik yapıdadır. 

Kâ garlı’nın kullandı ı en hafif lehçe [sade] (Ar. a affü); en do ru lehçe (Ar. 
a a uha), en fasih [kibar] lehçe (Ar. yanzik) ve kırpılmı  Türkçe (Ar. ma fatu’l-
atr f) gibi ifadeler elbette modern dilbilimsel yargılarla örtü meyen; dönemin yazı 
dili olan ve kendi kullandı ı lehçe olan Hakaniye Türkçesi esas alınarak yapılmı  
de erlendirmelerdir. Ancak XI. yüzyıl dilbilgisi anlayı ı göz önüne alındı ında, 
Hakaniye Türkçesine dayalı olarak yapılan bu kar ıla tırma bile, eski Türk lehçeleri 
konusunda çok önemli ipuçları vermektedir. Bunlardan en önemlisi ise Peçenek 
lehçesine kadar Bulgar ve Suvar lehçelerinin, di er Türk lehçelerinden farklı 
görülerek “kırpılmı  bir Türkçe” eklinde ifade edilmesi ve belki de Ortak 
Türkçenin dı ında Ogur grubunun kastedilmi  olmasıdır. Bulgarların diliyle ilgili 
bugünkü bilgiler, Bulgarcanın “lir (Ogur) Türkçesi” oldu unda üphe 
bırakmamaktadır. lk Türkçe (Pre-Turkic) döneminden sonra Ana Bulgarca (Proto-
Ogur) ve Ana Türkçe (Proto-Oguz) eklinde Türkçe iki kola ayrılmı , Bulgarca 
Proto-Ogur kolunu devam ettirmi tir. Bulgarların diline ait ilk verileri Tuna 
Bulgarlarına (VIII. yüzyıl) ait bazı e yalar üzerindeki sözcüklerden ve Volga/ dil 
Bulgarlarından kalma mezar ta larındaki (IX.-X. yüzyıl) Bulgarca ibarelerden elde 
ediyoruz. Kâ garlı Mahmud’un “kırpılmı  Türkçe” ibaresi de bu verileri XI. 
yüzyılda destekleyen bir yorum olarak görülebilir.  

2.1. dil Boyu Türk Lehçelerindeki Seslik Etkile imler: 

Kâ garlı’nın aktardı ı XI. yüzyıl dil boyu Türk topluluklarının ses 
özelliklerinden ortak ve en bariz olanının d>z de i imi oldu u söylenebilir. 
Kâ garlı, Türkçede ya da kendi deyimiyle Çi il ve ba ka Türklerin dilinde  olarak 
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söylenen sesin, Rus ve Rum ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak 
lehçelerinde z olarak söylendi ini ifade etmektedir (DLT: 26). Bu nedenle Hakaniye 
yazı dilindeki “ayak” kar ılı ındaki a a , Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak 
lehçelerinde aza  olmakta; Karahanlı Türkçesinde “doymak (Ar. abi‘a)” 
kar ılı ındaki to - fiili Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçelernde toz- olarak 
söylenmektedir. Bu topluluklardaki d>z ses olayı, iki örnekle gösterilmi , di er 
sözcüklerde de bu de i imin oldu u söylenerek ba ka örnek verilmemi tir. Bunların 
dı ında yalnızca Kıpçak lehçesiyle kaydedilmi  d>z çevirimine u ramı  sözcükler 
de yine dil boyundaki Kıpçaklara ait dil verileri olarak de erlendirilebilir: azın 
“hısım, kayın” <* a ın (EDPT: 602a); uz ır- “karın sa anak olarak ya ması” 
<* ud- ır- (EDPT: 683b); özlä “ö le” <öylä ~ özlä (< *ö +läg) (EDPT: 55b); 
yaz u  “kısra ın memelerinin ucu” < *ya - u  (EDPT: 888b). Ça da  Türk 
lehçelerinde söz içi ve söz sonundaki /d/ ünsüzünün /z/ olarak geli me gösterdi i 
lehçeler ise, aza  grubu olarak adlandırılan Hakasça, Orta Çulım, Mrass, Ta tıp, 
Matur, Yukarı Tom ve Sarı Uygurcadır (Tekin 1990: 163). 

Ancak Kâ garlı’nın bu kaydı, mevcut tarihî bilgiler göz önüne alındı ında bazı 
soruları ve tartı maları da beraberinde getirmi tir.  

2.1.1. lk olarak Kâ garlı’nın kaydetti i Kıpçakçadaki d>z de i iminin yanlı  bir 
bilgi olup olmadı ıdır. Kâ garlı DLT’de aynı sayfada, Ya ma, Tohsı, Kıpçak, 
Yabaku, Tatar, Kay, Çomul ve O uzların hiçbir zaman Hakaniye Türkçesinde 
bulunan ’yi söyleyemediklerini ve bütün / /’leri /y/’ye dönü türdüklerini 
belirtmekte ve bu lehçelerde d>y de i imiyle ilgili örnekleri vermektedir. 
adak>ayak, tod->toy-, tod>toy, kadın>kayın vb (DLT: 26). Kâ garlı’nın aynı 
sayfada Kıpçakça için >y ve >z eklinde iki ayrı bilgi vermesi a ırtıcıdır. Bu 
durumda ba ka yerde Kıpçakça olarak verdi i d>z de i imiyle ilgili kayıtlara nasıl 
bakaca ız?  

D v nü Lu ti’t-Türk’te Kıpçak co rafyasının tam olarak nereleri içine aldı ı 
belirtilmemekle birlikte Kâ garlı’nın haritasında Kıpçakların;  

I. Ila nehrinin batısında Çu vadisinde O uzlarla birlikte,  

II. dil vadisinde olmak üzere iki yerde gösterildi i ifade edilmi ti. Bu haritadaki 
bilgilerden Kıpçakların iki grubunun Kâ garlı tarafından ele alındı ı görü ü dikkate 
alındı ında ve DLT’de bahsedilen XI. yüzyıl Türk lehçeleri içerisinde Kıpçak lehçe 
malzemesine bakıldı ında, Kıpçakların bu dönemde iki ayrı lehçe grubuna dahil 
oldukları dü ünülebilir. Kâ garlı Kıpçak lehçesini; 

I. Türkçe söziçi d sesini y sesine çevirenler bahsinde ve  

II. Türkçe söziçi d sesini z sesine çevirenler bahsinde 

olmak üzere iki lehçe grubunda ele almaktadır. Kıpçak sözvarlı ı malzemesi de 
bu iki ayrı lehçe grubunu i aret eden ögeler içermektedir. Bu nedenle XI. yüzyıl 
Kıpçakçasını, d>y de i iminin gözlendi i Kıpçak I ve d>z ses olayının gözlendi i 
Kıpçak II ( dil-Kıpçak) eklinde irdeleyebiliriz. Kâ garlı’daki Kıpçakça malzemeye 
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de inen Doerfer de, XI. yüzyıl Kıpçakçasının, Kuzeybatı Kıpçak lehçelerine ve 
Güneybatı lehçelerine ait ögeler ta ıdı ını belirtmi tir (TMEN II: 906). Bu durumda 
Kâ garlı’nın Kıpçakça kaydını bir yanlı lık ya da çeli ki olarak de il; bilakis aynı 
boy grubu içerisindeki iki ayrı lehçe olarak görmemiz gerekir.  

2.1.2. dil boyunda nakledilen bilgilerden di er bir tartı ma konusu ise 
Bulgarcadaki d>z de i iminin gözlenmesidir. Bulgarlara ait az sayıdaki dil 
malzemesinden Bulgarcanın Ogur grubunda oldu u bilinmektedir. Bu durumda d>z 
ses de i imi yerine Bulgarcada d>r de i iminden ya da d/r denkli inden söz 
edilmesi beklenmektedir. Kâ garlı’nın Bulgarca için verdi i bu ses olayı yanlı  bir 
bilgi midir?  

D v nü Lu ti’t-Türk’teki Bulgarlarla ilgili olarak Menges, Kâ garlı’nın 
Bulgarlar arasında hiç bulunmadı ı ve Divan’daki Bulgarca kayıtlara üpheyle 
bakmak gerekti ini (Ceylan 1992: 111); Benzing Kâ garlı’nın kayıtlarının tipik 
Çuva  diline ait oldu unu (Benzıng 1958: 429); Pritsak Kâ garlı’nın Volga 
Bulgarlarının dilleriyle ilgili ilk elden bilgilere sahip olmadı ını, Divan’daki 
kayıtların Bulgar ve Suvar’da ya ayan fakat Ogur tipi dil konu mayan tüccarlara 
dayandı ını ve bu ses olayının tipik temsilcisinin Bulgarlar de il Kıpçaklar 
oldu unu iddia etmi lerdir (Prıtsak 1959: 113-116). Róna-Tas ise Pritsak’ın 
açıklamalarını ikna edici görmekle birlikte, Divan’daki Bulgarca kayıtlarla ilgili 
ba ka bir çeli kiyi daha dile getirmi tir. Róna-Tas, d>z de i imiyle Bulgar, Suvar 
ve Kıpçakçada kaydedilen aza  “ayak” sözcü ün Eski Bulgarca olmadı ını fakat 
bunun -z- sesinden dolayı de il; sözcük sonu - ’dan dolayı oldu unu ifade etmi tir. 
Kâ garlı’nın zamanında Bulgarcada söz sonu -  sesi çoktan sıfırlanmı tır. Aynı 
durum ana  “kaymak” sözcü ü için de geçerlidir (RÓNA-TAS 1986b: 215-216). 
Ceylan da “ lk Türkçe *d Foneminin Çuva ça ve Macarcada Geli imi” adlı 
makalesinde, Kâ garlı’nın d sesiyle ilgili kayıtlarını çeli kili olarak de erlendirerek, 
bu konuda Pritsak ve Benzing’in görü lerine de inmi tir (Ceylan 1992: 111).  

Kâ garlı, eserini bütün Türk illerini dola arak gördüklerini duyduklarını 
yazdı ını belirtmektedir. Divan’da Hakaniye yazı dili yanında yo un olarak 
Karahanlı devleti sınırları içerisinde olan ve merkeze yakın boyların dil özellikleri 
verilmi ; daha uzaktaki Bulgar, Suvar ve çöl halkları adıyla anılan bazı toplulukların 
lehçeleriyle ilgili ise az sayıda kayıt dü ülmü tür. Co rafi olarak uzaklı ı nedeniyle 
Kırgız, Peçenek, vb. bazı Türk topluluklarının sadece adı zikredilmi , lehçeleriyle 
ilgili hiç bilgi verilmemi tir. Kâ garlı lehçelerle ilgili verileri derleme yoluyla elde 
etmi  ve co rafyaları nedeniyle ula amadı ı (mesela Kırgız) Türk lehçelerinin 
dilleri ya da kültürleri ile ilgili tahmin de olsa bilgi vermemi tir. Bu durum 
Menges’in Kâ garlı’nın Bulgarlar arasında hiç bulunmadı ı yönündeki görü üyle 
çeli mekte ve Divan’daki verilerin güvenilirli ini artırmaktadır. Yani Kâ garlı, 
Bulgarlar için >z de i iminden bahsediyorsa, bu bizzat Bulgarlarda görülmü , 
duyulmu  bir ses olayıdır. E er duyulmamı  olsaydı, di er lehçelerde oldu u gibi 
Bulgarca da atlanabilir, dilleriyle ilgili bilgi verilmezdi. Bu noktada Pritsak’ın 
DLT’de anlatılan Bulgarcanın, Bulgar ve Suvar’da ya ayan fakat Ogur tipi dil 
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konu mayan tüccarlara dayandı ı yönündeki açıklaması daha yerinde bir tespit 
olarak dü ünülebilir. 

Türkçenin yazılı kaynaklarla tespit etti imiz ilk dönemlerinde bile n a zı, y a zı 
gibi bazı a ız özellikleri oldu u, Do u Türkçesi dedi imiz standart dilin içerisinde 
de bir çok lehçesel ya da a ız özelliklerinin bulundu u, Kıpçak lehçesinde oldu u 
gibi aynı boy grubu içerisinde bile Kıpçak I ve dil-Kıpçak gibi ayrı lehçelerin 
bulundu u bilgisi dikkate alınırsa: Bulgarcanın da kendi içerisinde a ızlarının ya da 
kullanım farklılıklarının olması tabiidir. Ya da bir kısım Bulgarların Ogur dilinden 
ayrı olarak, çevrelerindeki di er Türk lehçeleriyle ortak bir lehçede konu tukları 
dü ünülebilir. Bu durumda Divan’daki Bulgarca kaydı yer yer Kıpçak, Suvar 
etkisindeki ayrı bir lehçe grubuna dahildir ve gruptaki lehçelerde d>z de i imi 
görülmektedir. Asıl Ogur grubu içerisindeki Bulgarca Divan’da yer almamaktadır, 
ancak bazı ses ve sözvarlı ı özellikleri bu grupta bulunmaktadır. 

2.1.3. Kâ garlı’nın Bulgarca d/r, z/r, /l denklerini göstermemesi de, Divan’daki 
Bulgarca verilerin üpheyle kar ılanmasına neden olmaktadır. Ancak, Kıpçakçada 
ve bazı lehçelerde oldu u gibi, XI. yüzyıl Bulgarcasının a a ıdaki gibi iki lehçe 
grubunda oldu u dü ünülebilir: 

I. Ogur-Bulgar  

II. Suvar-Kıpçak-Bulgar (lir Türkçesinden ayrı bir yapıda). 

Kâ garlı II. Gruptaki Bulgarlarla kar ıla mı  ve notlarını bu gruptakilerden 
aktarmı tır. Asıl Bulgarca diyece imiz d/r, z/r, /l ses olaylarının görüldü ü, lir 
Türkçesine ait I. grup ise Divan’da yer almamakta; ancak Ogur-Bulgarcanın etkileri 
dil boyu Türk boylarında, özellikle Kıpçaklar arasında, gözlenmektedir. Kâ garlı, 

Bulgar adıyla II. gruptaki Bulgarlardan bahsetmektedir.  

Bununla birlikte Kıpçak lehçesinde kayıtlı “çok (Ar. katir)” anlamındaki ükil 
(DLT: 49) sözcü ünde /l denkli i açıkça görülmekte ve Kâ garlı’nın ükil kaydı 
Ortak Türkçeden çok Ogur grubunun özelliklerini göstermektedir. <*(h)ük-il “çok” 
bkz. ükil “numerous” (EDPT: 106a), ükil “monogo, mnojestvo” (DTS: 628). ükü  
“many” < *(h)ük- “yı mak, kümelemek” (OTWF: 267), öküš, ögüš (VEWT: 370b), 
ügü /ögü  [uig. Dsch.] (RWb I: 1812), MK ükil /CT üküš “much, many”/ ükli- “to 
increase, grow in number” (TEK N 2003a: 124, 129; TEK N 2003c: 223). Sözcük 
DLT’deki biçimde tarihî ve modern alanda ba ka yerde tanıklanamamı tır. Eski 
Türkçe ükü  (bkz. EDPT: 118a) ise Divan’da k  [42] yazımıyla birçok yerde 
geçmektedir. Ancak Kâ garlı, ükü  ve ükil’i ayrı maddelerde ele almı  ve Türkçe 
ükü , Kıpçakça ükil olur eklinde bir yorum getirmemi tir. Muhtemelen bu 
sözcüklerdeki /l denkli i Kâ garlı’nın dikkatini çekmemi tir ve bu nedenle ayrı 
maddelerde ele alınmı tır. /l denkli inin açıkça görüldü ü bu örnek; ap açık tarihî 
Bulgarcanın ses özelli ini yansıtmaktadır. Fakat Kıpçak lehçesinde kaydedilmi tir. 
Bu veri dil boyundaki Kıpçakçada görülen en bariz Bulgarca etki olarak 
de erlendirilebilir.  
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2.2. dil Boyu Türk Topluluklarının Dillerindeki Sözvarlı ı Etkile imleri 

DLT’de yer alan Kıpçak, Suvar, Bulgar söz varlı ı kayıtlarından bazı özellikli 
sözcükler u ekildedir.  

2.2.1. Kıpçak lehçesi kaydıyla verilen apa “ayı” sözcü üne bakıldı ında ikinci 
grupta ele aldı ımız dil-Kıpçak lehçesi sözvarlı ı özelliklerinin barındı ını 
görmekteyiz. <bkz. (EDPT: 5b), aba II (DTS: 644a), Bkz. aba [Koyb., Sag., Hak.] 
(RWb I: 620). DLT’de “ayı” için O uz, Kıpçak ve Ya ma lehçelerinde ayı ; 
Kıpçak lehçesinde apa ve di er Türk lehçelerinde a ı  olmak üzere üç biçim 
mevcuttur. Kâ garlı’nın Kıpçaklarla ilgili iki farklı kayıt dü mesi (ayı /apa) ise bu 
örnekte bahsedilen Kıpçakçanın dil çevresindeki Kıpçak lehçesi oldu unu 
göstermektedir. a ı  ve türevleri genellikle tarihî ve modern Türk dilinde 
tanıklanırken, apa ise Çuva ça ve bazı Kuzeydo u lehçelerinde kullanılmaktadır. 
Ancak Teleüt, or, Sagay gibi bazı lehçelerde apa “baba” anlamında da geçer. Eren, 
Sibirya Türklerinin eskiden beri “ayı”ya özel bir saygı duydukları ve bu saygı 
dolayısıyla bir takım söz yasaklarının Türkler arasında yerle ti i ve yerini bir takım 
“euphémique”lerin aldı ı eklinde izah etmektedir (TDES: 28a). Modern Türk 
lehçelerinden Altaycada abagay (ORS: 11a), Hakasçada aba II (HRS: 13a), 
Yakutçada ähä (YRS, 548a), Çuva çada upa (ÇAD: 176a) eklinde sözcük aynı 
anlamda ya amaktadır.  

2.2.2. Kâ garlı’nın Bulgarca kayıtları arasında yer alan “mum (Ar. m m)” 
kar ılı ındaki awus (DLT: 41-2) sözcü ü de yine tarihî ve modern alanda Bulgar 
(Çuva ) ve dil boyuna yakın olan kuzey Kıpçak lehçelerinde tanıklanarak dil 
boyundaki Türkçeye i aret etmektedir. Kâ garlı’nın Bulgar lehçesinde kaydetti i 
awus, tarihî sahada tek ba ına bulunmamakla birlikte, tarihî Kıpçak sözlüklerinden 
K ’de balanus, DM’de balavası, CC ve TZ’de balavuz olarak “balmumu” 
anlamında tanıklanmaktadır. Modern sahada da bazı Kıpçak lehçelerinde 
“balmumu” anlamıyla Kazakçada balavız (KazTS: 76b), Kumukçada balawuz 
(KuRS: 61a), Ba kırtçada bålåw  (BRS: 73b), ve DLT’deki Bulgarca kayıtta 
oldu u gibi “mum” anlamında Çuva ça’da v s ve us  (VEWT: 32b) bulunmaktadır. 
Bulgarcaya ait olarak verilen bu örne in tarihî ve modern sahadaki Kıpçak 
lehçelerinde de süre gelmesi XI. yüzyılda Bulgar-Suvar-Kıpçak lehçe ili kilerine 
i aret etti i gibi; Kâ garlı’nın ya adı ı co rafyaya uzak olan bu bölgedeki Türk 
lehçeleriyle ilgili özel örnekleri vermesi bakımından da önemlidir. Ayrıca 
Çuva çada ufak seslik de i imle sözcü ün aynen görülmesi; Kâ garlı’nın bu sahaya 
özgü verdi i kayıtların güvenilirli ini artırmaktadır. 

.2.3. Kâ garlı’nın Kıpçakça sol  (DLT: 207) “dalak (Ar. i l)” sözcü ü de 
Kıpçakçadan çok Bulgar sahasının sözvarlı ında ele alınabilecek sözvarlı ı 
ögesidir. <* sol  bkz. Clauson *sol - köküne ba lamakta (EDPT: 826a); Erdal, sol 
“left” kökünden +gAk ve +Ak ekleriyle olu tu unu belirtmektedir (OTWF: 75); 
solak (VEWT: 457b), sulaq (DTS: 647b), dalak, solak (TDES: 103a), <sol “links” 
(DOERFER 1984: 277), Tekin’e göre ise Türkçe t~s de i imi olarak talaq ~ sulaq 
ele alınmı  ve sulaq’ın Kıpçakçadan çok Bulgarca gibi göründü ü belirtilmi tir 
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(TEK N 2003b: 210; TEK N 2003d: 242). Kâ garlı genel sözvarlı ı içerisinde tal  
ve Kıpçak lehçesinde sol  sözcüklerini kaydetmi  ve sol ’taki s’nin t’den 
dönü tü ünü belirtmi tir. Ancak bu kabul görmü  bir etimoloji de ildir. tal  ve 
yan biçimleri tarihî ve ça da  lehçelerin hemen hemen tamamında tanıklanırken; 
sol  bugün sadece Çuva çada sola/sula olarak ya amaktadır. Bu örnek de dil 
boyundaki Bulgar-Suvar-Kıpçak lehçe grubundaki Kıpçak lehçesindeki Bulgarcanın 
etkisi olarak görülebilir.  

Kâ garlı’daki Bulgarca, Suvarca ve ikinci grup Kıpçakça diye ele aldı ımız XI. 
yüzyıl Türk lehçeleriyle ilgili kayıtlar, di er lehçelerle ilgili verilerle 
kıyaslandı ında sınırlı olmakla birlikte; bu lehçeler arasındaki seslik ve sözvarlı ı 
etkile imlerini ve yakın co rafyalarda olan bu toplulukların ortak özelliklerini 
göstermektedir. Bugün de Çuva ça ve dil-Kıpçak lehçelerinde, benzer etkile imi 
görmekteyiz (bkz. RÓNA-TAS 1986). 

3. Sonuç:  

Kâ garlı’nın nakletti i Bulgar, Suvar ve bazı Kıpçak kayıtlarını tam olarak 
Bulgar, Suvar ya da Kıpçak lehçesi olarak de il; Bulgarca, Suvarca ve Kıpçakça 
arasında lehçeler arası etkile imin gözlendi i, dil sahasındaki ortak dil verileri 
olarak de erlendirebiliriz.  

dil boyunda Bulgar-Suvar-Kıpçak lehçelerini kapsayan bu grup, lir 
Türkçesinden ziyade Ortak Türkçenin ses ve söz varlı ı özelliklerini ta ımaktadır. 
Bununla birlikte yakın co rafyada ya ayan Bulgarcanın etkileri yer yer bu grupta 
hissedilmektedir.  

D v nü Lu ti’t-Türk’te dil özelliklerinden bahsedilen II. Grup: Bulgar-Suvar-
Kıpçak Türkçesi için XI. yüzyılda dil boyunda, bu bölgedeki farklı Türk 
topluluklarının biribirleriyle anla mada kullandıkları “ortak lehçe” (lingua franca) 
oldu u da dü ünülebilir.  

Bugün bu gruba ait lehçe malzemesinin izlerini Çuva ça, bazı Sibirya lehçeleri, 
Kuzey Kıpçak (Volga Kıpçak) lehçelerinde görmekteyiz. DLT’de dil sahası Türk 
lehçelerinde yer alan ses ve söz varlı ı ögelerinin, ça da  dil-Ural ve Kuzey Türk 
lehçelerinde tanıklanması, Kâ garlı’nın kayıtlarının güvenilirli ini artırmaktadır. 
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