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Muhafazakarlik Tiirkiye'nin gegmisten bugiine toplumsal dinamiklerini anla-
mada anahtar kavramlardan biridir. Tiirkiye’de muhafazakar bir hassasiyetin
tiim tarihsel siire¢ icinde, modernlesme ¢abalarina kosut olarak var oldugunu
soyleyebilmek miimkiindiir. Ancak siyasal bir kimlik olarak muhafazakarlik
konusunda 2000'li yillara kadar ciddi bir literatiiriin olustugunu séylenemez.
2004’'te Ak Parti'nin ana kimligini muhafazakar demokratlik iizerinden inga
etmesinden sonra muhafazakarlik konusunda son on yilda ciddi arastirma-
lar ortaya ciktl. Bu ¢alisma da oncelikle muhafazakarhigl kavramsal anlamda
ilkelerini de ortaya koyarak bir tanimlama ile baslayacaktir. Bir sonraki asa-
ma da ise son donemde yapilan arastirmalardan da faydalanarak Ak Parti'nin
on yilda uyguladig: politikalar incelenerek partinin kimlik ve séylem analizi
yapilip bu politikalarin muhafazakar degerler ile ne kadar ortiistiigii ortaya

konulacaktir.
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GIRIS

Liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Bati'da son iki yiizyilin temel si-
yasal ideolojilerinden birisi olan siyasal muhafazakarlik Tiirkiye son
yillarda siyasal yapidaki degisimler ile birlikte bircok ¢alismaya konu
olmustur. Bu calismalar genellikle muhafazakar olarak tanimlanmis
kisiler ya da siyasi partiler ilizerinden yapilan arastirmalar olup Tiir-
kiye’de muhafazakarlik konulu literatiiriin énemli bir kismin1 olustur-
maktadirlar. Ozellikle 2001 yilindan itibaren milli goriis geleneginden
koparak kendini merkez sag gelenegin devami olarak goren ve “muha-
fazakar demokrat” kimligi cercevesinde kendini insa eden Ak Parti’nin
Tiirkiye kosullari igerisinden bu siyasi kimligi degerlendirmek onemli
hale gelmektedir. Ak Parti, muhafazakdar demokrat kimligini tam anla-
miyla bir ideoloji olarak siyasi pratiklerine yansitmay1 basarmistir. Bu-
glin parti yoneticileri ve se¢gmen kitlesi i¢cin muhafazakarlik kavraminin
bir siyasi kimlik ve ifade araci olarak on yil 6ncesine gore ¢ok daha
rahat kullanildig: goriilmektedir.

Muhafazakarlik, Tiirkiye'nin ge¢misten bugiine toplumsal dinamik-
lerini anlamada anahtar kavramlardan biridir. Tiirkiye’de muhafazakar
bir hassasiyetin tiim tarihsel siire¢ icinde, modernlesme ¢abalarina ko-
sut olarak var oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Ancak biliyoruz
ki, Tirkiye’de 2002 y1l1 6ncesine kadar muhafazakar ilkelere sahip dahi
olsa higbir siyasal parti, muhafazakarhig siyasal bir kimlik olarak ifa-
de edememistir. Cok partili Tiirk siyasal hayati icinde muhafazakarlik
diistincesi farkli diizeylerde sag siyasetin Oonemli unsurlarindan biri
olmustur ancak artik sdylemsel ve pratik diizlemde de siyasal iktidar:
belirlemede 6nemli bir bilesen konumundadir.

1. Muhafazakarligin Tanimi

Muhafazakarlik kavrami, Latince kokenli ‘consarve’ kelimesinden tii-
retilmistir. Koruma, muhafaza etme, sahip ¢ikma anlamlarina gelir.
Kavram Tiirkce’de etimolojik olarak saklamak, korumak, bellekte tutmak
anlamlarinda Arapga hifz kokiinden tiiretilmistir. Buna karsin muhafa-
zakarlik asil olarak siirekliligi ifade etmektedir. Toplumsal hafizanin,
mirasin, koklerin, geleneklerin, inanclarin, ortak tarihin stirekliligidir.
Siyasal muhafazakarlik ise radikal degisimlere ve devrimci projelere
karsi tedrici, temkinli bir durus olarak tanimlanir. Muhafazakarlik kav-
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raminin siyasal bir anlam kazanmasi Fransiz Thtilali'/nden sonra olmus-
tur. Kavram ilk olarak Fransa’da 1818’de yilinda yerel bir gazetenin ismi
olmus, daha sonra Ingiltere’de 1832'de “Tories” partisinin uzantisi olan
“Muhafazakir Parti”nin kurulmasiyla muhafazakar kavrami ingiltere’de
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Muhafazakarlik zaman igeri-
sinde sosyal ve siyasi doktrin hiiviyetini kazanmistir.! Aydinlanma’nin,
Fransiz Ihtilali’nin ve Sanayi Devrimi’nin yikic1 etkilerine karsi bir tepki ola-
rak dogmus olan muhafazakarlik, modern bir ideolojidir ve dogrudan statii-
koyu itidalli bir bicimde restore etme arayisidir. Karl Mannheim’in degisiyle;

muhafazakdriik rasyonellesmis bir gelenekgiliktir”.?

Bati’da reformasyon hareketlerine karsi ortaya ¢ikan muhafazakarli-
gin gelisim ve farklilasmasi hizli bir seyir izlemistir. Bu baglamda mu-
hafazakarlhigin sagci bir ideoloji oldugu diisiiniilse de anlam genisle-
mesine acik olan bu kavramin tek bir modeli olmadig: gibi, onu belli
bir ideolojiye indirgemenin de yeterli olmayacag1 diisiiniilebilinir. Ul-
kemizde ise muhafazakarlik kavrami daha ¢ok degisime kars: direng
gosteren gerici kavramiyla 6zdes tutulmus, muhafazakarlar gelismenin
oniinde engel olarak goriilmiistiir. Oysa muhafazakarlik, degisime kar-
s1 olmayip, degisimin geleneksel kurumlari ve degerleri yok etmemesi
gerektigini savunmaktadir. Bu anlamiyla muhafazakar diisiince iilke-
mizde fazla bilinmemekte ve yanlis yorumlanmaktadir.

Muhafazakarlara gore onemli olan, bir cografyanin, bir dilin, bir
siyasal konvansiyonun, bir tarihin veya tiimiiyle birlikte tanimlanmis
olan bir toplumun ve toplumsal diizenin dengelerinin bozulmamasi,
onlarin bu yolla bekasinin saglanmasidir. Bu nedenle, muhafazakar
diisiincenin toplumsal diizene neredeyse kutsallik atfettigi sdylenebilir.
Muhafazakarlar, degisime kars1 degildir, degisimin toplumun dengesi-
ni tehdit etmesine karsidir, bundan korunmanin yolunun, ‘manevi’ de-
ger ve sembollerin ayakta kalmas1 oldugu kanaatindedir.

Bu baglamda muhafazakarlik kavrami su sekillerde 6zetlenebilir:

a) muhafazakarlik, anlam olarak: Orf, adet, gelenek ve inanclara bagly,
mevcut diizenin devamindan yana olan, konservator ve dindar; kavram

! Beneton, P. (1991), Muhafazakarlik, cev. C.Akalin, Hetigim Yayinlari, istanbul, 5.7

2 Mannheim, Karl (2002), ideoloji ve Utopya, Ankara, Epos Yaynlari, cev. Mehmet Ok-
yayuz. 336 s.
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olarak da: “Mevcut yapiya hayat veren” geleneksel deger normlarin ko-
rumak, hizli degisimle geleneklerden kopulmasma karsi ¢cikmak, biiyiik
Olcekli toplumsal doniisiimlere tavir almak, toplumun geleneklerine ve
tarihsel tecriibeye onem vermek, yavas ve tedrici degisimi benimsemek
seklinde bir siyaset, ideoloji ve diisiince bi¢imi anlamina gelmektedir.

b) tanimda ise muhafazakarhk: Devrimci doniisiime kars: tedrici degi-
simi (kendiliginden-dogal akisi icinde) savunur (reformisttir), aileyi, ge-
lenegi, devleti, dini ve geleneksel kurumlari, gecmisten gelen toplumsal
kazanmmlar1 sahiplenir, toplumu canli bir organizma seklinde degerlen-
dirir (organizmaci bir varolus felsefesi tahayyiil eder), bireyler ve kurum-
lar arasinda iliskiler esitlik¢i degildir, bireyler iliskileri hiyerarsik (devlet,
aile, baba) olarak algilar.

1.1. Temel Ozellikleriyle Muhafazakarlik

Muhafazakarlik; devrimlere ve yenilik¢i akimlara onciiliik eden Fransiz
Devrimi'ne, gelenegin ve her alandaki geleneksel otoritenin bilingli red-
dine, ‘akla’ dayal1 ‘iitopik” devletler kurmanin pesinde olan Aydinlanma
diistiniirlerine ve Fransiz Devrimi'nin dogurdugu radikal giiclere karsi
bir argliman olarak ortaya ¢ikmustir.> Bu dénemde kurumlar, gelenekler, de-
ger ve dustinceler yok edilmeye calisiimistir. Muhafazakarlar ise bu kosullarda
monarsiyi desteklemistir.

Oakeshott icin muhafazakarhk; bir doktrin degil, insani bir egilim ya
da baska bir ifadeyle toplumdaki bireylerin kiiltiirel karakterinin ta ken-
disidir.4 Helvaci'ya gore; muhafazakarligin kurucusu olarak da anilan E.
Burke, “Fransiz Devrimi Hakkinda Miitalaalar” adli esrinde, gelenegin ve
mevcut kurumlarin 6nemi ve evrimsel degisimini savunarak, soyut dii-
siincelere, bireycilige ve yapay bir sekilde diizenlenmis siyasal sistem-
lere kars1 ¢ikmistir. Ona gore insan kismen rasyonel, biiyiik ¢ogunlukla
da irrasyonel arzulara sahiptir. Bunlarin denetlenmesi igin toplum, ge-
lenekler, kilise ve monarsi gibi kurumlar ahlaki standartlar ¢ergevesin-
de evirilmelidir. Burke, insanlarin bu irrasyonel davranislarinin denet-
lenmemesinin kaos ve tiranliga yol acacagini 6ne siirer.’

* Robertson, D. (1985). Dictionary of Politics, Penguin, Suffolk, s.65
4 Oakeshott, M. J. (1973) On Being Conservative, Oxford University Press, Oxford, s.45

> Helvaci, A. (1999). “Tiirk Siyasetinde Oznesiz Kullamlan Bir Kavram: Muhafazakarhk”,
Diisiinen Siyaset, Say19, s. 28
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Ozipek'e gore; “muhafazakarlik, Bati tarihinde zengin bir felsefi mi-
rasin tasiyicist olan ciddi bir diisiince gelenegini, modern zamanlarin
hem bir parcasi, hem de mubhalifi olan kapsamli bir doktrini ve i¢inde
yasadigimiz tarih dénemine damgasini vuran bir siyasal ideolojiyi ifade
etmektedir.”®

Yine daha genis bir ifade ile muhafazakarhigin temel 6zelligini; Ay-
dinlanma’ya, onun akil anlayisina, bu aklin iiriinii olan siyasi projelere
ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iliskin
oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya cikan, rasyonalist siyaseti
sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci doniisiim proje(ci)lerinden ko-
rumay1 amaglayan yazar, diisiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bigim-
lendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman icinde
onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etme bicimi olarak tanim-
layabiliriz.

1.2. Muhafazakar Diisiincenin Temel Degerleri

Muhafazakarlik felsefinin 6n kabul ve degerlerinden ilki “insan”la il-
gilidir. Bu baglamda muhafazakarlik; “insan aklinin simirhlik” arz etti-
gini One stirer. Bu akil anlayisina gore “insan miikemmel degildir” ve
“kapasitesi sinirl” bir varliktir. Dolayisiyla insan akli evrende, dogada
ve toplumda gerceklesen, yasanan her seyi kavrayamaz. Evren, doga ve
toplum Gylesine karmasik yapidadir ki insanin sahip oldugu sinirl akil
bunlar1 kavramaya, ¢dzmeye yetmez.

Muhafazakarligin ikinci temel degeri ve on kabulii ise “toplum”a
iliskindir. Muhafazakarlik toplumu; “organik bir varlik olarak” tasav-
vur eder. “Toplum, yasayan, gercek bireylerin olusturdugu bir biitiin
degil, gecmisten gelecege uzanan ve simdiki zamanda yasayanlarin bi-
reysel varligini asan bir biitiin”diir. Toplum ayni zamanda belirli bir
tarihsel birikimin sonucunda elde edilmis toplumsal kurumlar, normlar
biitiiniidiir. Bu anlamda “din, gelenek, gorenek, adet, anane ve hatta 6n-
yargi gibi kurumlar ve bunlarin icerdigi normlarin ayricalikli konumu
muhafazakarlarin toplum anlayisinin temel 6zelliklerinden birisidir.””

Muhafazakar diisiincenin digiincii ve hatta en énemli degerlerinden
bir digeri ise “aile” kurumudur. Aile muhafazakar ideolojinin insa

6 Ozipek, B. B.(2004).Muhafazakarlik: Akil Toplum Siyaset, Liberte Yaymlari, Ankara, s.2-3.
7 Ozipek, a.g.e. 5.80.
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edildigi en kiiglik ontolojik varlik olarak onemlidir. Aile, ister Hiristi-
yanliktan gelen ilk giinah nedeniyle olsun, isterse sekiiler gerekgeler-
le, kusurlu olan insanin i¢inde en ideal bigimde var olabilecegi ilk ku-
rumdur. Aile bu perspektiften bakildiginda cinselligi toplumsal olarak
diizenleyen ve onaylayan, bireylerin ahlaki bigimlenisini saglayan, iyi
ve kotii arasinda ayirim yapmanin 6grenildigi, maddi ve manevi ihti-
yaclarin karsilandigl, sevgi ve baglilik hislerinin gelistigi bir toplumsal
kurumdur.

Muhafazakar diisiincenin dérdiincii onemli degeri ve 6n kabulii ise
toplumu bir arada tutan “degerler”dir. Muhafazakar icin toplum yasa-
yan bir organizma olduguna gore onun akli kadar duygulari, inanglar
ve onu kederlendiren anilar1 da vardir.® “Sanli tarih”, din gibi degerler
toplumda ‘biz’'lik duygusu yaratarak toplumun ortak hafizasinin insa
edilmesinde islev gormektedir.

Muhafazakarligin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden beginci degeri ise;
“devrim ve toplumsal degisim” karsisinda aldig1 pozisyondur. Genel
kani muhafazakarligin toplumsal degismeye tiimden kars1 oldugu yo-
niindedir. Muhafazakarlik degisim olgusuna biitiiniiyle kaygili yakla-
sirken aslinda degisimin devrimci bir tarzda olmasi halinde toplumsal
yasamda yaratacagi kaostan korkmakta ve yasanabilecek olas1 ani ve
hizli degisimin etkilerinden ve belirsizliginden endise duymaktadir.
Ancak muhafazakarlik belirli diizeyde bir degisimden yanadir; yani de-
gisimi tiimden inkar eden ve yok sayan bir bakis agisina sahip degildir.
Toplumun bir organizma oldugu varsayimindan hareketle cogu muha-
fazakar degisimin evrimci bir karakterde olmasini tercih eder.

Bu anlamda degisimin disaridan miidahale olmaksizin kendiligin-
den, yavasca ve siire¢ icinde olmasi gerekmektedir. Bu ihtiyatl bir de-
gisim diisiincesidir yani gerektigi kadar, gereken olgiilerde degisim
tedrici olarak gerceklesmelidir. Herhangi bir toplumsal kurumda, 6zel-
likle de devlet aygitinda degisim “temel yap: korunarak” degistirilmesi
gereken parcalarin bu yapiya uyacak bicimde iiretilmesidir. Ancak bir
kez daha vurgulamak gerekirse muhafazakarlik kesinlikle radikal degi-
sim olarak telakki edilen devrimden yana degildir, bilakis devrimlerin
karsisindadir.

8 Ozipek, a.g.e. .87
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Muhafazakar diisiincenin altinci temel degeri “miilkiyet”e iliskin-
dir. Muhafazakarlar, 6zgiirliik ve miilkiyetin birbirleriyle iliskili oldu-
guna inanirlar. Miilkiyet, 6zel ellerden ¢iktiginda, Leviathan denilen
canavar devlet her seye hakim olur. Biiyiik medeniyetler, 6zel miilkiyet
kurumu iizerinde tesis edilir. Ozel miilkiyet yayginlastikga, bir toplum
daha istikrarli ve iiretken hale gelir. Toplumun ekonomik olarak esit-
lenmesi, muhafazakarlara gore, ekonomik gelisme anlamina gelmez.
Elde etme ve harcama, insanoglunun temel amaglar1 degildir; esas ola-
rak arzulanan, birey, aile ve toplum i¢in saglam iktisadi zeminlerin/
mekanizmalarin varhigidir. Muhafazakarlar, miilkiyete sahip olmanin,
miilkiyet sahibine belli 6devler yiikledigini gérmekte ve bu ahlaki ve
hukuki ytikiimliiliikleri kabul etmektedirler.

Muhafazakar diistincenin yedinci temel degeri “gelenek”tir. Muha-
fazakarlar, geleneklere, teamdiillere (adetlere) ve devamliliga inanirlar.
Insanlarin bir arada huzur i¢inde yasamalarini saglayan sey gelenekler-
dir. Gelenegi tahrip edenler, esasinda bildiklerinden ya da arzu ettikle-
rinden daha fazlasini tahrip ederler. Teamiil(ler) sayesindedir ki, haklar
ve O0devlerle ilgili ezeli anlasmazliklar: ¢6zmek icin yollar arayabiliriz.
Hukuk da temelinde bir teamiiller biitiintidiir. Devamlilik (stireklilik),
bir kusag1 diger bir kusakla iliskilendirme yoludur. Devamlilik, toplum
i¢in onemli oldugu kadar, birey icin de 6nemlidir. Devamlilik olmaksi-
zin, hayat anlamsizlasir. Basariya ulasan devrimciler, eski gelenekleri
ortadan kaldirmis, eskiden kalma teamiilleri alaya almis ve sosyal ku-
rumlarin devamlhiligini sekteye ugratmistir, ancak -her nedense- bugiin
bizzat devrimciler, yeni gelenekler, adetler ve siireklilikler olusturma
ihtiyacinin farkina varmiglardir; ancak bu siire¢, oldukca sancili ve
yavas bir siirectir ve nihayetinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen,
radikallerin “Yeryiizii Cenneti” yaratma hayaliyle alasag ettigi eski dii-
zene gore ¢cok daha geri bir diizen olabilir.

Muhafazakarlar, gelenek, teamiil ve devamlilik kavramlariin
savunuculugunu yapmaktadirlar, zira muhafazakarlara gore, bilinen
seytan bilinmeyen seytandan evladir. Muhafazakarlara gore diizen,
adalet ve 6zgiirliik, uzun toplumsal tecriibelerin sonucunda olusmus-
tur; yiizyillar siiren denemelerin, tasavvurlarin ve fedakarliklarin bir
sonucudur.
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Muhafazakar diistincenin sekizinci belki de en ¢ok 6nemsedigi deger-
lerden biri de “din kurumu”dur. Muhafazakarlara gore, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi, Kilise’yi kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanip sonra
talan etmistir. Halk egemenligine dayanan bir siyasal devletin, Kilise'yi
(dini) yonetmeye ehil oldugu fikri Aydmnlanma’nin {iriintidiir. Devletin
dini yonetmesi Nisbet (1997)’in de belirttigi gibi; Louis de Bonald gibi mu-
hafazakarlar i¢in tam anlamiyla bir salakliktir. Devlet din tesis etmemeli-
dir; devletin dini tesis etmesi esyanin tabiatina aykiridir. Bonald teokra-
siyi savunacak kadar ileri gitmez ama bunu karsitina yegleyecegi aciktir.
Kilise'nin devlet icinde mutlak 6zgiir olmasi ve birlik olma 6zgiirliigiiniin
bulunmasi konusunda israrcidir. Kilise'nin yani dinin birliginden soz et-
mesindeki amag, reform hareketi ile dindeki mezhepsel parcalanmishgin
onlenmesidir. Bonald, Protestanliga karsi nefretini de gizlememistir.’

Muhafazakar ideolojiye gore din, inanctir; daha 6nemlisi o bir top-
lum, bir cemaat bi¢imidir. Muhafazakarlara gore, egitim ile 6gretim
birbirinden farklidir ve devlet 6gretimle yani isin salt teknik kismiyla
ilgilenmelidir. Hakiki egitim din ve aileden ayrilmayan nitelikleri ve
baglamlar: gerektirir.

2. Tiirkiye’de Muhafazakar Diisiincenin Seriiveni

Tiirkiye tarihinde muhafazakar diistincenin ilk tohumlar1 Osmanli’nin
son doneminde belirginlesen fikir akimlarinin etkisiyle yesermeye bas-
lamistir. Bu anlamda imparatorluk bekasini siirdiirmeyi amaclayan
diistince akimlar farkli yontemlerle de olsa toplumsal yapinin muha-
fazasinin saglanmasini istiyorlardi. Tiirk toplumunda Osmanlicilik, Is-
lamcilik ve Tiirkeiiliik akimlari bu baglamda muhafazakar diisiincenin
ilk niiveleri olarak degerlendirilebilir. Farkli diizeylerde ve farkli do-
nemlerde de olsa adi1 anilan her diisiince akiminin 6ncelikli olarak mu-
hafaza etmek istedigi toplumsal deger ve olgular olmustur.

Tiirkiye’de 1923 yilinda cumhuriyetin ilan1 sonrasinda tek parti ikti-
dar1 araciligiyla belirli seviyelerde toplumsal kazanimlar elde edilmis
ve Ozellikle sekiilerlesme yoniinde ciddi adimlar atilmistir. Bu kaza-
nimlara ve adimlara karsi, tek parti doneminde olgunlasmaya baslayan

? Nisbet, R., ve Bottomore, T. (1997), Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Ankara, Ayrag
Yaymevi, s.108

214



1. Baris: Muhafazakar Diisiincenin Temel Degerleri Gergevesinde Ak Parti

muhafazakar siyasal diisiince ve tepki, ¢cok partili rejime gegisle birlikte
farkl siyasal olusumlar/partiler iginde serpilmistir. Bu anlamda bu olu-
sumlar i¢inde ge¢mise ait toplumsal degerlerin, sekiilerlesmeye kars:
din eksenli baz1 6gelerin yeniden canlandirilmasina yonelik girisimler
siireg iginde siyasi partiler i¢cinde filizlenmistir. Ancak siyaset bilimi cer-
cevesinde merkez sagda konumlanabilecek bu partilerin/olusumlarin
higbiri, dyle olsalar dahi muhafazakarlig: siyasal bir kimlik olarak sa-
hiplenmemisglerdir.

Tiirkiye siyaset tarihinde ilk kez Anavatan Partisi (ANAP) progra-
minda muhafazakarliktan bahsetmistir. Daha sonra ise Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) muhafazakar kimligi kurulusunda, programinda
ve secim beyannamesinde yazili olarak beyan etmistir. Her toplumsal
olgunun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli kosullarin olusmas: gerekmek-
tedir; Tiirkiye siyasal arenasinin muhafazakarlasma egilimi de ansizin
ortaya ¢itkmamustir.

Genel olarak muhafazakar bir toplumsal tabanin her zaman icin
Tiirk toplumuna ickin oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de toplum her za-
man ve donem icin bir yandan muhafazakar bir hassasiyete sahipken
ote yandan sasirtic1 bir sekilde degisimden ya da baska bir ifadeyle
modernlesmeden yana olmustur. Modernlesme/Batililasma ¢abalarinin
son noktasi olarak kabul edebilecegimiz cumhuriyetin ilani ile birlikte
soniimleyen Islamailik, ﬂmmetgilik, Osmanhicilik, Tiirkgiiliik gibi Im-
paratorlugu kurtarmaya yonelik gelistirilen yerel akimlarin basarisiz
olmasi bu akimlarin tarihsel siirecte Kemalizm’e ve onun ideali sekiiler
modern ulus-devlet projesine doniismesine neden olmustur.

Sekiilerlesme ile birlikte dinin; siyasal, toplumsal, kiiltiirel alandan
en azindan kamusal goriiniirliik diizeyinde c¢ekilmesi, dinin 6zellikle
kentsel alandan kirsal alana ve dolayisiyla 6zel alana hapsedilmesini
beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle merkezden itelenen dinsel
Ogeler cevre tarafindan kucaklanilmistir. Dinsel varolus kirsal alanda
bir cesit uykuya yatmistir. Iste tam da bu noktada ¢ok partili rejime
gegis siireci cercevesinde Kemalist projeye eklemlenen/soniimlenen dii-
siince akimlari, baska bir ifade ile bu projeye bir sekilde muhalif olan
gruplar aslinda kirsalin/cevrenin kucakladigi/sahiplendigi ‘din’ olgusu-
nu aktive etmeyi denemistir ve kismen, 6zellikle de Adalet Partisi'nin
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(AP) popiilist olarak nitelenebilecek politikalariyla da olsa basarili ol-
mustur.

Tiirkiye’de muhafazakarlik agisindan bakildiginda asil ve ilk kirilma
noktasinin, Fransiz Devrimi'ne karsilik gelen, cumhuriyetin ilan1 oldu-
gu soylenebilir. Tipki Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi ge¢misten kopus
yani “Osmanli’dan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik radikal bir
kopus”u' bu donemde tespit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla gecmisin
toplumsal degerleri, siyasal kurumlari, toplumsal diizeni neredeyse ta-
mamen degiserek yeni bir diizen ve rejim ortaya ¢ikiyor: Cumhuriyet.
Bu anlamda sasirtic1 bicimde “modern Tiirkiye tarihinde, demokrasi ya
da cumhuriyete kars1 mesrutiyeti ve padisahi, sekiiler kurumlarin din-
sel olanlarla yer degistirmesini ve Osmanl nizamina geri doniilmesini
savunan ve bu geri doniisii erdemli bulan siyasal bir hareket ortaya ¢ik-
mamustir. Toplumsal ve siyasal boliinmeler, bu eksende cereyan etme-
migtir; en 6nemlisi de diislinsel olarak, kuru bir Osmanlicilik disinda,
“eski diizene” doniilmesini savunan anlamli bir egilim olmamuistir.

Elbette Cigdem’in vurguladig gibi; radikal diizeyde ‘eski’ olana geri
doniisii somut olarak talep eden ciddi bir muhalefet olusmamistir ancak
zaman iginde kismi birtakim geri doniis talepleri de yok degildir. Bu tiir
taleplerin hatta girisimlerin zaman iginde “rejim tehdidi” olarak deger-
lendirilmesi ve ¢ok sert bicimde bastirilmalar1 ‘eski’nin ¢agirilmasini
negatif yonde etkilemistir. Ayrica, Tiirk muhafazakarhig 6zellikle cum-
huriyet doneminde kendisini bir siyasi diisiince olarak konumlamamus,
bu bigimde ifade etmemis; muhafazakar elestiri, bir kurulu diizen eles-
tirisine evirilememistir. Bu nedenle Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasi
cercevesini kalin gizgilerle kurmak igin yeterli veriye sahip degiliz.

“Tirkiye’deki muhafazakarlik, Tiirkiye Cumhuriyeti iginde yasayan
insanlarin olusturduklari temel merkezcil degerler!! belirlenmeden, yal-

1" Gigdem, A. (2003) “Sunus” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, Cilt: 5,
Tanul Bora (ed.), lletisim, Istanbul, s.16

" Aslinda Tiirkiye’de “temel merkezcil degerler”in ne oldugu konusunda Yilmaz Esmer’in
2001 ve 2007 yillarinda gergeklestirdigi, diinyada ise 1981 yilindan veri yiiriitiilmekte olan
Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey) disinda ve kamuoyu arastirmalari
diizeyinde siirekliligi olan ciddi bir ¢alisma olmamasi diistindiiriiciidiir. Bu konuda genel-
geger birtakim malumat olmasina ragmen ciddji, nitelikli, {izerine kafa yorulmus bir deger-
ler haritas1 seklinde, Tiirk toplumunun referans aldig1, belli kosullarda asla vazge¢medigi
diye nitelenebilecek bir degerler silsilesinin ortaya kon(a)mamuis olmasi gergekten iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir olgudur.
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nizca siyasal sdyleme dayanilarak analiz edilmemelidir.”*> Bu minvalde
Tiirkiye Cumhuriyeti mensubu insanlarin degerlerinin belirlenmesinde
etkili olabilecek unsur Osmanli gegmisinden kopusla birlikte sekillenen
cumhuriyet degerleriyle iliskilidir. Zira Osmanli'nin son déneminde
alt-iist olan toplumsal yasam ve degerler bu donemle birlikte yeniden
ingsa edilmistir. Cumhuriyet yepyeni bir degerler sistemi gelistirmeye
calismistir. Cumhuriyetin deger sisteminin nasil olustugu, cumhuriye-
tin neyi muhafaza etmeye calistigl, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde yasayan
muhafazakarlarin deger diinyasy, siyasal-diisiince tarihimizde ¢ok bili-
nen iki zicleme analiz edilerek anlasilabilir.

Ugcleme analizin kaynaklari ise Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp'tir.
Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp arasinda bazi konularda goriis farklihig:
bulunsa da cumhuriyet degerlerinin olusmasinda 6nciil olmalar1 mii-
nasebetiyle muhafazakar degerlerin anlasilmas: agisindan bir ortakl-
ga sahiptirler. Akcura Osmanlicilik, Islamailik ve Tiirkgiiliik akimlarini
ortaya koyarken, Gokalp de Cagdaslasmak (muasirlasmak), Islamcilik
ve Tirklesmek akimlarini 6ne ¢ikarmigtir. Osmanlicilik disindaki iki
aciklama tarzi Tiirkiye’de cumhuriyetin merkezi deger sisteminin alt-
yapisini olusturmustur.”

Kuskusuz bu {iclii analiz aracglar Tiirk toplumunun degerler siste-
mini etkilemislerdir. Ancak toplumun kendine has kaynaklar: bir di-
yalektik icinde bu degerler silsilesini etkilemistir. Dolayisiyla degerler
sisteminden bahsederken salt yukaridan asagiya bir belirlenimden bah-
setmek eksik bir ¢oziimleme olur; zira tiim bu siire¢ boyunca degerler
acgisindan bakildiginda bir sentezin oldugu apagcik ortadadir. Bu sentez
Kemalizm, Islam, Modernizm ve Milliyetcilikten miitesekkil bir sentez
olmustur.

12Goka, E., Goral, S., Giiney, C. (2003) “Bir Hayat Insam Olarak Tiirk Muhafazakar: ve Kay-
gan Siyasal Tercihi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Cilt: 5, Tletisim,
Istanbul, s.302.

B Baticilik, bu yeni deger sisteminin bilime ve teknolojiye oldugu kadar evrensel siyasal
ve etik degerlere yoneliminin adidir. Tiirkgtiliik, tarihsel koken tartismalarinda glindeme
gelen flu biyogenetik igerimleri olmakla birlikte, asil olarak bu topraklarda yasayan ve ‘bu-
rali” hisseden insanlar1 tanimlayan ve 1924 Anayasasi’'nda agikga goriilebilecegi gibi, onlar1
esit yurttaslar haline getiren hukuksal bir temeldir. islamcilik, siyasal, hukuksal ve diin-
yevi gercevesi Baticilik ve Tiirkgiiliik tarafindan ¢izilmis yeni deger sisteminin Yaraticiya
baglandig: tinsel degerlerden olusmaktadir; hepsinin bir araya gelmesinden yepyeni bir
degerler sistemi ve yasama tarzi ortaya ¢itkmaktadur.
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2.1. Muhafazakarligin; Ak Parti'nin Siyaset Felsefesindeki Yeri

Muhafazakar demokrat bir AK Parti, Tiirk siyasal yasaminda kokleri
olan, belirli bir toplumsal tabana ve kalkinma modeline ve devlet anla-
yisina dayanan bir gelenek i¢cinde konumlanmakta; toplumsallasmakta
ve tarihsellesmektedir. Baska bir ifadeyle, muhafazakar demokrat AK
Parti tarihseldir; Tiirk demokrasi tarihinin 1946’dan bu yana ana damar-
larindan birini temsil etmektedir. AK Parti, “muhafazakar demokrasi”
kavramim Tiirkiye’'nin giindemine, siyasal kimligine ve toplum yone-
tim tarzina anlam katacak bir kavram olarak sunmustur. “Muhafazakar
demokrasi” kavraminin 6neminin sadece kuramsal ve analitik icerigiy-
le degil, AK Parti'nin toplumun farkli kesimleriyle organik bag kurma
siirecinde oynadig1 ideolojik ve stratejik yonleriyle de degerlendirmek
ve bunu yaparken de yerelden evrensele dogru bir cografya iizerinde
(etkileri anlaminda) diistinmek gerekmektedir.

Ak Parti'nin Kurucu Genel Bagkan1 ve Basbakan Recep Tayyip Er-
dogan’in 15 Ocak 2004 tarihinde “Uluslararas1 Muhafazakarlik ve De-
mokrasi Sempozyumu'nda” AKP'nin muhafazakar ve demokrat kimli-
gini ortaya koymasi ve kamuoyuna sunmasi Ak Parti'nin “siyasi kimlik
insas1” siirecine onemli bir katki olmustur. Recep Tayyip Erdogan ko-
nusmasinda “Ak Parti’nin temelinde bir kitle partisi” oldugunu belirterek
partinin kitlelere doniik merkez siyaseti iliretmekte oldugunun altin
kalin gizgilerle ¢izmistir. “Toplumun kiiciimsenmeyecek bir kesiminin
gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensel-
lik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik, koktenci olmayan bir degisim
istedigi” muhafazakar diisiincenin ilkelerine uyumlu sekilde vurgulan-
diktan sonra s6z konusu ilkeler daha detayli olarak siralanmustir.

Bu beyan bizlere, Ak Parti’'nin muhafazakarlikla arasindaki organik
bagin anlamlandirilmasi agisindan derinlemesine sosyolojik bir pers-
pektif sunmaktadir. Bu sosyolojik perspektiften olaya yaklastigimizda;
Ak Parti'nin “muhafazakdr demokrat” ¢izgiyi muhafazakarhgin genleri-
ne ve tarihi kodlarina uygun sekilde ama siyaset yaptig1 cografyanin
toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya koymasi, yerli ve
koklii degerler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar siyaset
cizgisiyle yeniden iiretmesi, evrimci veya tedrici ve dogal siirecinde is-
leyen toplumsal doniisiime dayali bir degisimi savunmasi, siyaseti bir
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uzlas1 alani olarak gormesi, sivil toplum Orgiitlerine biiyiik 6nem ver-
mesi, totaliter ve otoriter anlayislardan uzak durmasi, hukuk devleti
normlarini benimseyen asli fonksiyonlarina ¢ekilmis, kii¢iik ama dina-
mik ve etkili bir devletten yana olmasi, her tiirlii toplumsal ve siyasal
miihendislige karsi durmasi, bireysel 6zgiirliigiin tam olarak tesis edi-
lebilmesi i¢in onu toplumsal alan iginde sivil ve sosyal olusumlarla do-
natmanin gerekliligine inanmasi, ‘aile’ kurumunu sarsacak uygulama-
lar konusunda hassasiyet gosterilmesi konusundaki tutumu, etnik ve
dinsel dislayiciliga karsi ¢ikmasi, ‘laiklik’in devletin tiim dinler ve dii-
siinceler karsisinda notr kalmasini ve esit mesafeyi korumasini sagla-
yan, inang farkliliklarinin veya farkli mezhep ve anlayislarin ¢atismaya
doniismeden sosyal baris i¢inde yasatilabilmesi igin takinilan kurumsal
bir tutum ve yontem olarak tanimlamasi, gelenegi veya modern olani
reddetmek yerine, yeni bir senteze varilmasi gerektiginin diisiinmesi,
dini bir toplumsal deger olarak nemsemekle birlikte din iizerinden si-
yaset yapmay1, devleti ideolojik bir doniisiime ugratmayi, dini sembol-
lerle orgiitlenmeyi dogru bulmamasi, din iizerinden siyaset yapmanin,
dini arag haline getirmenin, din adina dislayici bir siyaset yiiriitmenin
hem toplumsal barisa, hem siyasi cogulculuga, hem de dine zarar ver-
diginin altinin ¢izmesi, dini ve dindarlar1 6nemsemek, dini degerlerin
sosyal fonksiyonlarini kabul eden bir parti olmak ile dini bir ideoloji
haline getirerek devlet aygiti marifetiyle ve zorla toplumu doniistiirme-
yi amaglayan bir parti olmak arasinda ¢ok ciddi bir fark bulundugunu
belirtmesi, gelenegi, tarihi ve toplumsal kiiltiirii 6nemseyen muhafa-
zakarligin dini de 6nemseyerek demokratik bir formatta kendisini insa
etmesinin 6nemli bir acilim olacagina inanmasi partinin 12 yillik iktida-
rin1 belirleyen etkenler olmustur.

Muhafazakarlik, Ak Parti'nin yeni siyaset felsefesinin anlagilir kilin-
masinda bir “ifade arac1” olarak diistiniildiigii gibi politik eylemlerinde
yani hizmet iiretme faaliyetlerinde de bir “somutlastirma arac1” olarak or-
taya ¢itkmaktadir. Diinya genelinde gelismis iilke toplumlarinda muhafa-
zakar siyasete “0vgii ve tevecciih”e benzer bir durum Tiirkiye’de Ak Parti
iktidariyla toplumda son 8 yilda bigcimlenen “ahlaki bir durus ve tutum ola-
rak” muhafazakarliga dogru bir yonelis seklinde gozlemlenmistir. Ba-
zilar1 bu yonelisi tamamen ideolojik kaygilarla olumsuz karsiliyor olsa
bile muhafazakarlasmanin Tiirkiye'de siyasette ve algilar, degerler sis-
temimizde birgok “olumlu sarsintiya” ve ‘yenilige” de yol acti1 asikardir.
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Bu degisimin temelinde Ak Parti ile birlikte Tiirkiye siyasi tarihin-
de ilk defa “aslina/kiklerine yonelme” gibi bir idealin gerceklesmesidir.
Bu ‘degisim’ ve ‘yenilik¢i” politik aklin temelinde “erdemli ve ahlakli” bir
siyasi durusun yani sira toplumsal algilarimizi belirleyen “zihniyet diin-
yamizdaki deisim”in sonucu olarak meydana gelen ‘reformasyon’un ol-
dugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.3. Ak Parti'nin Siyaset Anlayis1 Tiirkiye’de Neleri Degistirdi?

Ak Parti ile siyaset diinyamiza ‘yeni’ olarak giren parametreleri madde-
ler halinde kisaca soyle 6zetleyebiliriz;

Siyaseti Normallestirmek; Tiirk siyasal yasaminda din-siyaset, ge-
lenek-modernlik, din-devlet, devlet-toplum-birey gibi kavramlarin do-
gurdugu gerilim siyasal alani daralttig1 gibi bir¢ok soruna da yol ag-
maktadir. Muhafazakar demokrasi ile AK Parti bu kavramlar: saghkl
bir zeminde yeniden kurgulamaya ve bunlar1 gerilim unsuru olmaktan
cikarmaya calisiyor. Gelenegi dislamayan bir modernlik, yereli kabul
eden bir evrensellik, koktenci olmayan bir degisim vurgusu bu amacla
on plana cikariliyor.

Siyaseti Gerg¢eke¢i Bir Zemine Oturtmak; Tiirk siyaseti uzunca bir
siire muglak, miiphem, ne oldugu tam anlasilmayan siyasal hareketlere
veya ici kisa siirede bosalan siyasal sdylemlere sahne oldu. Ozellikle
iktidara gelen partilerin pragmatizm ve popiilizmle siyasal kimliklerin-
den koparak konjonktiire teslim olmasi ve siyaset felsefesine uymayan
sOylem ve eylemler icinde olmasi bu partilerin temsil ve sdylem krizine
girmesiyle sonuclandi. AK Parti'nin kendisini belli bir format ve koor-
dinat {izere tanimlamaya ¢alismasi ve iktidarda olmasina ragmen siya-
sal kimligini gelistirme ¢abasina girmesi kendisinden 6nceki partilerin
durumuna diismemek i¢in ¢alismasinin bir sonucudur.

Miistakil Bir Muhafazakar Parti Uretmek; Tiirk siyasal yasaminda
muhafazakarlik partilerin i¢inde yalnizca bir damar olmustur. Demok-
rat Parti'den Adalet Partisi'ne ve ANAP’a kadar merkez sag partilerde
de, kendisini sol olarak nitelendiren kimi partilerde de muhafazakar-
ligin bir sekilde var oldugu goriilmiistiir. Ancak AK Parti'nin muhafa-
zakarligi siyasetinin ana govdesi ve lokomotifi haline getirmesi yeni bir
duruma isaret etmektedir.
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Kusatic1 Bir Siyaset Tarz1 Uretmek; AK Parti kendisini, farkli siyasal
cizgilerden gelen kisilerin, belli degerler ve siyaset tarzi etrafinda bulus-
ma noktasi olarak konumlandirmaktadir. “Kimlik siyaseti” giiden par-
tilerin Tiirk siyasetinde tikanikliga sebep oldugu iddiasiyla bu ¢izgiyle
arasina mesafe koymaktadir. Hareketinin merkezine tek bir dini anlayist,
mezhebi veya etnik kimligi yerlestirerek “biz ve digerleri” ayrimi yapan
ayrismaci siyaset tarzi Tiirkiye sartlarinda kutuplasmaya sebep olmus-
tur. Belli kesimlerin belli talepleri i¢in siyaset yapmak yerine toplumun
genelinin tiim sorunlariyla ilgilenen bir kitle partisi olmay1 6nemsemek-
tedir. Genel Bagkan Recep Tayyip Erdogan’in kurulus konusmasindaki
“Partimiz, milletine “ideoloji dayatan” bir parti olmay1 ve kutsal dini de-
gerler ile etnisitelerin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini da
acikca reddetmektedir.” sozleriyle buna isaret etmektedir.

Rakiplerini Déniistiiren Bir Siyaset Uretmek; Ak Parti, kuruldugu
glinden beri siyasetinin temel varyasyonlarini ve siyaseten soylem dili-
ni “muhafazakar ve demokrat” bir kimlik iizerine insa ettigini dile ge-
tirmektedir. Gelisimsel ve ilerici bu siyaset anlayisi, yerlesik tiim siyasi
argiimanlarin igini tabiri caize tamamen bosaltip yerine “yeni argiiman-
larla” doldurmustur.

Mevcut siyasi partiler her seyden once siyasetteki iisluplarini, soy-
lemlerini ve hatta ideolojik dayanak noktalarin1 gézden gegirmek zo-
runda kalmislardir. 2002 yilina kadar Tiirk siyasetinin genel manzara-
sina bakildiginda; bir takim genel zaaflarin, ‘sol’dan ‘sag’a tiim parti ve
hareketler tarafindan, neredeyse ayni dlgiilerde, paylasildig: kolaylikla
goriilmektedir. Tekin’in de belirttigi gibi, 2002 y1l1 6ncesine kadar Tiirk
siyasetinde proje ve uzmanlik fikri olusmamuisti. Siyasi, ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel anlamda hicbir ciddi proje sunmamus siyasi ya da sivil
kanattaki ‘aktor’ler; Tilirkiye'deki yapisal sorunlarin ¢oziimiinde ya da
proje olusturmada toplumsal bir mutabakata varmak yerine, birbirleri-
ne kars1 “giivensizlik’ ve ‘korku’ hisleri beslemislerdir.'*

3 Kasim 2002 secimleriyle Tiirkiye yeni bir doneme girmistir. Bu do-
nemle birlikte ilk defa “sivil iktidar”, “askeri vesayet” ne der simdi, deme-
den kendi kontroliinde bir i¢ ve dis politika alanin1 agmaya calismis ve

1 Tekin, U. (2003). Adalet ve Kalkinma Partisinin Sosyolojik Analizi, Ank. Uni. Sos. Bil.
Yiiksek Lisans Tezi, s.18
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bunu basarmistir, aynit zamanda toplum vicdaninda zedelenmis ve agik
bir bicimde orselenmis ‘adalet’” duygusunun yeniden tesis edilmesine
calisilmistir (halen devam eden bir siireg), AB’ye katilim siirecine ilis-
kin yapisal reformlar yapilmis ve son olarak da cumhuriyet tarihinin en
onemli demokratiklesme hamlesi olarak demokrasi tarihimizde yerini
simdiden almis olan “Demokratik A¢ilim” projesi uygulanmaya baslan-
mistir.

Bu baslikta yer almas1 gereken bir diger tespit ise, Tiirk siyasal ha-
yatinda belirleyici olan ve Tiirk siyasal kiiltiiriinii sekillendiren siyasal
yapinin “merkeziyetci seckinler” ile ‘cevreci” geleneksel giigler arasindaki
catisma ve karsilikli giic miicadelesi oldugunu belirtmektir. Bilindigi
gibi “devlet¢i-seckinci” cephe ilk olarak halkin iradesini yok saymis ya
da baski ile dizginlemeye calismistir. Tkinci olarak, zorla Bati tipi bir
toplum modeli yaratma diisiincesinin neticesinde 6zellikle din ve dev-
let alaninda ¢atisma alanlarinin kalicilasmasina sebebiyet vermistir.
Ugiincii olarak ise ekonomik faaliyetlerin yaninda, toplumsal ve kiiltii-
rel yasami da denetlemeye ¢alismis ve bu durum siyasal ve toplumsal
gerginliklere neden olmustur.

Iste bu gibi sorunlu alanlarin, olmasi gerektigi gibi, “devletten yana”
degil “milleten yana” tavir alinarak ¢oziilmesi “muhafazakir ve demokrat”
kimlikli bir siyasi partinin rasyonel politikalarinin sonucudur. Bu Tiir-
kiye i¢in bir “Reformasyon Dénemi”dir. Bunlarla birlikte AK Parti’nin
dis politika alninda ortaya koydugu degisim ve Tiirkiye nin kiiresel ve
bolgesel bir aktor olarak one ¢ikmasi ayri bir sonug olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu durumu, Brandeis Universitesine bagli Crown Orta-
dogu Calismalar1 Merkezi ve German Marshall Fund uzmani Joshua
Walker’in; “Aslinda, tizerinde durulmasi gereken bir o kadar énemli konu,
bolgesel dinamiklerin bu etkisinin, Ortadogu’daki biiyiik iktidar miicade-
leleri oyunlarina yeni bir oyuncunun kayda deger bir sekilde gelmesi ve
geleneksel oyuncularin oyun disi kalmasina onciiliik etmesi” ve “Osmanl
Imparatorlugunun basta oldugu dénemlerden bu yana Tiirklerin hicbir za-
man bu kadar Arap diinyasina, diplomatik, ekonomik ve siyasi diizeyde

aktif dahiliyeti olmadigima”"® isaret eden ve Tiirkiye’nin Ortadogu’nun

15 http://www.internethaber.com/turkler-hic-bu-kadar-aktif-olmamisti-325800h.htm#ix-
zz1CzAY1INrG
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“kendi kendine atanmus kilit aktorii” haline gelmis olmas: tespitiyle ifa-
de edebiliriz.

SONUC

Muhafazakarlik kavrami Fransiz Thtilali'nden sonra siyasi literatiirde
yer etmeye baslamis ve tarihsel siirecte her tilkenin kendine 6zgii yapisi
igerisinde muhtevasi sekillenerek giiclii kitle partilerinin siyasi kimligi-
ni olusturacak konuma ulagsmistir. Tiirkiye’de ise kavram cumhuriye-
tin baslangic ile birlikte daha ¢ok kiiltiirel diizlemde ele alinmis, ¢ok
partili yasama gecisle birlikte siyasal alanda ilkesel diizeyde varligini
hissettirmis ancak genis tabanli merkez sag partiler tarafindan yakin
zamana kadar agik kimlik beyani ile sahiplenilmemistir. 12 Eyliil aske-
ri miidahalesi sonrasinda kurulan ANAP, muhafazakarligr kimliginin
bir parcasi olarak ilan ederken, Ak Parti ile birlikte ilk defa merkezde
yer alan bir parti tarafindan sistematik sekilde partinin kimligi haline
getirilmeye calisilmistir. Siyasal kiiltiiriin yetkinlestigi Bat1 demokrasi-
lerinde muhafazakarlar; solcu, liberal ya da milliyetgi partiler karsinda
iktidar alternatifi olabilme basarisini gosterirken, bugiin Ak Parti ile te-
cessiim etmis olan ‘muhafazakarlik’ ideolojisi, Tiirkiye’de de “siyasetin
merkezinde” isgal ettigi konum itibariyle siyasal istikrarin ve siyasal
alanin doniistiirtilmesinde “kilit bir rol” iistelenmesi baglaminda en
onemli tercihlerden birisi haline gelmistir.

Muhafazakar diisiincenin temel degerleri; aile, din, otorite, gelenek
ve toplumsal ara kurumlar olarak o6zetlenebilir. Bu degerler aym za-
manda evrensel bir ideoloji olan muhafazakar diisiincenin ana kurum-
larin1 da tegkil etmektedir. Ak Parti ile birlikte muhafazakar diisiincenin
temel degerleri, son 11 yillik siirecte yavas yavas basat degerler olmus,
uzun bir siire kabul gormeyen bu degerler bugiin tevecciihe mazhar bir
noktaya gelmistir.

Biitiin muhafazakarlar, ulusun, gelenegin, dinin ve toplumsal diize-
nin 6neminin farkindadirlar. Bu diizenin saglanmasinda sosyal ahlak
ve diizen yasalar1 olarak adlandirabilecek geleneklerin 6nemli bir etki-
si oldugunu belirtmekte yarar vardir. Muhafazakar diisiince agisindan
gelenek, toplumsal istikrarin siirekliligini saglamanin bir araci olarak
onemlidir. Gelenek, toplumsal aktorler arasindaki iliskileri tanimlar ve
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degisimin dogasini belirler; bu ¢ercevede degisim oncelikle toplumun
geleneklerine uygun olmalidir. Diinya genelinde muhafazakarlik kav-
rami; o iilkenin manevi dinamiklerini olusturan geleneklerin korun-
masi, anlasilmasi ve o geleneklerden yararlanilmasiin yaninda politik
anlamda modernlesme elestirisi lizerinden gelisen ve giiclenen bir si-
yasal ideoloji olarak yorumlanirken, Tiirkiye’de bu kavramin tutuculuk
ve gericilik nitelemelerine muhatap olmas: daha ¢ok ‘dinsel” icerikli bir
atiftan kaynaklanmaktadir.

Ak Parti'nin kimligini bigimlendiren bir diger onemli deger, Ak
Parti’'nin ‘din’ ve ‘laiklik” konusunda sergiledigi tutumdur. Tiirkiye'de
“merkez ve ¢evre” arasinda ¢atisma alanlarinin olugsmasina neden olan
olgularin basinda din ve laiklik gelmektedir. Bunun yaninda, Tiirki-
ye’de son yiizyilin diizen ve sistem olusturucu iki temel iktidar alani
olan din ile ulus-devlet arasinda devam ede gelen birinin digerini sekil-
lendirme miicadelesinin Ak Parti iktidariyla birlikte, yeni bir asamaya
girdigini belirtmek miimkiindiir.

Din ve laiklik konusunda Ak Parti, eski Milli Goriis Hareketi parti-
lerinden farkli bir siyasi bakis acis1 sergilemektedir. Dolayisiyla din ve
devlet iliskisini farkli bir siyaset tarzi ile degerlendirmektedir de denile-
bilir. Tktidara geldiginden bu yana, Ak Partililerin din ve laiklik konu-
sunda ortami germemeye 6zen gosterdikleri soylenebilir. Ak Parti'nin
din karsisindaki konumu ‘dincilik’ temelli degil, ‘dindarlik’ temellidir.
‘Dindarlik” Ak Parti'nin muhafazakar kimliginin temel ayagini olustur-
maktadir. Muhafazakar degerler bu anlamda ‘dindar’lik boyutuyla, Ak
Parti'nin siyasi kimligini olusturmada 6ne ¢ikmaktadir.

Ak Partililerin yasam tarzlar1 bakimindan da bir sentez olusturduk-
lar1 sdylenebilir. Ozellikle Ak Partili kadinlarin, geleneksel Islami kiil-
tiirtin yaninda Batil kiiltiiriin estetik degerlerini de yansitacak bigcimde
melez bir ‘durus’ ve ‘giyim’ tarz1 gelistirdiklerini ifade edebiliriz. Sonug
olarak, Ak Parti iktidar1 bugiin itibari ile Tiirkiye’de ve yurt disinda,
iilkemizi siyaseten ve ekonomik olarak “kendisini bolgesine kayda de-
ger niifuz ve etki ortaya koyma yetenegine sahip, uluslararasi bir aktor
haline dontistiirmiistiir.” Bu durum dinamik ve devamlilik isteyen bir
siire¢ oldugu i¢cin bundan sonra da benzer bir ¢aba ve ¢alismay1 zorunlu
kilmaktadir. v
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