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Siyasi kiiltiir, 1950’lerde akademik literatiire dahil olan bir kavramdir
ve gesitli tanimlar1 yapilabilmektedir. Bu makalede “siyasi kiiltiir”, po-
litik olan her ne varsa; bunlar1 resmi veya hukuki yorumlarin Stesinde
toplumsal yapinin ¢ok yonlii iliskilerine bakilarak anlamamiza yarayan
bir kavram olarak ele alinacaktir. Akademik alanda yapilan siyasi kiiltiir
calismalarinin tartismali yanlar icermesi, “kiiltiir” kavraminin tasidig:
genislikle ilgili oldugu unutulmadan, bu tiir calismalarin son tahlilde
politik olana farkli acilardan bakmamiza araci oldugu ve zengin yorum-
lar getirdigi kesindir. Bu bakimdan 1950’ler Tiirkiye’sini, siyasi kiiltiir
agisindan degerlendirmeyi hak eden birka¢ yaniyla inceleyecegiz.

Devlet Algis1

Demokrat Parti (DP) iktidarinda milletten bagimsiz devlet yapis1 hala
cok belirgindir. Rekabetci se¢cim mekanizmasiyla 1950’lerde toplumsal
talepler, siyasetin sekillenmesinde etken olmaya baslamistir, ancak bu
dontisiim oldukca yavas ilerler. Zira toplum muhayyilesinde devlet
ayri bir erk olma 6zelligini korur. Esasinda Tiirkiye’de boylesi bir dev-
let¢i diisliniisiin kokleri, Osmanli-oncesine kadar goétiiriilebilecek bir
gecmis muhasebesinde bulunabilir. Cogu zaman istila ve isgal gormiis
bu cografyanin insanlar icin devlet, hep, onlar1 bu isgal ve istiladan
koruyan bir gii¢ olmustur. Devletin yoklugu halinde karsilasilabile-
cek kargasa (kaos) hali -“ya devlet basa, ya kuzgun lese” atasoziinii bu
noktada hatirlamak gerekir- hep akilda tutularak, devletin bazen asir1
glic kullanimina iste bu yiizden tepki gosterilmemistir. Halk algisinda
devletin ¢ogunlukla “zenginlik, mutluluk, baht” gibi anlamlar ¢agris-
tirmasi da —“devlet kusu konmak” s6zii buna iyi bir 6rnektir- devlete
bicilmis bu olumlu rolden kaynaklanmistir. Sigimilacak yegane bir giic
olarak devlet, bu iglevinden 6tiirii halk nezdinde kutsallagsmig ve itaat
edilmesi gereken askin bir deger ifade etmistir. Ikinci Diinya Savas: gibi
etkisi her tarafa yayilmis bu denli biiyiik bir savastan sonra devam eden
olaganiistii durum gozetildiginde, Tiirkiye’de bu anlayisin kendini bir
siire daha hissettirecegi tahmin edilebilir. DP doéneminin Tiirkiye’sinde
su ikilem bile heniiz teberriiz eden bir tartisma konusu degildir: Halka
hizmetkar devlet mi; yoksa devlete tabi halk mi? Bu sorulardan ikincisi
cevabi iginde olarak halkta sinmis bir anlayis olarak varligini siirdii-
riir. Osmanli’'nin tebaa kiiltiirii, erken Cumhuriyet déneminin ideolo-
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jik baz1 girisimlerine ragmen hala hakimdir ve “vatandas” olarak daha
haklarin1 arama veya kollama girisimleri/eylemleri en azindan egitimli
cevre harig belirgin degildir. Yine de 1950’ler boyunca giderek goriilme-
ye baslanan istikrarla birlikte, devlet mekanizmasinin aksayan yonleri
daha agiklikla dillendirilmeye baslanir. Ozellikle jandarma baskisiyla
hatirlanan eski donemler, aile, arkadas gruplar: gibi 6zel ortamlarda
rahatlikla elestirilir. Din, ekonomi gibi baz1 alanlarda goziiken 6zgiir-
litkklerin nisbi genisletilmesi de buna imkan verir.

DP yonetimi ile devlet eliti de degismeye yiiz tutar. Uzun siiren tek
partili yonetim kendi elitini yaratmis ve bu elitin devletle kendini 6z-
deslestirmesine, dolayisiyla devletin sahipligi diisiincesine sevk etmisti
(Inan, 2012: 298). Onceki elite karsi ¢ikarak secimle isbasina gelen DP
iktidari ise yeni elitini yaratir. Bu yeni elitin, uzun yillar géz ard1 edil-
mis kesimlerin sozciiliigiine soyunma iddiasi ile yonetimi iistlenmesi
devlet icindeki doniistimiin isareti sayilir. Bu agidan DP'nin Tiirk siyasi
hayatina en 6nemli etkisinin, ¢evreyi (tasray) siyasete tasimasi oldugu
vurgulanmalidir. Ayrica onceki déonemlerden farkli olarak DP millet-
vekillerinin, secim bolgeleriyle cok daha koklii iliskilere sahip oldugu
belirtilmelidir (Ziircher 1998: 321).

Biirokratik Yapi

DP’nin, kendini iktidara tasiyan 1950’deki 14 Mayis se¢im zaferinde,
onlarin “atalet” iginde gordiikleri biirokrat yapiya yonelttikleri acima-
s1z elestirileri onemli rol oynar. Herhangi bir memurun kendini devletle
dogrudan irtibatlandirip ahali ile (veyahut “siradanlarla”) mesafe koy-
dugu gozlemlerini o dsnemde bolca bulmak miimkiindiir. (Inan 2011b:
49). Tek parti yonetiminin Inénii devrinde adeta oligarsik bir kast sek-
lini aldigin1 s6yleyen anayasa hukukgusu Ali Fuat Basgil'in su sozleri
dikkat c¢ekicidir “... devletin biitiin memurlari, biitiin miiteahhitleri,
bu arada da kamu ihalelerine girenler mecburen ya partiye kayith
olmaliydilar, ya da en azindan partiye sempati duyduklarmi ispat
etmeliydiler. Ceketinin yakasinda alt1 oklu rozeti -partinin alt1 siyasi
ilkesini temsil eden amblem- tasiyanlar, onemli adam, biiyiik adam ha-
valar1 atiyorlard1” (2006: 170). Bu bakimdan DP’nin iktidara gelir gel-
mez ilk giristigi is, biirokraside koklii bir degisim olmustur. “Devr-i
sabik yaratmama” vurgusuna karsin biirokrasiye yonelik bu girisimler
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belli ki tek parti doneminin izlerini silmek gayreti tasimaktadir. Tarihi
siirecte iyice kapali hale gelen biirokrasinin devlet icindeki agirliginin,
DP’nin halkin isteklerini dikkate alan bir hareket olarak 1950’lerden iti-
baren degismeye basladigin1 sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir.
DP yonetiminin 0zellikle iist biirokraside baslattig1 degisim hareketiyle
halk, biirokratlara artik dogrudan erisebilme firsati elde eder. Bu uy-
gulama, halk nazarinda iktidarin “gercekten” degistigi izlenimi veren
(Kahraman 2010: 307) bir durumdur.

DP’nin kamu biirokrasisindeki kadro degisimleri bu dénemde hal-
ka yakin iligkiler kurmay1 6nemseyen yeni biirokratlar ¢ikaracaktir.
Ozellikle Istanbul Teknik Universitesinden mezun geng miihendisler
DP yonetimince biirokrasinin gesitli kademelerine getirilmis ve bunlar
daha sonraki yillarda Tiirkiye'nin yakin siyasetinde 6nemli rol oyna-
miglardir. Bu yillarda Siileyman Demirel, Devlet Su Isleri'nde genel
miidiir iken Turgut Ozal da Elektrik Isleri Etiit idaresi’'nde teknik miisa-
virdir. Ozellikle merkezi biirokrasinin nicedir elinde tuttugu kati siyasi
kontrol giliciin bu yeni anlayisla gevsemeye basladig1 kesindir. Yine de
bu dénemde biirokratlarin kendisini dislayacak, etkileme giiciinii zayif-
latacak durumlara izin vermedigi belirtilmelidir (Demirel 2011: 132). Bu
durum, ozellikle iktidarinin ilk yillarinda hiikiimetin agikca tesvik etti-
gi Ozellestirme isteklerinde barizdir. Biirokratik elit, eski anlayislarin
verdigi kaygiy1 muhafaza ederek girisimci sinift hasim olarak beller ve
ontine engel koymaya devam eder. Bu bakimdan DP’nin 6zellestirmeci
yanina ragmen reel politikada 6zel tesebbiisler gerceklesemez; aksine
devlet yatirimlari bu dénemde daha da biiyiir (Ornekler icin; Albayrak
2004: 303-313).

Demokrasi Sorunu

1950’ler Tiirkiye’sinde toplumsal ve ekonomik yapinin demokrasiyi ya-
satabilmeye ne kadar uygun oldugu 6nemli bir sorudur. Niifusun bii-
yiik cogunlugunun kirsalda yasadigl, zengin olmayan koyliilerin teskil
ettigi, egitim seviyesinin, hala, ilkdgretimle sinirli oldugu bir toplumda
demokrasinin istedigi “uyanik” veya “aydinlanmis” vatandas tipinin
varlig1 hentiz sayica azdir.

Demokrasinin yerlesme siirecinde burjuva diye bir sinifin yerinden
s0z edilecekse eger bu, esnaflig1 asmis, zenginligi ticaretten saglayan bir
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tabaka idi ve bu simif heniiz devleti etkileme giiciine sahip degildi. Tam
tersine bu kesim, devlete bagiml idi. Islerini yoluna koymak ve bii-
ylitmek, devletle olan iliskilerin en azindan kotiilesmemesine bagh idi.
Dolayisiyla, bu siifin Bati'dakine benzer devletin giiciinii sinirlamak
gibi bir etkisinden s6z edilemez.

Burjuvadan ¢ok, is¢i sinifinin demokratiklesmede etkili oldugu go-
riislerini dikkate alirsak eger, bu donemdeki is¢i sinifinin da ciizliginin
ozellikle alt1 gizilmelidir. Isgiler, heniiz ideolojik acidan sinif olma bilin-
ci tam gelismis ve kendilerini kategorik olarak ayr1 bir kesim gérmeye
sevk edecek durumda sayilmaz (Karpat 1996: 258). Bu donemin isgileri
gercekten gecim derdiyle ugrasan, bu yiizden kdyden sehre mecburen
go¢ eden, aldigiyla yetinen fatalist bir kitle goriintiisii verir. Dolayisiy-
la haline riza gosteren iscilerin, “patron, fabrikator, yonetici”lere karsi
calisma sartlari, mesai saatleri gibi kendileriyle ilgili iyilestirme veya
yeni diizenlemeler talep eden hareketlere, bireysel vakalar harig, ¢cok
rastlanmaz.

DP’nin demokrasiden anladigl, secimle iktidarin belirlendigi ve de-
gisebildigi “milli irade”nin yansidigidir. Demokrat Partililer, cumhuri-
yet idealinin de bastan beri egemenligi “kayitsiz sartsiz” millete veren
bir ilke ¢ikarttig1 saviyla buna sarilirlar. Se¢imler, halkin ehilleri veya
yeteneklileri sirayla secerek iktidar belirledigi bir arag olarak goriiliir.
Dogal olarak bu sonug, (Meclis’teki) cogunlugun yonetimi anlayisini
one cikartir (Ahmad 2007: 131). Yapilan veya yapilacak her icraati, ali-
nan veya alinacak her karar1 millete dayandirma ilkesi, ister istemez
cogunlugun yanil(a)mayacagi inancina gotiiriir. Su séz Basbakan Men-
deres tarafindan ilk hiikiimet programinda sarf edilir: “Milletin kabul
ettigi, bizim icin de makbuldiir”. O yillarda Anayasa Mahkemesi gibi
denetleyici bir kurumun hentiiz olmadig1 diisiiniiliirse, bu anlayisin
anayasaya aykir: bile olsa muktedir milletin istegiyle kimi kanunlarin
cikabilecegini akla getirir. Dolayisiyla, donemin hakim anlayisinin, de-
mokratik olmanin “yeter” sartinin halkin serbest ve genel oyla iktidarin
belirlendigi ve adina “milli irade” denilen bir mefhumda goriildiigii
soylenebilir.

1950’ler Tiirkiye’sinde “se¢men” konumundaki her birey, kendini
degerli gormeye baslamis ve en azindan se¢im oncesi giinlerdeki hare-
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ketlilikte kendi yerini ve giliclinii (oy veren) gostermeye meyletmistir.
Tek partili donemin sunduklarina nazaran, ¢ok partili bir se¢im siste-
minde kendilerine se¢me ve tercih edebilme kudreti veren boyle bir
demokrasiyi vatandasin kolayca benimseyebilecegi tahmin edilebilir.
Ancak bu demokrasi tecriibesinin, se¢cim vakitleriyle sinirli ve yalnizca
sandiga gitme bigiminde seyrettigini belirtmeliyiz. Bir bagka ifadeyle,
se¢im sonrasinda da yonetimi siirekli etkileme giiciinii anlatan “kati-
limc1” demokrasi o sira uzak bir kavramdir.

Muhalefet Olgusu

1945’te baslayan ¢ok partili sistem, siyasette muhalefeti agikca kurum-
sallastirmistt ancak demokratik bir muhalefet anlayisinin heniiz tea-
miilii olusmus degildir. 1950°li yillarda yonetime agik muhalefet hala
“hiyanet, diismanlik” gibi agir kelimelerle degerlendiriliyordu. Boyle-
si bir muhalefet anlayisi, Osmanli’dan beri siiregelen siyasi gelenekle
baglantilidir. Demokrasi tecriibesinin baslangici Mesrutiyet Donemi’ne
kadar geri gotiiriiliirse eger, sultanin anayasayla (Kanun-1 Esasi’yle) ki-
sitlanan yetkilerine ragmen o yillarda dahi mutlakg¢i bir idareden s6z et-
mek miimkiindiir. 1909’daki anayasadaki degisiklikleriyle sultan iyice
onemsizlestirilse bile, benzer mutlakci idare tarzini bu kez Ittihatci klik
devam ettirecektir. Erken cumhuriyet devrinde Atatiirk ve onu izleyen
Inénii devrindeki tek adam/seflik sistemleri ise, mutlakci yonetimden
bariz bir gerileme olsa da liderlerin halkla temas1 sinirlidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yeni rejimin ikamesinde yekpare top-
lumcu solidarist anlayisin, farkliliklar1 neredeyse yok saymaya gotiiren
tek partiye 6zgii yeni bir muhalefet anlayis1 ihdas ettigi de bir gercektir.
Ozellikle 1930'lu yillarin ortasinda devlet ile parti (CHP) biitiinlesmesi,
CHP’ye kars1 muhalefetin rejim aleyhtarligi biciminde yorumlanmasina
yol acabiliyordu. Bu anlayis1 zihin gerisinde tasidig: diistintilebilecek
bazi DP yoneticileri de, eskisi gibi yani CHP'nin iktidarinda DP’den
beklenen muhalefeti gibi bir muhalefet bekledikleri soylenebilir. Dola-
yistyla kars: fikirlere yonelik siyasi toleransin azligi DP’li yillarda da
sasirtici olmasa gerektir. (Inan 2011a: 118)

Donemin Tiirkiye’sinde iktidar ve muhalefetin birbirlerini iki hasim
gibi gdormesi aralarindaki siyasi miicadeleyi de sertlestirmistir. Mende-
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res ve Inonii arasindaki 6zellikle son dénem diyaloglar —dogrusu bel-
ki de atismalar-, adeta s6z diiellosu bigimindedir. S6zgelimi Basbakan
Menderes, Meclis'teki bir konugsmasinda iktidar-muhalefet iligkilerini
“kan davas1” olarak nitelendirir (Demir 2011, 119). Polemik konularin-
daiki liderin sozlerindeki agirlik, kendi kitlelerine mesaj niteligindedir.
Bu durum ister istemez, demokrasilerde olagan olan “uzlasma ve “pa-
zarlik” kavramlarinin bir zaaf belirtisi olarak goriilmesine vesile olur.
Liderlerin (Bayar, Menderes ve In6nii) bu yillardaki bir arada bulunma
veya gorlisme hallerinde, siyasi zorunluluk disinda bir neden bulmak
kolay degildir. Isin ilginci, bu donemde siyaset yapanlarin, bu duru-
mu fark ettikleri ve nihayetinde rahatsizlik duyduklarindan ama bunun
oniine gecilemediginin emareleri yok degildir.

Iktidarin, bazen “sinir uglariyla” oynanmasina ragmen tahammiilde
gosterecegi genis rahatlik halinden ¢ok, muhalefeti sindirme cabalar:
dikkat ceker. 1954 se¢imlerinden sonra Kirsehir'in ilgeye dontistiiriil-
mesi, cogunlugun DP’ye oy vermemesi halinde olabilecekleri gosteren
en basit ornek olarak hatirda kalacaktir. Gerektiginde muhalif millet-
vekillerini de sorgulama yetkisine haiz olan 1960 Mayis'inda Tahkikat
Komisyonu'nun kurulmasi ise bunun en ug 6rnegi olur. Ote yandan
uzun yillar tek basina tilkeyi yonetmis CHP’'nin muhalefetteki bu yeni
konumuna aligsik olmamasi da bazen “hir¢inlikla” aciklanabilecek tu-
tumlar sergilemesine neden oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Menderes’in,
In6nii’niin ve onun sahsinda birlesen CHP'nin hasimligini iktidar hir-
sina baglayan cok sozii vardir. Sozgelimi 1954'{in son aylarinda Men-
deres soyle der: “Agzimizla kus tutsak, Allah’1t semavattan sahit diye
yerlere indirsek, kabul etmelerine imkan yoktur. Ciinkii onlar1 tatmin
edecek olan hirs, sadece iktidara gelmekten ibarettir” (Stikan 1991: 223)
Bu donemde siyasi rekabetin kisisellesmesi, sonraki yillara partizanlhk
diyebilecegimiz kotii bir miras birakir.

Milliyetcilik

1950’lerde yeni bir millet yaratma siireci biiyiik yol almistir. Cok kiil-
tirliiliik, cogulculuk, tek devlet, tek ulus gibi konularda akademik ca-
miada bile etraflica tartismalara rastlanmaz. Siyasi bir akim olarak Tiirk

milliyetciligi 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis; Mesrutiyet yillarin-
da gelisme seyri izlemistir. Cumhuriyet, bu birikimi daha pozitivist/
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diinyevi sekle sokmaya ¢abalayarak yayginlastirmistir. 1950lere gelin-
diginde Cumhuriyet’in ilk kusagindan gelen nesil tarafindan, 6zellik-
le milli egitim/6gretim sistemi sayesinde yeni degerlerin kazanildigini
soylemek gerekir. Bu yillarda, niifusun ¢cogunlugunda ayni millete ait
olma bilincinin gelistigini kabul edebiliriz. Farkli olarak bu donemde
milliyetci fikirlere muhafazakar deger ve dini 6gelerin girdigi, yerlilik
ve Anadoluculuk fikirlerinin 6nem kazandigini ileri siirmek miimkiin-
diir. 1950’de DP’nin ilk icraati olarak ezani yeniden Arapga’ya tasimasi
(daha dogrusu nasil okunacagyla ilgili zorunlulugu kaldirmasz), bu yo-
rum cercevesinde anlamli bulunabilir.

DP iktidar1 doneminde hakim olan resmi yorumlar, Tiirk milliyetci-
liginin kapsayiciligr noktasinda birlesir; yani Tiirk ya da Tiirkliik ayr:
bir etnisiteden ziyade kiiltiirel bir kimlik olarak algilanir ve bu kimlik
tanimlamasi tilkedeki farkli unsurlarinin hepsini kusatir. Tiirkliik vur-
gusunu 1rk¢i soylemle 6rmeye calisan cesitli muhitler ise, bu yillarda
ana akimdan ayrilmis fasizme kayan uclarda goriiliir.

Etnik acidan gayri-Tiirklerin —ki boylesi bir ayrim kesin hatlariyla
o donem sdylenemezdi- “kiskirtildigina” iliskin dis baglanti aramaya
meyyal akil yiiriitmeler ise heniiz yapilmamaktadir. Ciinkii yeni bas-
layan Soguk Savas’in uluslararasi dengeleri daha yeni yeni oturmaya
baslamistir. 195071i yillarin basinda 6zellikle Tiirkiye nin Kuzey Atlantik
Pakti'na (NATO’ya) iiye kabul edilmesi noktasinda tartismalar, bir siire
devam etmistir (Bagc1 1990: 14-39). Dolayisiyla kiiresel etkilerin bu tiir
i¢c meselelerde Tiirkiye'de heniiz etkin oldugu sdylenemezdi. Hiilasa,
rejim icin tehdit olarak algilanabilecek her tiirlii eylem, sebebi ne olursa
olsun devlet giiciiniin yipratilmasi olarak bakilacagindan askeri yon-
temlerle bastirilmas fikri gegerlidir.

Basta Kiirtler olmak tizere diger unsurlar, zaten yukarida belirtilen o
kiltiirel Tiirkliik tanimi iginde telakki edilmistir. Kiirtlerin yogunlukla
yasadig1 yerlerdeki goriilen sorunlar, donemin yoneticilerince emniyet
ve geri kalmiglik baglaminda degerlendirilir. Ustelik bu sorunlar evlen-
meler, i¢ gogler gibi olgularla rejim aleyhine evrilmeden kendi mecra-
sinda ¢oziim yolu bulur. Yine de o bolgede ¢ikabilecek ayriliker fikirlere
bir dnlem olarak, asiret yapilarinin muhafazasina siyasi saiklerle de goz
yumulur. Dahasi, oradaki ahalinin siyasete erisme yollar1 bu asiret bag-
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laryla yiiriitiilmeye calisilir. Seyh Sait’'in torunu Abdiilmelik Firat'in
1957 se¢imlerinde DP’den Erzurum milletvekili olmasi bu agidan sem-
bolik bir 6neme haizdir.

“Oteki” Sorunu

DP donemi Tiirkiye’sinde popiiler milliyet¢i diisiiniis gayrimiislim
azinliklart (Rum, Ermeni ve Musevi toplumlari), “6teki” olarak tasvir
eder. Osmanli son devrinde baslayan devletten kopma eylemleri ve
ozellikle iggal altindaki 1918 Istanbul'unda bazi tagkinliklarin, gayri-
miislimlerin igimizdeki “6teki” olarak goriilmesinde 6nemli rolii var-
dir. Bu bakis her zaman gergekten 6tekilestirmeyi getiren bir sorunsali
icermemistir. Cumhuriyetin erken yillarinda antlagsmalarin sagladig:
azinlik haklar1 ve diger kanuni diizenlemeler, gayrimiislimlerin vatan-
das haklarindan da ayrimsiz bir sekilde yararlanmasini hedefler. Ancak
merkezi siyasetteki etkilerine bagli olarak, fiilen onlar1 “6zbe6z” Tiirk
vatandasi saymayan bir algilama egiliminin, DP doneminde de siirdii-
gii soylenebilir. 1940’larin Varlik Vergisi tecriibesi sonrasi gayrimiislim-
lerin daha sinik olduklar1 bir gercektir. Onlarin kimliklerini belli etme
geregi hissetmedikleri, Istanbul dahil gesitli sosyal gevrelerde hiiviyet-
lerini bazen gizlemeyi tercih ettikleri bilinir. 1946 sonras1 DP’nin 6zgitir-
liikk vaadleri, pek ¢ok kesim gibi azinliklar1 da cezbeder. Nitekim gay-
rimiislimler, 1950ler boyunca yapilan se¢imlerde agirlikli olarak DP’ye
oy vermislerdir. Siyasi temsilde de DP bir 6l¢iide Osmanh pratigine
sahip cikar. Mesrutiyet yillarindaki Osmanli parlamentosundaki gay-
rimiislim milletvekilleri gibi, DP doneminde azinlik milletvekillerinin
TBMM’'de temsili soz konusudur. 1950-54 donemi 3, 1954-57 donemi
3, 1957-60 doneminde 6 milletvekili TBMM’de temsil edilir. Hatta 2 Er-
meni ve 1 Rum milletvekili 1950’den 1960’a kadar toplam ii¢ dénem iist
tiste secilmistir (Bali 2009: 63). 1960’tan 1995 yilina kadar hicbir azinlik
mensubunun Meclis’te temsil edilmedigi diisiiniiliirse, DP doneminde
bu konuya ayrica hassasiyet gosterildigi soylenebilir.

DP1i donemde toplumda, yonetimde etkileri olmayan azinliklara
kars1 diglayici olmayan ve eskiden beri degismeyen genel bir hosgo-
riiden bahsedilebilse de, 6-7 Eyliil olaylar: olarak bilinen 1955'teki ge-
lismeler bu dénemde ayr bir parantez olusturur. Son tahlilde, kiigiik
bir tepki hareketi olarak diistiniiliirken kontrolden ¢ikmis goziiken 6-7
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Eyliil olaylari, hiikiimetin kasith bir plani olarak azinliklarin iilkeyi terk
etmesi iradesini ortaya koymaz. Bu gelismeleri, o sira giindemde olan
Kibris sorunu baglamindaki gergin dis politik gelismelerin bir yansima-
s1 olarak okumak gerekir.

Sonug Yerine

DP doéneminde modernlesmede gozle goriilen atilimlara karsin, ge-
lenekgi toplumun karakterini yansitan siyasi kiiltiir bu yillarda zihni
ilerlemenin yavas gitmesine yol acar. DP, icraatlarini birdenbire ortaya
cikan siyasi gereklerin bir sonucu olarak giindeme tasimis, esash zih-
niyet ve ideoloji doniisiimiine gitmemistir. 1950'1i yillar boyunca yargi
bagimsizligini sorgulatacak kuvvetler birliginin siirdiiriilmesi, temsilde
esitsizlik ¢ikaran basit cogunluk se¢im sisteminde bir degisiklige gidil-
memesi, ge¢gmis uygulamalarin devamina yol agmistir. Bunda asil et-
ken, sosyal yapimin heniiz daha kéktenci bir degisime imkan verecek
sartlara sahip olmamasidir. DP iist yonetiminin, eski CHP’li olmasi ve
tek parti devrinden gelmesi de bunda baska bir etkendir. Ote yandan
DP’nin Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin kalic1 ve kesintisiz olarak sii-
regelmesinde sonraki yillara 6nemli bir siyasi kiiltiir miras1 biraktigin-
da ¢ok kimse birlesir. V
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EKLER

Fotograf 1

Cumhurbagskan: M. Celal Bayar’in, Florya Késkiinde Denizli Heyetini kabulii, 1954.

(Stileyman Inan Arsivi)
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Fotograf 2

Basbakan Adnan Menderes’in, Stimerbank fabrikasinin agilis1 i¢in Denizli'yi ziya-
reti, 1955.

(Stileyman Inan Arsivi)
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