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Oz
Diinyanin bir sosyal iligkiler ag1 olarak diistiniilmesi kiigiik diinya olgusunu ortaya ¢ikartmistir. Gegmiste
yapilan arastirmalar kiigiik diinya kavramini zamanla akademik bir olguya doniistiirmiistiir. Bu ¢alisma bilim
diinyasinda sosyal ag diizeneklerinin kii¢iik diinya olgusu ile uyumunu ortaya koymasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Calismanin amaci yonetim bilimleri alaninda kurumsal teori ¢alisan akademisyenlerin ag
diizeneklerinin kiigiik diinya olgusuna uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢er¢evede analize dahil
edilen akademisyenlerin galigtiklar1 kurumlar, doktora derecelerini aldiklari tiniversiteler ve beraber yaym
yaptiklari kisileri g6z 6niinde bulundurularak iligki baglar1 derecelendirilmistir. Bu ¢aligmanin temel sorunsali
Tiirkiye’de yonetim- organizasyon ve yonetim bilimleri alanlarinda kurumsal teori konusunda caligan ve en
cok yayin yapan akademisyenlerin aralarmnda bir ag diizenegi olup olmadig1 ve varsa bu agin kiigiik diinya
olgusu ile ortistip ortiigmedigidir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de kurumsal teori alaninda ¢aligan
akademisyenler arasinda kiigiik diinya olgusunu destekleyici nitelikte bir ag diizenegi bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Ag diizenekleri, kiigiik diinya olgusu.
Jel Smiflandirma Kodlari: M10, L14

Small-World Assumption for Academicians Studying Institutional Theory in Turkey?
Abstract
Considering the world as a network of social relations has revealed the small world phenomenon. Past
research has transformed the small world concept into an academic phenomenon over time. This study is
important in terms of revealing the harmony of social network mechanisms in the scientific world with the
small world phenomenon. The aim of the study is to determine whether the network setups of academicians
who study institutional theory in the field of management sciences are suitable for the small world
phenomenon. In this framework, the relationship ties of the academicians included in the analysis were rated
by taking into account the institutions where they worked, the universities they received their PhD degrees
and the people they publish with. The basic question of this study is to determine whether a network among
the most publishing academicians studying institutional theory in the field of management-organization and
management sciences in Turkey and to determine whether this network overlaps with the small-world
phenomenon. According to the findings of the small-world phenomenon it has found a supportive network
mechanism between academics studying institutional theory in Turkey.
Key Words: Organizational networks, small world phenomenon.
Jel Classification Codes: M10, L14
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1. Giris

Biriyle ilk tanigmada “Nerelisin? Kimlerdensin? Bu kisiyi tanir misin? “ gibi
sorulara sik¢a basvururuz. Bazen de herhangi bir ziyaretimizde tesadiifen
tanistigimiz birisiyle ortak arkadaslarimiz oldugunu goriiriiz. Burada bilimsel
anlamda merak uyandiran nokta, diinyanin Obiir ucunda hi¢ tanimadigimiz
birisine, tanidiginin tanidigi vasitasi ile ulagabilme ithtimalimiz olup olmadig1 ve
bu ihtimalin ka¢ basamakta gerceklestigidir.

Sosyal iliskilere bakildiginda yerlesik, birbiri i¢ine ge¢mis iligkilere
rastlanmaktadir. Granovetter (1985) yerlesiklik kavrami ile zaman i¢inde olusan
arkadaslik, dostluk iligkilerini kastetmektedir. Sosyal nitelik olarak benzerlik
gosteren Orglitler ayni bilgiyi paylasmakta ve bu baglamda grup normlari
olusturmaktadir. Bu da onlarin ayni tarz inanislar1 paylagsmasina ya da benzer
orgiit pratiklerini benimsemesine neden olmaktadir (Festinger, 1954). Homojen
sosyal gruplarda yapilan ¢aligmalar, bu anlamda ilgili zamana ait benzerligi ve
cesitliligi aciklamada onemlidir (Burt, 1987; Galaskiewicz ve Burt, 1991; Greve,
1996; Di Fatta vd., 2016; Tanimoto, 2016). Sosyal iliskiler ve orgiitsel alandaki
farkliliklar s6z konusu oldugunda ise, tek basina aktdr ya da orgiit yerine orgiit
topluluklarin1 ya da profesyonel gruplari, sosyal hareketin odak noktasi olarak
kabul etmek gerekmektedir (Scott, 1995). Sosyal iliskilerdeki bu hareket ve
faaliyetler, alanda heterojenlik ve uyusmazlik s6z konusu oldugunda, meydana
gelen sosyal degisimi izah etmekte dikkat ¢eken bir unsurdur (Strang ve Soule,
1998; Moore, 1999). Galaskiewicz ve Burt (1991), Minneapolis-St. Paul’de
bulunan yardim memurlariin topladiklar1 bagis miktarinin degiskenligine dikkat
¢cekmektedir. Bu farkliliga, profesyonel alanda paylasilan sosyal statliniin neden
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, aktorlerin davranislarinin  ¢ogunun
bireylerarasi iliski aglarinda yerlesmis, i¢ ice girmis olmasi (Granovetter, 1985)
bu aktorlerin baghh bulundugu orgiitsel alanda benzerliklere ve degisikliklere
neden olmaktadir.

Diinyanin biiylik bir ag diizenegine doniismesi (Milgram, 1967; Travers ve
Milgram, 1969) ve kamu ile 6zel orgiitlerde meydana gelen degisimler (Adler,
2001), sosyal bilimler alanindaki akademisyenleri de ilk defa iliski temelli
diistinmeye yoneltmistir. Bu durum geleneksel yontemlerden oldukga farkli bir
analiz olan ag diizenegi analizinin dogmasina yol agmistir. Bir ag diizenegini
meydana getiren ii¢ ana unsur: aktorler, aktorlerin birbirleriyle olan iligkileri yani
baglar ve bu iligkiler yumaginin ortaya ¢ikardigi yap1 olarak siralanabilir (Kastelle
ve Steen, 2010; Grannis, 2010). Calisma konusuna gore, aktorler, iligkiler ve
iliskiler yumag1 degisiklik gostermektedir. Orgiitlii ag diizenekleri bir aktdrler
toplulugudur (nodes). Bu aktorler arasindaki iligskiler de baglarla (edges)
agiklanmaktadir.

Birbirleriyle baglantili bireyler ag sebekesinde yogunlagsmis bir bdlge
olusturuyorsa buna kiime (cluster) denilmektedir. Agin bir bolgesinde yer alan
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kiimeler aslinda ag iginde yer alan alt gruplar hakkinda bilgi vermektedir.
Milgram (1967) sosyal iliskilerden olusan ¢evrede zaman zaman 6zellikli kiigiik
alt gruplar-kii¢iik diinyalar olduguna dikkat ¢ekmistir.

Orgiitsel ag diizenegi, bagimsiz aktorler sisteminin olusturdugu iliskilerle
sekillenen (Wellman, 1988), orgiitiin faaliyet alaninda politikalar iireten ve bu
alan1 yapilandiran 6rgiit topluluklaridir (DiMaggio, 1991). Orgiitsel ag
diizenekleri, bir mal ve hizmet iiretebilmek i¢in is faaliyetlerini tek elden idare
etmemekte, gerekli kaynaklarin tek elde toplanmasi yerine farkli isletmelere
dagitilmasi yolunu se¢mektedir. Bir bakima dikey ayrismanin sonucu olarak bir
isbirligi ve dis kaynaklardan yararlanma (outsourcing) seklidir. Biiylik ve kiiciik
isletmelerin bulundugu bu diizeneklerde hiyerarsik diizen yerine yatay iligkiler s6z
konusudur. Orgiitsel ag diizenegini olusturan sosyal yapi, resmi olarak kaldirilsa
bile orgiitler faaliyetlerini kendi aralarinda var olan sosyal yapiya uyumlu hale
getirebilmektedir. Yeni Kurumsalcilara gére kaynaklarin ve anlamlarin {irettigi
sosyal yapilar, kiiltiire dayal kurallar ve iliski bilesenleri vasitasiyla orgiitleri,
saha-diizeyinde yapilar1 ve davranislari etkilemektedir (Lounsbury ve Ventresca,
2002). Sosyal yap1 icerisindeki bireylerin fikirleri hem diger bireyleri etkilemekte
hem de onlardan etkilenmektedir. Sosyal yapilarin devamliligi, yani yerlesiklik
bireylerin mevcut sosyal yapit ve islevlerin sagladigi deger ve faydalar
onaylamasina dayalidir (Adler ve Kwon, 2002). Bu noktada sosyal aglari,
topluluk icinde yer alan diger aktorlerle bicimsel olmayan (informal) iliskiler
olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir (Ozen ve Aslan, 2006).

Aldrich (1999), orgiitsel teoriye ag teorisi diislincesini asilayarak alana “birbirleri
ile uyumlu kavramlar” bakis agis1 yerine “karsiliklt iligkileri olan orgiit
kavramin1” getirmistir. Bu anlamda orgiit ¢aligmalarindaki aktor ya da kaynak
temelli varsayimlar, alandaki iliskileri tek basina ifade etmekte yetersiz
kalmaktadir (Dyer ve Singh, 1998). Daha sonra bu varsayimlar, sosyal yerlesiklik
ve sosyal sermaye gibi kavramlarla beraber ifade edilmeye baslanmistir. Orgiitsel
alandaki karsilikli iliskileri ifade etmede sik¢a kullanilan sosyal yerlesiklik
kavrami sosyal sermaye potansiyeli, sosyal yap1 ve ag diizenegi kavramlar ile
yakindan ilgilidir (Chen ve Jaw, 2014). Orgiitsel ag diizeneginde orgiitler, sosyal
yaptyr devam ettirebilirlerse sosyal yerlesiklik saglayabilmektedirler. Orgiitlerin
faaliyetlerinin devamliligi bulunduklar1 toplumdaki mevcut sosyal yapi ile
uyumlar ve faydalarinin onaylanmasiyla gergeklesmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yap1 ve bunun saglamligin1 normlar ve degerler perspektifinden
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Sosyal yapi igerisinde hi¢ kuskusuz her bir
bireyin fikirleri diger bireylerin fikirlerini etkilerken ayni zamanda onlardan
etkilenmektedir. Bu karsilikli  etkilesim igerisinde bireyler, kiiltiirleri
dogrultusunda sosyal sermayelerini diizenlemektedir (West vd., 1999; Crossley,
2008; Chen ve Jaw, 2014).
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Bu makalenin temel sorunsali tam bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. Iktisadi ve idari
bilimler fakiiltelerinde (I.I.B.F.) calisan bir grup akademisyen, iliskileri
baglaminda degerlendirildiginde bir sosyal ag diizenegi olarak ifade edilebilir mi?

Bu makalenin diger bir sorunsali ise ilk sorunsali ile iliskilidir ve akademik
aktorler i¢in sosyal agin “koca bir diinya” mi yoksa “kiigiik bir diinya” mi
oldugudur. Daha spesifik olarak bu ¢alisma, Tiirkiye’de yonetim- organizasyon ve
yonetim bilimleri alanlarinda kurumsal teori konusunda ¢alisan ve en ¢ok yayin
yapan akademisyenlerin aralarinda bir ag diizenegi olup olmadiginin belirlenmesi
ve varsa s0z konusu ag diizeneginin kiiciik diinya olgusu ile Ortiisiip
ortiismediginin belirlenmesini amaglamaktadir.

2. Kiiciik Diinya Olgusu

Sosyal-psikolog Stanley Milgram (1967) kiigiik diinya olgusu (small world
phenomenon) adli ¢alismasinda tam olarak su soruyu sormustur: “Sosyal ag
diizeneklerinde yer alan aktorler aralarindaki baglantilar: kullanarak hedefleriyle
¢ok kisa mesafelerde baglanti kurabilmekte midir?” Ornegin A ile B, B ile C
kendi aralarinda iligkilidir ya da tanisiktir. A ile C tanismiyordur ama birbirleri ile
iliskiye girmeleri ¢ok kolaydir (ikisi de B’yi taniyor). C de aymi sekilde D’yi
taniyordur ve bu tamisiklik zinciri bu sekilde devam eder. Diinyada rastgele
herhangi bir A kisisi ile E kisisi boyle bir zincirle birbirlerine ulasabilir mi?
Ulasabiliyorsa ortalama ka¢ basamakta bu gerceklesir? Baska bir ifade ile bazi
ozellikli ag diizeneklerinde aktorler birbiriyle sasirtict sekilde kisa bir tanidiklar
zinciri ile birbirlerine baghdir. Oysa olasilik hesaplarina gére herkesin olasi
cevresi ve ¢evresinin gevresi seklinde bir hesaplamayla tesadiifen secilen herhangi
iki bireyin bu sekilde kisa tanidiklar zinciriyle baglantisinin olmasi olasilig1 sifira
yakindw (Milgram, 1967).

Milgram (1967) ¢alismasinda Omaha ve Wichita’dan rastgele secilen 60 kadar
aktorden Boston’daki hedef bir aktore (kisiye) bir paket gondermesini istemisti.
Hedef gosterilen kisi paket gonderilecek kadar yakindan taninmiyor ise paketi
dogrudan bu kisiye degil de, bu kisiyi tanima olasilig1 oldugunu diisiindiikleri
tanidiklar1 baska bir kisiye, ya da sahsen taniyan birini tanima olasilig1 olan bir
kisiye gondermelerini istemisti. Basamaklarin takip edilebilmesi ve
dogrulanabilmesi i¢in de bir karttaki tabloya kendi kisisel bilgilerini yazip
aragtirmacilara gondermeleri talep edilmisti. Sonugta 3 paketin hedefe ulastigi
goriildii. Yaklasik ortalama 6 basamakta (5,5 kisi) herhangi iki kisi arasinda
baglanti kurmanin miimkiin olabildigi gosterildi (bu sehirler arasinda). Kisaca
birbirini tanimayan 2 aktoriin birbiri ile iliski kurabilmesi sadece 6 basamakti.

Kigiik diinya olgusu aym zamanda “Alti Derece Teoremi” olarak
adlandirilmaktadir. Altt Derece Teoremini bugiine Stanley Milgram’in (1967)
meshur calismasi getirmis olsa da, ag diizenegi mantigina dayanan formiiliin
arkasinda pek cok farkli ¢alisma bulunmaktadir. Teorinin baslangic1 sayilan
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“kii¢iik diinya” olgusunun, ilk kez Macar yazar Frigyes Karinthy tarafindan ortaya
atildig1 goriilmektedir. Karinty “Zincirler” (1929) baslikli kisa hikayesinde,
modern diinyanin iletisimin gelisimi ile giderek daraldigini ifade etmekle kalmaz
diinyanin farkli kdselerinde yasayan ve birbirini hi¢ tanimayan iki bireyin tesadiifi
olarak ortak aracilar1 kullanarak 5 adimda birbirine ulasabilecegini ifade etmistir.
1961 yilinda Massachusetts Institute of Technology’de doktorasini yapan Micheal
Gurevich benzer varsayimlar ortaya etmistir. Onu aym1 donemde sosyal ag
diizenekleri lizerine arastirmalar yapan matematik¢i Manfred Kochen (1978-1979)
izlemistir. Kochen’e gore Amerika Birlesik Devletleri smirlar1 igerisinde,
birbirinden habersiz iki kisi, en az 2 en ¢ok 6 tanidik araciligi ile bir araya
gelebilirdi. Kavrami popiiler hale getiren Milgram (1967), Harvard
Universitesi’nde Gurevich’in (1961) deneylerini devralir ve ¢alismalar gelistirir.

Milgram’in 1967 yilinda yaptigi1 ¢alismadan sonra tekrarlanan benzer bir deneyde
217 paket yola ¢ikmis ve 64 i hedefe ulasmistir. 1970 te yapilan deneyde sadece
cografi uzakliklar degil, etnik siirlar da gozetilmisti. Gonderilen 270 paketten %
13’1 Afro-Amerikali bir hedef kisiye ulasirken, % 33’1 beyaz bir hedefe
ulagabilmisti. Daha 6nceki calismalarda diinyanin aslinda kiigiik oldugu kabul
edilirken yeni calismalar ile bazi1 Ozelliklere sahip ag diizeneklerinde bu
varsayimin gecerli oldugu goriildii (Korte ve Milgram, 1970). Benzer bir deney
1976°’da Kanada’da telefon yoluyla yapilmis ve % 85 basariyla sonuglanmistir
(Shotland, 1976).

Kiigiik diinya olgusu iizerine yapilan giincel ¢alismalarda, firmalarin olusturdugu
gruplar ve bu gruplarin Oriintiisiiyle ortaya ¢ikan sosyal aglar ve firmalar arasi
yeni isbirliklerinin gelistirilmesi (Tanimoto, 2016), bilgi akisi ve inovasyon
(Kastelle ve Steen, 2010) gibi faaliyetlerde kiigiik diinya olgusuna uygun sosyal
ag diizenekleri olusturduklar1 gézlemlenmistir.

Sosyal ag diizeneklerinde kullanilan matematik varsayimlar1 (6zellikle grafik-
cizge metodu) kii¢lik diinya olgusunun anlasilmasinda da kullanilmaya baslanda.
Bu alanda yapilan bir diger 6nemli ¢alisma ise Erdds sayisinin hesaplanmasina
yonelik yapilan ¢alismadir. Erdds sayis1 ¢izge kuramina gore birlikte yayin yapan
kisilerin Paul Erdos’e uzakligini veren sayidir. Erdos ile ayni alanda yayin yapan
kisiler diigiim, onunla birlikte yayin yaptiklari kisiler de kenar olarak tanimlanir
ve gosterilir (Goffman, 1969). Erdos matematigin bir¢ok alaninda yayin yapmis
ve 500 civarinda baska matematik¢iyle ortak yayinlari olan bir akademisyendir.
Tanim geregi Paul Erdds’tin kendi “Erdds sayisi” 0’dir. Onunla birlikte ayni
yayinda ismi gegen c¢alisma arkadaslarinin sayisi 1°dir. Paul Erdos ile birlikte
degil de, onunla ortak yaym yapmis digerleriyle ortak yaymi olanlarin Erdos
sayist ise 2’dir ve bu basamak zinciri bu sekilde devam eder. Bu sekilde Paul
Erdos ile hi¢ bir sekilde baglanti kurulamayan bir yazarin Erdds sayisi
matematiksel olarak sonsuz olarak ifade edilmistir. Erdds sayist sonsuz olarak
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saptanmayanlarin Paul Erdds’e yakinliklar1 ortalamada 4,65 olarak bulunmustur
(The Erdés Number Project, 2015).

Bacon Sayisi kiigiik diinya olgusunun c¢alisildig1 bir diger arastirmadir. Kevin
Bacon bir aktordiir. Bacon sayist ise ayni filmde oynayan oyuncularin Kevin
Bacon’a olan en kisa baglantisinin uzunlugunu veren sayidir (Fass, Turtle ve
Ginelli, 1996). Kevin Bacon’ un kendi sayisi 0’dir. Onunla bir filmde oynamis
oyuncularin tiimiiniin Bacon Sayisi ise 1’dir. Bu oyunculardan biriyle bir filmde
rol almis ama Kevin Bacon ile ayni filmde rol almamis oyuncularin Bacon sayisi
ise 2 olarak belirlenmistir bu basamak zinciri, bu sekilde devam ettirilmistir (Fass,
Turtle ve Ginelli, 1996). Matematiksel olarak siirekli artan oyuncu sayisi ve ayni
filmlerde alinan rollerdeki artis beraber degerlendirildiginde Bacon sayisinin
siirekli kii¢iilme egiliminde oldugu goriiliir. Aktorlerden biri vefat etse ya da
meslegi biraksa bile bu say1 biliylimez ve kiigiilme egiliminde olmaya devam eder.

Altt Derece Teoremi (Guare, 1990) ilk defa bir oyun metninde ifade edilmeye
baslansa da farkli denemeler ve Ozel hesaplamalar bu varsayimi zamanla
akademik bir olguya doniistirmiistiir. Newmann, Strogaz ve Watts (2001) yilinda
yapilan bir ¢alisma ile ayni1 varsayimin gegerliliginin gliniimiizde de saglandigi
gosterilmistir. Yazarlar 6zel bir e-postayr “paket” olarak kullanip, 157 ilkede,
48.000 gonderici ile bir deney gergeklestirmistir. 19 kisinin hedeflendigi bu
calismada, e-postanin ortalama 6 aracit ile amaclanan bireylere ulastigi
bulunmustur. Internet odakli bu arastirmayi, 2007 yilinda Jure Leskovec ve Eric
Horvitz’in 240 milyon kisi ve 30 milyar diyalog endeksli Microsoft Messenger
testi takip etmistir. Farkli insanlar1 birbirine baglayan kisi sayisi sasirtict bir
sekilde yine ortalamada 6 bulunmustur (Leskovec ve Horvitz, 2007). Herhangi bir
alanda arastirma yapip, birlikte yayin yapan kisilerin birbirleriyle uzakliklarini da
yayin diinyasinda ayni1 sekilde takip etmek bu varsayim baglaminda miimkiin hale
gelmistir.

3. Arastirma Yontemi

Sosyal ag diizenegi analizleri, terminolojisinin biiylik bir kismini grafik
teorisinden almaktadir. Bu analizler ilk defa sosyal psikoloji alaninda sosyal grup
caligmas1 yapan arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Sosyal ag diizenegi
aragtirmalarmin (Barabasi ve Albert, 1999; Newman, Strogatz ve Watts, 2001;
Maslov, Sneppen ve Zalizyak, 2004 vb.) ¢alisma alani, orta diizeyde sistematik ya
da alt grupta sistematik olabilecek iletisim gruplarinin o6zellikleridir. Genis
acilimli topoloji ve nicel agiklayicilara bagli olan bu iletisim gruplarinin yapisini
bireyler, kurumlar ya da ekonomik iliskiler olusturmaktadir. Diger bir ifade ile
sosyal ag diizenegi analiz gruplarindaki iletisim yapis1 grubun iligkilerini ifade
ederken, ayn1 zamanda agdaki performans verimliligini, ahlaki tatmini ve ag
icinde lider pozisyona gelme derece ve sansini ifade etmeye calismaktadir. Bir
sosyal ag1 incelerken iki tiirden veri seti gerekmektedir. Ilki, ag1 olusturan
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bilesenler (aktorler) hakkindaki konvansiyonel (cinsiyet, egitim, yas gibi)
verilerdir. Digeri ise iliskisel verilerdir.

Bu arastirmanin analiz dlizeyi, ag analizindeki aktorleri ve / veya diiglimleri
olusturan bireylerdir. Aktorler (bu calismada akademisyenler), bir ag igindeki
digiimler toplulugudur ve kenarlar, aktorler arasindaki iliskiyi temsil eder.
Kenarlar, ayni iiniversitelerden doktora derecelerini alan akademisyenler, ayni
tiniversitelerde c¢alismalar1 ve beraber yapilan calismalardir. Ag analizleri
cogunlukla kantitatif grafik analizlerdir. Bu aragtirmada, “tam ag yontemi” veri
toplama yontemi olarak kullanilmistir ve UCINET ag analizini bilgisayar
programut ile Tiirkiye’de kurumsal teori alaninda ¢alisan akademisyenler arasinda
kiiciik diinya olgusunu destekleyici nitelikte bir ag diizenegi olup olmadigi
arastirilmistir.

Bu programin kullaniminin altinda yatan amag, diiglimler arasi iligkiler agisindan
sosyal agin temel ve alt 6zelliklerini belirlemektir. Bu program, ag topolojisinin
belirleyicileri olan kiimeleme katsayilar1 ve ortalama kiigiik yol uzunlugu gibi
temel Orgiitsel ag Ozelliklerini  belirler.  Arastirmada iliskisel veriler
derecelendirilerek kiiciikk diinya olgusunu destekleyici nitelikte bir ag diizenegi
olup olmadigina bakilmistir. Bu baglamda iliskinin olmadigi durum
(akademisyenlerin doktora derecelerini aldiklar1 {niversitelere, ¢alistiklar
orgiitler, beraber yapilan ¢alismalar) O degeri alirken; iliski olan durum 1 veya
agirliklr iligki ortalamasi seklinde derecelendirilmistir.

Tiirkiye’deki {iniversitelerde (vakif ve devlet {iniversiteleri) I.I.B.F.’de gorev
yapan, yoOnetim-organizasyon ve yoOnetim bilimleri alanlarinda kurumsal teori
konusunda calisan ve en ¢ok yayin yapan ilk 46 akademisyen bu g¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu noktada orneklem, ag diizeneklerinde veri
toplama yontemi olarak ¢ok sik kullanilan iki yontemden biri olan listeleme veri
toplama yontemi yolu ile toplanmistir. Bu listeleme yonteminde Orneklemi
olusturan aktorlerin demografik Ozelliklerine bakilmaksizin olusturduklar1 ag
diizenegi icinden ulagilabilen ve kurumsal teori alaninda en ¢ok yayin sahibi
aktorlere ulasilarak yapilmaktadir.

3.1. Veri Toplama Araci

Bir sosyal ag diizeneginden bahsedildiginde "belirli bir sosyal iligki" bi¢imine
iliskin iligkilerin tiimii ifade edilmektedir. Ornegin bir grup arasmndaki ticari
iliskiler, arkadaslik iliskileri veya is ortakligi iligkileri ifade edilebilir. Bu
iligskilerden sadece biri segilerek bir sosyal ag tanimlanabilmektedir ki bu sekilde,
is iliskilerinden olusan sosyal agin hemserilik iligkilerinden olusan sosyal aga
etkisi veya benzesmesinden (ya da tam tersinden) s6z etmek anlamli olacaktir. Bu
aragtirmanin analiz diizeyi aktorler bireylerdir. Bu noktada Tirkiye’de bulunan
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerindeki (I.I.B.F.) y&netim-organizasyon ve
yonetim bilimleri alanlarinda kurumsal teori konusunda yapilan g¢alismalarin
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yazarlar1 6rneklemi olusturmustur. Ampirik bir ¢alisma s6z konusu oldugundan
sosyal iliskinin varligi/yoklugu ve siddeti (glicii) bilgisi toplanmuistir.

Bu c¢alisma ayni1 zamanda, orgiitsel ag diizenegindeki bireyler arasi birincil ve
ikincil iligkilere dayali baglantilarin 6zelliklerini anlamak adina yapilmistir.
Oncelikli olarak Tiirkiye’deki I.I.B.F.’de bulunan y®netim-organizasyon ve
yonetim bilimleri alanlarinda kurumsal teori konusunda ¢alisan ve en ¢ok yayin
yapan ilk 46 akademisyenin aralarinda bir ag diizeneginin varlig1 arastirilmistir.
Bu calismada tam ag metodu (full network method) veri toplama araci olarak
kullanilmis ve ag diizeneginde yer alan her bir aktoriin diger aktorlerle tiim
baglarina bakilmistir. Bu baglamda alanda calisan akademisyenlerin doktora
derecelerini aldiklar1 {iniversitelere, c¢alistiklar1 Orgiitlere, beraber yapilan
calismalara bakilmistir. Akademisyenler yukarida belirlenen ii¢ temel Ozellige
gore 1 puan alarak degerlendirilmistir. Eger aktorlerin birbirleri ile dolayli baglari
varsa, ornegin doktora aldig: {iniversite ile ¢alistig1 tiniversite ayni ise 0,5 puan
verilerek degerlendirilmistir.

Bu caligmada birden fazla iliskiyi tek bir iligki Oriintiisii gibi incelemek yerine
iliski sekilleri ve siddeti ayr1 ayr1 veri setine dahil edilerek hem nesnellik
saglanmig hem de nesnelligin giivenilirligine katki yapilmistir.

3.2. Verilerin Analizi

Bu calismada ag diizenegi belirlenirken sosyal ag diizenegi analizlerinde
kullanilan UCINET bilgisayar programindan yararlanilarak ikili-sosyo matris
olusturulmustur (binary-socio matrix). Ag diizeneginin biiylikligiine (size),
yogunluguna (density), gegiskenligine (transitivity) ve kiimelenme (cluster)
diizeylerine bakilmistir. Grafik teorisine gore bilytiklik (size) iliskilerin veya
baglarin sayisina isaret etmektedir. Kiimelenme (clustering) ve geciskenlik
(transitivity) ise komsularmi da birbirine baglama potansiyeli olan iki sosyal
aktoriin artan 6l¢iide benzesmesine isaret etmektedir (Grannis, 2010).

4. Bulgular

Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’de yOnetim-organizasyon ve ydnetim
bilimleri alaninda kurumsal teori konusunda c¢alisan akademisyenlerin arasinda bir
ag diizenegi bulunmustur. Orgiit ag diizenegindeki aktdrler toplulugu (nodes)
igindeki iliskiler baglarla (edges) agiklanmaktadir. Bir agin biiylikligi (size) o
agin aktor sayisi ile agiklanmaktadir. Bu calismada toplam 46 aktor ag diizenegi
icinde bulundugu i¢in biiyiikliigii de 46 olarak ifade edilmektedir.

Ag diizeneginde jeodezik mesafe (geodesic distance), iki aktdr-bag (node)
arasindaki olas1 en kisa yoldur. Bu yolun uzakligi onu olusturan bag (edge) sayisi
ile ifade edilmektedir. Jeodezik mesafe bir aktdrden diger aktdre en kisa olast
mesafedeki baglanti sayis1 olarak ifade edilirken, tim dogrudan ve dolayl
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baglantilar1 kapsamaktadir (Hanneman ve Riddle, 2005). Bu mesafe sosyal ag
diizeneginde en uygun ve en verimli mesafe olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada
ag diizenegi analizleri hesaplanirken iligkilerin agirlikli oranlar iizerinden
degerlendirildigi goz oniinde bulundurulursa, bu mesafeyi en zayif yollarin giiclii
olan1 olarak ifade edebiliriz. Ag diizenegi analizlerinde temel kavramlardan biri
olan jeodezik mesafe, bircok istatistiksel kavramin hesaplanmasinda temel olgiit
olarak kullanilmaktadir.

Orgiitsel ag diizenegi bakis acisinda orgiitlerin dzelligini anlatan birgok kavram
bulunmaktadir. Yogunluk (density) ve merkezilik (centrality) bu kavramlardan
onemli kabul edilen iki tanesidir. Ayni Orglitsel birimdeki farkli orgiit ag
diizeneklerini ya da Orgiitsel birimler arasindaki kars1 ag diizenegi farkliliklarini
belirlemeye yarayan bu kavramlar, orgiitsel ag diizenegi derece kavramlari olarak
da ifade edilmektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 30-33). Orgiitsel ag diizenekleri
bireylerden yola ¢ikarak kurumsal alani ifade ederken, ayn1 zamanda orgiitsel
baglamin, sosyal baglarin yogunlugu oldugunu da gostermektedir (Alba, 1982).
Bireyler arasindaki davraniglardan ortaya c¢ikan yogunluk, sosyal oOzellikler
bireylerin  davranislarinin = yorumlanmasinda  kullanilmaktadir. Bir ag
diizenegindeki yogunluk; agdaki baglarin sayisinin toplaminin olasi tiim bag
sayilarina oranidir. Yogunluk ag diizenegi analizlerinde dogrudan ve dolayh
baglardaki yogunluk olarak ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir ve asagidaki
formiillerle gosterilir.

=3 (;_1) formiilii ile dogrudan baglardaki yogunluk ifade edilirken; (1)
= 2 formillii ile dolayl: baglardaki yogunluk ifade edilmektedir .......... @)

Bu formiilde D, dogrudan/dolayli baglardaki yogunlugu, L, rastgele se¢ilen iki
diigiim arasindaki tipik mesafe -gerekli adim sayisin1 ve g, agdaki bag sayisini
ifade etmektedir.

Tiim aga dair yogunluk 6l¢iimii aslinda nadiren bilgilendiricidir. Eger ayn1 sosyal
grup baglarinin yogunlugunu farkli zamanlarda 6l¢iiyorsak yogunluktaki degisim
bize iligkilerin sikilagip sikilagmadigini gosterebilir. Farkli iki sosyal alt grubu
karsilastirirken baglarin yogunluk 6l¢iisii biiyiik 6l¢iide grubun bilesen sayisina
bagli oldugu icin gegerli bir fikir veremez. Yani farkl biiyiikliikte gruplar arasinda
karsilagtirma yapmaya imkan tanimaz. Baska bir ifade ile baglarin yogunluk
Olgimii "dlgekten bagimsiz" (scale-free) degildir. Bu baglamda agdaki bireysel ag
yogunluklarini incelemek daha bilgilendirici olabilir. Orgiitsel ag analizlerindeki
aktorler arasindaki etkilesim, iliskisel ve agirlikli (iligkisel) olarak
degerlendirilebilmektedir. Ag diizeneginde iliskisel yogunluk 6l¢iimleri yukarida
ifade edilen sekilde hesaplanirken agirlikli yogunluk ise; agdaki tiim bag
degerlerinin toplaminin agdaki tiim olast bag sayisina oran1 olarak
hesaplanmaktadir.
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Boyle bir 6l¢iim bir bireyi ¢evreleyen yakin sosyal ¢evresinin birbiriyle ne kadar
siki iliski i¢inde oldugunu gdsterir. Siki1 Oriilmiis bir iliskiler ag1 sosyal kurallarin
da sikiligini getirir. Ayrica bu tiir aglar bireyi destekleyici olabilir. Bu ¢alismada
bulunan ag diizeneginin agirlikli yogunluk ortalamasi 1,557 olarak bulunmustur.
Bir aktoriin en fazla “3” puanlik ag baglantisi olabilecegi diisiintiliirse agirlikli
yogunluk ortalamasiin ortalama degerin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bunu
daha iyi anlayabilmek i¢cin Wellman’in 1988 yilindaki ¢caligmasina bakmak yararli
olacaktir. Wellman (1988), banliyolerdeki ailelerin iliskisi iizerine yaptig1 ve 845
yetiskini kapsayan arastirmasinda agirlikli yogunluk ortalamasi (bireysel ag
yogunlugu) hesaplamigtir. Bireysel ag yogunluklari fazla olan aktérlerin bu
aglarinin ¢ogunlukla onlarin akrabalarindan olustugunu gosteriyordu. Ortalama
bireysel ag yogunlugunun 0.33 gibi beklenenden daha disik ¢iktig
arastirmasinda Wellman galisma bolgesindeki iliskilerin sanildigi kadar "yerel"
olmadigini, iliskilerin birbiriyle tanmisik olmayan gruplara uzandigi sonucuna
ulagmistir. Burada dikkat ¢ekilen husus bireysel aglari yogun olan ve
olmayanlarin niye farklilastigidir. Ornegin ¢alisan anneler ile ev hanimi anneler
arasindaki farkliliklar ya da yogun bireysel aglarda hemserilik, akrabalik, ayni
okul mezuniyeti gibi iligkilerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bireysel ag
yogunluklarinin karsilagtirilmas:  bilesen verileri ile beraber daha anlamli
olmaktadir. Bu calismada bulunan 1,557’lik yogunluk grubun tamamina
bakildiginda bu agda iligkilerin “yerel” olduguna dair bir izlenim olusturmustur.
Yani bu akademisyenler arasindaki iliskilerin akrabalik ya da hemserilik gibi daha
birincil iligkilere dayali ve yerel siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Benzer sekilde
farkl1 sosyal gruplarin bireysel ag yogunluk ortalama ve dagilimlarim
karsilagtirmakta agin genel Oriintiisiiyle ilgili ipuglar1 verebilir.

Orgiitsel ag diizenegi analizleri, sosyal yapiyr anlamimizda yeni bir bakis agis1
getirerek agdaki oOrgiitlerin hangi orgiitlerle kendilerini kiyasladigina, hangisinin
goriisiinii daha ¢ok benimsedigine ya da hangisinden daha cok etkilendigine dair
bilgiler vermektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 13-23). Aktorlerin iletisimlerini
saglamak adina ya baglanti (liaison) roliinii ya da baglh bulunduklar1 grupla
iletisim kurmak istedikleri grup arasinda bulunmak kaydi ile koprii (bridge)
roliinii iistlenmektedirler (Kilduff ve Tsai, 2003: 28-30). Aktdrler birbirleriyle
iligkisi olmayan iki kligi (click) -birbirine kapali baglarla bagl olan aktorler alt
grubu- baglamada baglanti rolii oynamakta ya da diger bir gruba bagimli olan bir
grupla koprii olusturmaktadir (Watts ve Strogatz, 1998). Bu alanda yapilan
caligmalarda ozellikle kliklerde (dis cevreye karsi izole edici sinirlara sahip
aktorler alt gruplari) birbirleri ile sikga isbirligi yapan, giiven duyan ve giigli
arkadaslik baglarina sahip aktorlerin birbirinden etkilendikleri gdzlenmistir (Dyer
ve Singh, 1998; West vd., 1999: Gu, Luo ve Liu, 2019).
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Sekil 1: Kurumsal Teori Alaninda Calisan Akademisyenlerin Sosyal Ag
Diizenekleri(Ag baglar)

Bu calismada 6 alt grup ve 11 tane klik (birbirine daha yakin iligkide kisilerin
olusturdugu kiigiik ag 6begi) bulunmustur. Bu alt gruplarda bulunan orgiitlerin
standart tavir ve davraniglar stirdiirdiikleri, gelistirdikleri ve giiglendirdikleri ifade
edilmektedir. Ag diizenegi bakis ac¢isi, bu alt grupta yer alan iki iiyeyi alt grup
tarafindan yapisal olarak sinirlandigi icin bagli gormektedir. Bu iki aktor arasinda
baghlik alt gruptan tiim ag diizenegine dogru genisleyebilmektedir (Friedkin,
1998: 69- 70).

Kalabalik sistemlerde pargalarin karsilikli uyumlu degisiklikler gecirip evrilmesi
her zaman karsilagilan bir durum degildir. Bu sistemlerde bazen kendi aralarinda
yogun iliskileri olan, belirli bir islevde uzmanlasmis gruplar goriiliir. Ornegin
profesyonel camialarda bireyler ilgi alanlarmma goére uzmanlasir. Bir sektdrde
firmalar faaliyet alanlarina gore gruplasirlar ve birinin iirettigini baska bir sekilde
katma degere doniistiirerek uzmanlagmis bir sisteme evrilirler. Bu sik goriilen
ortintliye "kii¢iik diinya" olgusu adi1 verilmektedir (Watts ve Strogatz, 1998).

Kiiresel olarak biiyiik sayabilecegimiz degisikliklerin yerel ¢ok belirgin olmayan
ag diizenegi degisikliklerine neden olacagini savunan Watts ve Strogatz (1998),
bu ozellikli kiigiik ag diizeneklerinin 2 temel 6zelliginden bahsetmektedir. ilk
olarak bu kiiciik diinya varsayimimnin temelinde bagli oldugu agin ¢ok biiyiik
olmast vardir. Ikinci olarak bu parganin kendi iginde baglantilarinin kapali tiim ag
ile daha gevsek sekilde bulunmasi1 gerekmektedir. Kii¢iik diinya olgusunun g¢ok
merkezilesmemis ve yliksek derecede kendi icinde baglantilar1 bulunmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile bu kiigiik parca i¢inde tiim aktorler birbirlerini
bilir ya da arkadaslarimin arkadaslari ayni zamanda benim de arkadasimdir
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diyebilmektedir. Bu baglamda kiigiik diinya olgusunu kabul etmek i¢in
gozlemlenen gruplarin kiimelenme katsayisinin (clustering coefficient) biiyiik ve
ortalama baglant1 yol uzunlugunun (average path length-APL) kii¢iik olmasindan
soz edilir (Watts ve Strogatz, 1998; ). Kiiglik-diinya varsayimi ile Ortlisen ag
diizenegi bu baglamda rasgele bir ag diizeneginin de sahip oldugu gibi diisiik bir
ortalama baglant1 yol uzunluguna (APL) sahip ancak rasgele ag diizeneginden
farkl1 olarak yliksek kiimelenme katsayisina (CC) sahip olmalidir.

APL = APL,ve CC>>CC,. (4)

Watts ve Strogatz (1998), calismasinda ag diizeneginin kii¢iik-diinya varsayimu ile
Ortligip Ortligmedigini ayni kriterleri kullanarak belirlemistir. “Kii¢lik diinya”
olgusu ile ifade ettigimiz ag diizeneklerinde kendi i¢inde siki bagli gruplar
arasinda grubun bir-iki {iyesi izerinden kurulmus seyrek iligkilerden s6z edilir. Bu
iligkiler sayesinde bir yandan grubun i¢inde mikro-dinamikler ¢alisirken, gruplar
arasinda da mezo-dinamikler (orta diizeyde-dinamikler) calismis olur. Bu
baglamda her iliski grubu bir bilesendir ve bu bilesenler de orta diizeyde
dinamikler ile kendi aralarinda gruplasarak benzer bir Oriintiiyli devam ettirir.

Rastgele bir ag diizeneginin APL ve CC degerleri su sekilde hesaplanir:
APL, = In(n)/In(k) (5)

CC; = k/n, burada n ag diizenegindeki aktorlerin sayisi ve k ortalama dissal bag
derecesidir (out degree) (daha detayli matematik modelleme i¢in Newman, 2003
bakilabilir).

Bu 6rneklem rastgele bir ag diizenegi olsa idi;

APL; = In(49)/In(12,662) = 3,891/2,538 = 1,533 (6)
CC; =12,662/49 = 0,258 bulunurdu. (7)
Tablo 1: Akademik Ag Diizenegi ve Onun Rastgele Esdegerligi icin APL ve
CC Degerleri

APL CcC
Akademisyen ag diizenegi 1,345 0,809
Teorik rastgele ag diizenegi (aym aktor ve bag 1,533 0,258
sayisi)
Akademisyen ve teorik rastgele ag diizeni oram 0,877 3,13
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Bu calismada alt gruba ait ortalama baglanti yol uzunlugunun (average path
length) 1,345 oldugu bulunmustur. Bu bulgu akademisyenlerin birbirine ulasmasi
icin ortalama olarak 5’den az aktore ihtiya¢ duyduklarim1 gostermektedir. Bu
deger tiim grupta rastgele bir ag diizenegi oldugu varsayilinca 1,533 olarak
hesaplanmistir. Grubun kiimelenme katsayisinin (clustering coefficient) 0,809
oldugu bulunmustur ve rastgele bir ag diizeneginin yaklasik 3 katidir (Tablo 1).
Bu baglamda eclde edilen degerler, alt grubun “kii¢iik diinya” olgusu ile
ortiistiigiinii gdstermektedir.

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sosyal bilimler genelinde yonetim- organizasyon ve yonetim bilimleri anabilim
dallar1 6zelinde ag diizenegi analizi ile yapilan calismalarin sayis1 artmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de yonetim- organizasyon ve yonetim bilimleri alaninda kurumsal
teori konusunda calisan akademisyenlerin arasinda bir ag diizenegin olup
olmadigina iliskin bir ¢alisma yapilmamistir. Calismanin bu noktada literatiire
katki yapmas1 beklenmektedir. Onceki béliimlerde sosyal ag yapismin daha ¢ok
yerel ozelliklerine, bireysel agin yogunlugu gibi 6lgiitlere deginilmistir. Ayrica
tim aga dair bir yogunluk Ol¢limiinden bahsedilmistir. Bu 0lgiitlerden genel
yogunluk bize agin "ne kadar bagl" oldugunu, bireysel yogunluk ise bakilan
bireyin/bilesenin sosyal ¢evresinin ne kadar baga sahip oldugunu géstermistir. Bu
calisma icin iki deger hem birbiri ile uyumlu hem de yiiksek yogunluk degerleri
olarak ifade edilmistir.

Bu ¢alisma, [iBF’de ¢alisan akademisyenler arasinda bir ag diizenegi oldugunu
aciklamakla kalmamis ayn1 zamanda bu agin kiigiik diinya olgusu varsayimi ile
ortlisebilecegini istatiksel metotlar (ag diizenegi analizleri) ile ifade etmistir. Yine
bu caligma sisteme yeni giren akademisyenlerin kendilerini giiglii olan ya da
goriilen akademisyenler ile nasil iligskilendirebildiklerini gostermek baglaminda
katki saglamaktadir. Buradaki iliski sekli kiigiik diinya adi verilen olgu ile
anlatilirken aslinda IIBF’ler arasinda olusturulabilecek bu 6zellikteki bir agim tiim
bilgi akisinin hizini artirmadaki etkisine dikkat ¢ekmektedir.

Milgram’in (1967) ifade ettigi gibi yeryiizii soyut olarak kii¢iilmektedir. Kiiglilen
diinya arkadasliklari, asklari, aile iliskilerini, is iligkilerini ve giindelik
aligkanliklar1 degistirmekte ve iletisim agina dikkat ¢ekmektedir. Bir sosyal ag
diizenegini incelerken dikkat etmemiz gereken nokta aslinda bu agdaki yapinin
digerlerinden nasil farklhilastigidir. Baska bir ifadeyle 1IBF’de lisans ya da
lisansiistii egitim alaninda bulunan aktorler birbirlerine goérece daha rahat
ulasabiliyor olmalarina ragmen neden bunu grubun tamamina yayamamaktadir.
Bu aktorler (akademisyenler) birbirleri ile baglanti kurup, bilgi aligverisinde
bulunuyor ya da yaym yapiyorken, aktorlerin agdaki konumu verimliliklerini ve
etkinliklerini nasil etkilemektedir? Bu baglamda gelecekte yapilacak ag diizenegi
caligmalar1 ag diizeneginin tiimiinli arastiran topoloji caligmalarina daha fazla
oncelik verebilir.
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Sosyal ag kavrami ve sosyal ag analizi i¢in yapilan ¢alismalar sosyal olanin bir
biitlin olarak anlagilmasina 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu katki tam da
biitiiniin, bilesenlerin toplam1 oldugunun reddinden kaynaklanmaktadir.
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Small-World Assumption for Academicians Studying
Institutional Theory in Turkey

Extended Abstract

1. Introduction

Our world is based on a network of relationships. Understanding of the network of
relationships has led to the emergence of network analysis, which is an analysis quite
different from traditional methods. The three main elements that make up a network can be
listed as the actors, the relations of the actors with each other, that is, the ties and the
structure created by this web of relations (Milgram, 1967; Travers and Milgram, 1969;
Kastelle and Steen, 2010; Grannis, 2010). According to the subject of study, actors,
relationships, and the web of relationships can vary.

Organized networks are a community of actors called nodes. Relationships between these
actors are also explained by the edges. If the interconnected individuals form a concentrated
region in the network, it is called a cluster. Clusters in a region of the network actually
provide information about subgroups in the network.

The purpose of this paper is to determine whether the network between academicians who
study and have most publications on institutional theory in the field of management-
organization and management sciences in Turkey overlaps with the small-world
phenomenon.

2. Method

In the framework of this study, the relationship ties of the academicians included in the
analysis were rated by taking into account (I) the institutions where they worked, (Il) the
universities they received their doctorate degrees, and (l11) the people they publish with.
Academicians were evaluated with 1 point according to the three basic characteristics
determined above. If the actors have indirect ties with each other, for example, if the
university where she/he received her/his PhD degree and the university he worked for is the
same, it is evaluated by giving 0.5 points.

The first 46 academicians, who work at the faculty of economics and administrative sciences
at universities in Turkey (both foundation and state universities included), and study on
institutional theory in the fields of management-organization and management sciences and
publish the most papers constitute the sample of this study.

The analysis level of this research is the individuals who form the actors and / or nodes in the
network analysis. Actors (academicians in this study) are a collection of nodes within a
network, and edges represent the relationship between actors. Edges are relationships of
academicians who have received their doctorate degrees from the same universities, working
at the same universities and studying together. In this research, "full network method" was
used as data collection method. Since it is an empirical study, data about the presence /
absence and strength of the social relationship has been collected.

In this study, a binary-socio matrix was created by using UCINET computer program used in

social network analysis while determining the network mechanism. The size, density,
transitivity and cluster levels of the network were examined. According to graph theory, size
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refers to the number of relationships or bonds. On the other hand, clustering and transitivity
indicate the increasing similarity of two social actors that have the potential to connect their
neighbors each other.

3. Result and Discussion
Density in a network is the ratio of the total number of ties in the network to all possible

bindings. Density can be calculated separately as the density in direct and indirect bonds in
network analysis and is shown with the following formulas.

(1) D=
@) D=

Y indicates the density in direct bonds,
g(gll)

g(g-1)

indicates the density in indirect bonds.

In this formula, D is the density in direct/indirect bonds, L is the typical distance between two
randomly selected nodes -the number of steps required-, and g is the number of bonds in the
network.

The weighted density is calculated as the ratio of the sum of all bond values in the network to
the number of all possible bonds in the network and is shown as follows.

L ..
@) D= 91 Zf:l'le XY

The weighted density average of the network in this study was found to be 1,557.
Considering that an actor can have a network connection with a maximum of "3" points, it is
seen that the weighted density average is above the average value. This value also gives the
impression that the relations in this network are "local" when looking at the whole group.

The network, which coincides with the small-world assumption, in this context should have a
low average link path length (APL) as a random network has, but a high coefficient of
clustering (CC) unlike the random network.

(4) APL = APL,ve CC>>CC,.

In this study, 6 subgroups and 11 clicks (a small network of people in closer relationships)
were found. The average path length of the subgroups was found to be 1,345. This finding
indicates that academics need less than 5 actors on average to reach each other. This value is
calculated as 1.533, assuming a random network arrangement in the whole group. The
clustering coefficient of the group was found to be 0.809, approximately 3 times that of a
random network. The values obtained in this context show that the subgroup overlaps with
the small-world phenomenon.

As a result this study not only explains that there is a network among academicians, but also
states that this network can coincide with the assumption of the small-world phenomenon.

4. Conclusion

In this study, a density measurement for the whole network is mentioned. From these criteria,
the general density shows us how "connected" the network is, and the individual density
shows how much the social environment of the individual/component looked at has. For this
study, the two values are expressed as both compatible with each other and high intensity
values.
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Social network analysis makes an important contribution to understanding the social issues as
a whole. This contribution arises precisely from the denial that the whole is the sum of the
components. When actors connect with each other, exchange information or publish papers?
How does the actors' position in the network affect their productivity and efficiency? In this
context, future studies may give more priority to topology studies investigating the entire
network.
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