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AVRASYATIK DiL TEORiSi BAGLAMINDA TURKCE VE FARSCA’NIN
KONUMU

Mehdi REZAEI"

Ozet: Son zamanlarda biiyiik dil aileleri haklanda pek ¢ok arastirma

yapumstir. Bu alanda ortaya atilan en énemli teorilerden biri Avrasyatik dil

teorisidir. Bu teori birkag dil ailesinin, bir kokten geldigini savunmaktadir;

bu dil ailelerinin en énemli temsilcileri Hint-Avrupa, Ural ve Altay alt

gruplaridwr.  Biz, Hint-Avrupa, Ural ve Altay dil ailelerinin onemli

tivelerinden sayilan Tiirk¢e ve Farsc¢ayi, soz konusu dil teorisi kapsaminda

degerlendirmeye c¢alistik. Calismanin ana konusunu Ana Tiirk¢ede kelime

basi p- meselesi olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Avrasyatik Dil Teorisi, Hint-Avrupa Dil Teorisi, Ural,

Altay Teorisi, Tiirkge, Farsca, Kelime Basi p- Meselesi.

The Place of Persian and Turkish in the Eurasiatic Theory

Abstract: Recently, there have been so many researches pertinent to macro

families of languages. One of the most significant theories put forward on this

subject is the Eurasiatic language theory. The theory asserts that Indo-

European, Finno-Ugric and Altai language families descend from a common

origin. And in this paper, we have strived to examine Turkic and Persian,

which are eminent members of those families, in respect of the theory. The

basic subject of this study is the initial p- in proto-Turkic.

Keywords: Eurasiatic language theory, Indo-European language theory,

Finno-Ugric and Altai language theory, Turkish, Persian, initial p- in

Eurasiatic.

Giris
Insanoglunun konustugu diller hep ilgi odag1 olmus ve dillerin mensei hakkinda

One siiriilen teoriler bir¢ok kisinin dikkatini ¢ekmistir. Bu dogrultuda dilciler biiyiik
dil aileleri iizerinde de caligmalar yapmislardir. Hint-Avrupa, Hami-Sami, Ural,
Altay gibi dil aileleri daha onceden dilciler tarafindan tanitilmigsa da, Avrasyatik
veya Nostratik dil teorileri lizerine arastirmalar, ancak gecen yiizyilin sonlarina
dogru yapilmustir.

1980’11 yillarda Joseph Harold Greenberg’in ortaya attig1 Avrasyatik Dil Teorisi,
genis bir alani kapsamaktadir. Bu teori Hint-Avrupa dilleri, Ural, Altay, Kore,
Japon, Aynu, Gilyak, Cuk¢i-Kamcatka, Eskimo-Aleut dillerinin bir kdkten geldigini
savunmaktadir. Yurt diginda bu alanda calismalar artarken Tirkiye’de bu tiir
calismalarin sayisi son derece yetersiz goriinmektedir.
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Bilindigi gibi Hint-Avrupa dillerini konusan kavimlerin ana yurdu hakkinda
farkli goriisler ortaya atilmistir. Bazi kaynaklarda Rusya’nin giineyi, Dinyeper
Nehri’nin dogusu, Kafkaslarin kuzeyi ve Ural Daglari’nin batisi, bu kavimlerin ana
yurdu olarak tespit edilmistir (Abolghasemi 2007: 17). Karadeniz’in kuzeyini ve
Dogu Avrupa’y1 bu kavimlerin ana vatani olarak savunanlar vardir. Bir¢ok arkeolog
ve dil bilimci tarafindan kabul gérmiis Marija Gimbutas’in Kurgan Toerisi ne gore
de Hint-Avrupa kavimlerinin ilk yurdu olarak Hazar Denizi’nin kuzeyi
belirlenmistir. Urallarin batisin1 Hint-Avrupa kavimlerinin ana yurdu olarak kabul
edenler de vardir (Ercilasun 2007: 43). Tirklerin yasadigi bolgelerden pek uzak
olmayan bu kavimlerin bir boliimii de Iran’a dogru hareket etmislerdir. Bu
komsuluk ve belki de birlikte yasama, Avrasyatik dil teorisine destek veren bir
unsurdur.

Dil alaninda ortaya ¢ikan degismeler veya gelismeler iki farkli yonde meydana
gelir. Biri dil i¢i degismeler, obiirii ise dil dis1 degismeler; yani komsu dillerden
etkilenmedir. Diller arasinda ortak ve benzer Ozelliklerden sdz etmek, bir ana
kokten gelmek yaninda diller arasi iligkilerden bahsetmek anlamina da gelmektedir.
Bu da dil teorileri gercevesinde incelenirse, daha saglam sonuglar doguracaktir.
Avrasyatik dil teorisi bir ana dilin birka¢ yonde ilerlemesinden bahseder.

Elimizdeki kaynaklara gore, Tiirk¢ce ve Farsca iliskisi, yazili tarihten ¢cok daha
eskilere uzanmaktadir; ancak yogun bir iliski Islamiyet’in yayilmasindan sonra
baglamigtir. S6z konusu dillerin her birinden digerine yiizlerce kelimenin verilmesi
bu olaya bariz bir taniktir. Fakat iki dil hakkinda, sadece komsuluk ve kelime
aligveriginden bahsedilmemekte, daha ileri gidilerek dil teorileri kapsaminda bu iki
dilin akrabalig1 hakkinda da goriisler ortaya atilmaktadir.

Bu yazida Altay dillerinin en 6nemli kolunu olugturan Tiirk¢e ile Hint-Avrupa
dillerinin dnemli bir kolu sayilan Farsgayi s6z konusu teori gercevesi i¢inde ele
alacagiz. Her iki dilin, biitin ortak dil 6zelliklerinin bir makaleye sigamayacagi
aciktir. Biz sadece, Avrasyatik teorisine gore Ural, Altay ve Hint-Avrupa ailelerinin
akrabaliginda 6nemli bir faktor sayilan, Ana Tiirk¢ede belirli sayida, kelime basi p
meselesine odaklanacagiz. Baska tabirle p sesinin varligi ve daha sonraki
donemlerde erimesi meselesi yazimizin ana konusunu teskil edecektir. Dolayisiyla
konumuzun kapsamina dayanarak daha ¢ok kelimeler iizerinde duracagiz.

Ana Tiirk¢ede kelime basi p’nin var olmasi igin bugiinkii Tiirk lehgelerinde p
sesinden herhangi bir izin tespit edilmesi beklenmektedir. Bu konu bazi arastiricilar
tarafinda az ¢ok ortaya atilip tartigilmistir. Ornegin Halag Tiirkgesinde séz konusu
durumda 4- tinsiiziiniin varligi dilcilerin dikkatini ¢gekmistir. Genel Tiirkgede birgok
ornekte kelime basi “y-“ ve tiirevlerinin (c, j, ¢, § vb.) varligi da konumuz
kapsaminda incelenebilir. Kimi &rneklerin Tiirkmen Tiirk¢esinde ilk hecede uzun
inliilere denk gelmesi, Tiirk¢ede asli uzunluk meselesine de farkli bir bakis agisi
kazandiracaktir. Ayrica Hint-Avrupa ailesine mensup olan baz1 dillerde “p” sesinin
korunmas: s6z konusu teoriyi desteklemektedir. Sozii gelmisken su konuyu

belirtmemizde de yarar var: p sesi birgok ses gibi tarih i¢inde kendine yakin diger
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seslere (b, f, v, w, m) doniisebilir, dolayisiyla kelimeleri dikkate aldigimiz zaman bu
konuyu gézden kagirmamamiz gerekir. Ornek olarak Farscada “isik, aydmnlik”
anlaminda olan furig kelimesi kaynaklarda vdrdg (Mo’in 1992: 4997) ve en eski
metinlerde payrog (Amuzegar; Tafazzoli 2006: 159) bigimlerinde de ge¢gmektedir;
bu kelime Tiirkgede yaruk “is1k, aydinlik” sézctigiine denk gelmektedir.

Varsayimlar kendi iglerinde her zaman sorular ve sorunlar da
barindirmaktadirlar; her zaman ve her yerde diizenli ve sistematik bigimde saglam
bir ¢izgi lizerinde ilerlemezler. Bunu agiklamak i¢in pek ¢ok nedenin etkisinden s6z
edebiliriz. Dil iliskilerinden cografi kosullara kadar etkileyici unsurlardan
bahsetmek miimkiindiir. Bu gergekleri goz oniinde bulundurursak, Avrasyatik dil
teorisi de bu durumun diginda kalmamaktadir. S6z konusu teori baglaminda heniiz
yanitlanmamig pek ¢ok sorunun ortada oldugu muhakkaktir.

Ana Tiirkgede kelime basi p meselesi, Tiirk lehgelerinin hepsinde ayni kaderi
paylasmamistir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, Halag Tiirk¢esinde bazi durumlarda
h sesini kendinden miras birakmak yaninda, kimi Tiirk lehgelerinde iinlii uzamasi
veya y yari-iinliisiniin tiiremesine neden olmustur. Bazen de kendinden hicbir iz
birakmamistir. Tiirk lehgeleri yaninda Altay ailesine ait olan diger dillere bakmakta
da yarar vardir. Biz bazi drneklerde s6z konusu dil ailesinin farkli kollarindan tanik
getirmeyi uygun gordiik. Ozellikle Mangucadaki ornekler son derece dikkat
cekicidir. Ses degismeleri Hint-Avrupa kolunda da gerceklesmistir; ancak oradaki
degismelerin farkli bir c¢izgi lizerinde olmasi tabiidir. Avrasyatik dil teorisi
dogruysa, biiyiik bir zaman dilimi i¢inde su ses degismelerini tasarlayabiliriz:

Ural ve Altay kolu:
p->b->V->W—>Q—
p- > b- > v- > w- > iinlii ikizlesmesi
p- > b->v->w- > linlil ikizlesmesi > y- tiiremesi
p-> f->h-
p->f-
p->b-
p’nin korunmasi
Hint-Avrupa kolu:
p->b-
p- > v-
p-> w-
p->f-
p->m-

p’nin korunmasi
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Uzun bir zaman dilimi igerisinde, bir dilde seslerin, eklerin veya biitiin dil
birimlerinin degisime ugramasi ya da biisbiitiin kaybolmasi son derece dogal bir dil
olayidir. Degismeler bazen o kadar ileri bir seviyeye ulasir ki, onlari tespit etmek
sadece uzmanlarin yapabilecegi bir is haline gelir; hatta bazen uzmanlar bile isin
icinden ¢ikamaz duruma diiserler. Sonug olarak tarihi ve tarih 6ncesi donemlerde
bircok ses olay1 ortaya ¢ikmistir ve bunlarin hepsinin tespit edilmesi miimkiin
degildir. Bunun en oOnemli nedeni de elimizde yeterince yazili metnin
bulunmamasidir. Bazi seslerin baska seslere degisme nedeni agik goriinse de,
kimilerinde ag¢iklik bulunmamaktadir. Bircok dilde ¢esitli ses degismeleri
sonucunda, kelimeler eski sekillerine gore daha kisa bir bicime girerler. Gliniimiizde
bile bu olaya rastlamamiz miimkiindiir.

Farscada, kimi ses degismeleri Tiirk¢ede oldugu gibidir; bazi durumlarda da
farkli nitelikler gostermektedir. Ornegin Eski Tiirkgede var olan d sesi giiniimiizde
Tiirk lehgelerinde farkli seslere doniismiistiir; bir¢ok Tirk lehgesinde y sesine
doniisiirken bazi lehgelerde de z, ¢ seslerine doniismiis veya korunmustur. Ancak
ayni ses Farscanin kendi iginde gesitli seslere doniismiistiir (d>y, d>h, d>z); bu da
bugiinkii Farscanin lehgeler (Farscayla akraba olan) karigimi bir dil oldugunu akla
getirir. Burada cografya darligi ve lehgelerin birbirine ¢ok yakin olmasi etkili
olabilir. Mesela Farscanin, aralarinda anlasma oranit ¢ok az olan iki diyalekti
arasinda mesafe birka¢ yiiz kilometre olurken, ayni durum Tiirkce igin s6z konusu
degildir; nadir istisnalar hari¢ binlerce kilometre mesafeden s6z etmek miimkiindiir.

Bu tiir ¢aligmalarda en eski metinlere ulasmakta yarar var. Ne kadar eskiye
gidersek ortaklik ¢ok ve ne kadar giiniimiize yakinlagirsak benzer 6zellikler daha az
goriinmektedir. Ancak biz calismamizda Tirk¢e ve Fars¢anin en eski kaynaklari
yaninda, gliniimiiz kaynaklarindan da basarabildigimiz kadariyla yararlandik; bazen
de Altay ve Hint-Avrupa dillerinden 6rnek vermeyi uygun gordiik. Ne yazik ki,
Farsganin eski donemlerine ait olan metinlere denk gelen Tiirkge metinler, simdilik
bulunmamaktadir. Farsganin tarihi, dilciler tarafindan su {i¢ déoneme ayrilmigtir:
Eski Farsca (M.O. 550-330), Orta Farsca (M.O. 250- M..S. 651) (Bagheri 2007: 46),
Yeni Fars¢a (VII. ylizyildan giinlimiize kadar) (Amuzegar; Tefezzoli 2006: 12).
Avrasyatik dil teorisiyle ilgili olarak elde ettigimiz malzemeler, kuskusuz bize bu
teoriyi genisletmekte yardimci olacaktir. Fakat su konuyu da vurgulamamizda yarar
var: Uzerinde durdugumuz diller, yani Tiirkge ve Farsca, Avrasyatik dil teorisi
baglaminda c¢ok dar bir alan1 kapsamaktadir. S6z konusu teorinin ¢ok genis bir
calisma alanma sahip olmasi herkese agiktir. Bu tiir ¢alismalar tek bir kisinin
yapabileceginden hari¢ goriiniir; saglam yapiya sahip bir grubun ulasacagi sonuglar
kesinlikle daha temelli ve daha giivenilir olacaktir.

Boyle bir ¢aligmada uzun bir kelime listesinin olusmasindan bahsedemeyiz.
Bir¢ok kelimenin zaman i¢inde kullanimdan diigsmesi, dillerin farkli ¢aglarda komsu
dillerin agir baskis1 altinda kalmasi, biiyiik dil ailelerine mensup olan bazi dillerin
6lmesi ve benzeri durumlar bu tiir caligmalarin ¢ok sayida 6rneklendirmesini zor bir
hale sokmaktadir. Ancak az sayida tespit olunmus kelimeler de gelecekte yapilacak
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calismalara 151k tutabilir. Zamanin akigiyla kelimeler sadece fonetik bakimdan degil
semantik agidan da degisimlere ugrayabilirler; ancak karsilastirmalarda temel
anlamin c¢ergevesinden pek uzaga gitmemesi beklenmektedir; dolayisiyla bazi
orneklerde anlam farkliligin1 da bu baglamda degerlendirmemiz gerekir.

Bizim kaydettigimiz kelimelerin listesi asagidaki gibidir; bu listeye daha fazla
kaynak taramak veya iizerinde calisgtigimiz dil ailelerine ait diger dilleri devreye
sokmakla, pek ¢ok drnek eklenebilir.

TTii.: ayak! “ayak”, ETii.: adak, Hal.: hadak, < *padak (Doerfer 1971: 290),
Eski bir Tibet harfli dokiimanda ha-dag (Doerfer 1995: 6 ), Mog.: adak, Man: fatan,
Ko: patan < *patak “dip, ayagin taban1” (Choi 2010: 81); YFar.: pa (pay) “ayak”,
OFar.: pay, EFar.: pdda- (Bagheri 2007: 134), Avs.: paidyalduha “ayak basmak”,
Sans.: pddyasva ay. (Jackson 1997: 120).2

1 Dilciler Tiirk lehgelerini simiflandirmak igin, Eski Tiirkgedeki ¢ sesini bir dlgiit olarak

kullanmiglardir. Bu konuyla ilgili en dnemli 6rek olarak da adak “ayak” kelimesini
gostermislerdir. Bir temel kelime sayilan ayak kelimesi, biiyiik dil teorileri kapsaminda
da 6nemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmistir. Avrasyatik ve Nostratik dil teorilerinde de
biiyiikk bir yere sahip olan s6z konusu kelime, Ural, Altay ve Hint-Avrupa dillerinin
bircogunda ortak bir koke baglanmaktadir. Morris Swadesh’in belirledigi yiliz temel
kelimeye baktigimizda, ayak kelimesi en temel kelimelerden biri olarak gosterilebilir.
Gergekten de ilk insani ilgilindiren temel varliklardan biri kendi viicududur ve viicudun
da basta gelen ii¢c temel orgamindan biri ayak’tir (flk insan viicut organlarmi her halde
islev, onem ve biiytiklik sirasiyla adlandirmigtir; yani ilk basta bas deyip daha sonra sag,
burun vb. organlart adlandirmaya ¢aligmistir. Bagka tabirle ilk dnce fopuk daha sonra
ayak demesi mantiksizdir. Dolayistyla ilkel bir insanin kendi organlarini adlandirmakta
lic organ On plana ¢ikmaktadir, bunlar biiylik bir olasilikla ayak, el ve bas (kafa)
olmalidir.). Bu tahminlerden yola ¢ikarak konumuzla ilgili iki biiyiik dil ailesinin 6nemli
kollarinda bu kelimenin bi¢imine bakmakta fayda var. Ayrica Dravid dillerine ait olan
Telegu dilinde de s6z konusu sozciigiin Tiirkgeye benzerlik gostermesi son derece dikkat
cekicidir. ayak kelimesinin farkli dillerdeki bigimi: Altay Grubu: Tiirkce: ayak, Halag
Tiirkgesi: hadak, Yakut Tiirkgesi: atah, Tuva Tirkgesi: adak, Hakas Tirkgesi: azak, Sar1
Uygur Tirkgesi: azak, Mogolca: adag, Manguca: fatan, Korece: patan “ayagin tabani”.
Ural Grubu: Fince: jalka, Estonca: jalg. Hint-Avrupa Dilleri, Avrupa Kolu:Yunanca:
podi “mod”, Ukraynaca: fut “dyt”, Litvanyaca: péda, Norvegge: fot, Portekizce: pé,
Rusca: fut “dy1”, Isvegce: fot, Italyanca: piede, 1zlandaca: fweti, Katalanca: peu, Latince:
pes, Letonca: péda, Galigyaca: pé, Ispanyolca: pie, Ingilizce: foot, Danca: fod,
Felemenkge: voet, Fransizca: pied, Almanca: Fufs, Cekge: upati. Asya Kolu: Gucerat:

panjo “Uo8\”, Hintge: paira “¥T°, Ermenice: votk’ “nwp”, Fars¢a: pa/pay “4”, Bengalca:
padadeésa “TT’. Dravid dilleri: Telegu: adugu “eoctor>” (Hindistan’da en fazla
konusulan ikinci dil Telegu dilidir. Dravid dil ailesine ait olan bu dil, diger Dravid dilleri
gibi eklemeli bir dil olarak bilinmektedir. krs. Es. Tiir. adak), Tamilce: ati “3llq.”,
Kannadaca: adi “eo8”.

2 Ayrica bkz.: ETii.: yadag “yaya”, Y. Far.: piyade “yaya”.
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TTii.: erte “erte, ertesi”, EUTii: drtd ay. (Caferoglu 1968: 75), Ozb.: yerti
“yarin” (Kipgak lehgesi), YUyg.: ertd, Bsk.: irtdgd, Kzk.: erten, Trkm.: ir “erken”,
Mog.: erte (Giilensoy 2007: 340); YFar.: firda (pdrda) “yarm”, OFar.: firtak
(Bagheri 2007: 145).

TTii.: ot “ates”, EUT: oot ay. (Caferoglu 1968: 142), Hal.: hot (Doerfer 1994:
50), Trkm.: ot, Yak.: uot, Cuv.: vot, Tir.: odun, Hal.: hitotun “Brennstoff,
Brennholz”, Trkm.: 6dun (Barutgu 1989: 12); YFar.: pod (pud, pode) “odun,
alevlenmeye neden olan, ¢abuk ateslenen” (Dehkhoda 1993: 4727).

OTii.: arik “zayif, ciliz,” (DLT), AzTu.: arig, Trkm.: arrik, Hal.: hargan “zayif”
(Doerfer 1973-1974: 11), OMog.: hari-, Mog.: ari- < *pari- “ershopft sein” (Poppe
1960: 96), Man.: fara- “suurunu kaybetmek” (Barutcu 1989: 9); YFar.: barik “ince,
genisligi az olan” (Dehkhoda 1993: 3508).

TTi.: er “er, adam”, Hal.: hdr “erkek, kisi” (Cemrasi 2006: 244), hdr < hdrd <
fard < pdrd (*p- | *-A) (Doerfer 1973-1974: 7), Brahmi Uyg.: here teg “koca gibi”
(Barutgu 1989: 21), Mo.: OMog.: ere “man”, Mog.: ere ay. (Poppe 1960: 79);
YFar.: pir “yash, gen¢ olmayan, eski, yillar {izerinden ge¢mis, tecriibeli”,
(Dehkhoda 1993: 5152). (krs.: Es. Ing.: wer “adult male”, Sans: vira- “adam”, Lat.:
vir ay., Bs. Ir.: fer ay.).?

TTii.: ele- “elemek”, Hal.: hdyld- “durchsieben” < *pdlgd- (Doerfer 1971: 292),
Uyg.: elge- “clemek, elekten gecirmek™, Cuv.: ala-, alla- ay.; YFar.: pal(i)-, pal(u)-*
“elemek, elekten gecirmek, temizlemek” (Dehkhoda 1993: 4684).

TTii.: en “en, genisglik”, OTii.: i-n (DLT), Ozb. (Kipgak lehgesi): yen (Tekin
1994: 62), Hal.: hdn “Breite, Weite”, Trkm.: in, Yak.: ien < *én. *pdn (Doerfer
1972: 292); YFar.: pdhn “genis”, ( Dehkhoda 1993: 5105), OFar.: pdhdn (Bagheri
2007: 149).

OTii.: yud “koku” (KB), ATii.: iy, Kaz.: iyis, Hal: yi:d “koku” (Doerfer 1995: 8),
OMo3.: hiinir “koku”, Tung.: hun yukte “koklamak”, Sol.: & “koku”, UL: pii(n-) ay.
Nan.: pi “koku”, Man.: fun “giizel koku” (Barutcu 1989: 32); YFar.: bii (bity)
“koku”, EFar.: baodah (baudah) (Abolghasemi 2010: 23).

OTii.: yaruk “1s1k, aydmlik” (KB), Kzk: jarik, Krg.: carik, Ozb.: ydruglik, Uyg.:
yoruk (Giilensoy 2007: 421); YFar.: furig “isik, aydmlik” (Dehkhoda 1993:
15098), vdrag ay. (Mo’in 1992: 4997), EFar.: payrog (Amuzegar; Tafazzoli 2006:
159).

TTi.: aydin “is1kl1, aydinlik”, OTii.: aydy “ay aydinligi” (DLT); YFar.: peyda
“acik, agikar”, OFar.: paitak, EFar.: paityank- (Bagheri 2007: 139).

3
4

http://www.etymonline.com (man (n) maddesi)
Farsgada iki tiir fiil kokii bulunmaktadir: 1. Genis zaman kokii; 2. Gegmis zaman kokii.
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1)

TTi.: ast “alt, asag1”, OTu.: ast ay. (KB); YFar.: pdst “asagi, dip, degersiz, hor’
(Dehkhoda 1993: 4886).

TTii.: es- “esmek™, Hal.: Ads- “wehen, blasen” (Barutgu 1989: 21); YFar.: vdz-
“esmek”, OFar.: viz- ay. (Mo’in 1992: 5020).

TTi.: a¢- “agmak” , Hal.: ha¢- “agmak” (Cemrasi 2006: 242); YFar.: baz “agik”
(Dehkhoda 1993: 3513) .

T. Tii.: is “is, gorev”, ETi.: i:g ay., Trkm.: 7s, Hal.: i:g (Doerfer 1995: 7); YFar.
pise “is, meslek, davranig” (Dehkhoda 1993: 5237)

Ti.: diriin “mahsul”, Soy.: diriy “tene, tohum” (< *hiiron < * piiron), (Barutcu
1989: 17), OMog.: hiire “meyve, iiriin, cocuk”, Mog.: ire ay., Hlh: iir “tane, tohum”
(Choi 2010: 88), Tung.: Evk.: hute (¢ok. huril, hutel) “cocuk™, UL: pikte (gok.
purul) “cocuk”, Man.: fursun, fusen “filizler, (sebze); ¢ogalma (canli); yuvadaki kus
yavrular1” (Barutgu 1989: 18); YFar.: pir (pire) “ogul, erkek ¢ocuk”, OFar.: piis
(pithr), EFar: pufre (Dehkhoda 1993: 5032 ), Avs.: pubra- “erkek ¢ocuk”, Sans.:
putre ay. (Jackson 1997: 451).

OTii.: yak “akraba, yakin” (KB); YFar.: fik “yakin, akraba” (Dehkhoda 1993:
14952). Farscada famil (akraba) ile siirekli birlikte kullanilan fik kelimesi (fik u
famil) tek basina kullanilmamaktadir.

TTi.: agiz “ag1z”, Kzk.: awiz, Krg.: ooz, Hal.: agiz, AT: *agwr (Tekin 2003:
310); YFar.: piiz (piizeh) “agizin ¢evresi” (Dehkhoda 1993: 5042).

Tiir.: Yak.: @ion (*6n < *dgiin) “sigil” (Poppe 1960: 61), Mog.: egiiiin “sigil” (<
*ogiin < *pdgiin) (Poppe 1960: 11), Tung.: Evk: hepte “sigil”, Man.: fuhu “sigil,
yara kabugu” (Barutgu 1989: 16); YFar.: pine ‘“nasir, deri lizerinde olusan
kalinlagmalar ve sertlesmeler” (Dehkhoda 1993: 5283).

TTi.: egir- “egirmek”, Hal.: hdyir- “spinnen”, OMog.: hergi- “bir daire
etrafinda donmek”, Tung.: Evk.: herke- “birbirine baglamak, birlestirmek”, Ev.:
héirkd-, horko-, herke, erkel- “sarmak, ¢catmak, Orog.: hekkele “bag”, Man.: hergi-
“dolamak, donmek, iplik sarmak” (Barutcu 1989: 9, 10); YFar.: pdrgar “halka,
tasma, pergel” (Dehkhoda 1993: 4804).

TTii.: in, O. Tiir.: yin “in, hayvan ini” (DLT), AzTii.: hin, Trkm. (ag.) ve Ozb.
(ag.) hin “in”, Hal. hi"# (Barutgu 1989: 25); YFar.: biam “yer, yurt, memleket”,
OFar.: biim, EFar.: biim (Dehkhoda 1993: 4416), Avs.: bimi- (Jackson 1997: 457).

EUT.: yazuk “sug, glinah” (Caferoglu 1968: 292); YFar.: bézéh “giinah, sug”,
OFar.: bd¢dk ay. Peh. (Pazend): bézih ay. (Dehkhoda 1993: 4093).

ETi.: diriin “beyaz” (OrhTi.), Hal.: hirin ay. (Ferahani 2012: 385), Mog. Kalm.:
or “sabahin alaca karanligi, giindiiz”, Tung. Evk.: urim (urip) “gri, kiil rengi, boz,
kir” (Barutgu 1989: 23); YFar.: bur “kirmizimtirak kil rengi” mity bir “beyazimsi
sa¢” (Dehkhoda 1993: 4397).
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TTi.: ara “ara, mesafe”, Hal.:. ha“a “Abstand, Intervall, Zeitspanne,
Zwischenraum”, Trkm.: ara, Yak.: ara “yol, mesafe, ara” (Barutgu 1989: 18), Jap.
E. Jap.: piro (bugiin hiro-i) “genis” (Tekin 1985: 71); YFar.: ferah “genis, acik,
¢ok”, OFar.: ferah (Amuzegar; Tafazzoli 2006: 158).

OTii.: or- “kesmek, bigmek” (DLT), Hal.: hograq , hogra®, hograx “orak”
(Barutgu 1989: 28); YFar.: bor- “kesmek, bicmek” (Dehkhoda 1993: 4060).

OTii: ori “yiiksek, dik, tist” (KB), SUyg.: yir “yiiksek yer”, orii tur- “ayaga
kalkmak”, Trkm.: 6r tur- “ayaga kalkmak” (Tekin 2003:322); YFar.: bdr “yukari,
ust”, bdr xastdn “ayaga kalkmak”, bdr dastin “kaldirmak” (Dehkhoda 1993: 3877).

TTi.: iz “iz”, Trkm.: iz ay., Kum.: Aiz ay., SUyg.: yiz ay. (Tekin 2003: 316), O.
Tiir.: iz (DLT); YFar.: pds “arka, geri, arkada” (Dehkhoda 1993: 4879).

Tiir.: Hal.: holu- “geri donmek, donmek” (Cemrasi 2006: 244), Cag.: ola- “rund
herum drehen”, Mog.: olom “gegit, nehir gecidi”, Tung.: olo- “gecmek, donmek,
agsmak”, Man.: olo- ay. (Barutgu 1989: 23); Y. Far.: po/ “koprii” (Dehkhoda 1993:
4943).

TTi.: at “at”, Hal.: hat ay., Mog.: agta “kastriertes pferd, wallach”, < *pakta
(Doerfer 1975- 1976: 29); YFar.: peyk “ulak, postact”, Avs.: pedika ay. (Dehkhda
1993: 5250 ).

TTi.: agag, Hal.: hagag, Uyg.: u “orman, agaclik”, Ural dil ailesi: puu “agag”,
Mac.: fa (Barutcu 1989: 4); YFar.: bag “meyve agacligi, bostan”, Peh.: bag, Sog.:
bag, Gil.: bak (Dehkhoda 1993: 3605).

TTii.: o¢ “6¢”, Ozb. (Kipg.): hdo¢, Hal.: hiecds- (Barutcu 1989: 5), Trkm.: ¢,
OMog.: 65 “kin, garaz, intikam”, Mog.: ds < * 6¢ “0¢” (Poppe 1960: 109); YFar.:
bac (bog) “bencillik, gurur” (Dehkhoda 1993: 4392).

TTi.: arig “¢dzgii, araba oku”, Mog.: aras “shaft or thill of a cart; boody of a
cart”, OMog.: haral < *paral ve Mog. aral ay., Man.: fara < *faral < *paral, Nan.:
para “sledge” (Tekin 2003: 368); YFar.: pdrré “tekerlekte kullanilan mil, ordudaki
yayalar ve siivarilerin olusturdugu halka” (Dehkhoda 1993: 4860).

TTi.: w51 (Osm.: 1ss1), Hal.: hissi “sicak” (Starostin; Dybo; Mudrak 2003: 316),
Tung.: Evk.: hiyit-/¢- “1smmak”, Ul.: pekki- “ekmek pisirmek”™, piskigi- “1sitmak”,
Man.: fa ku- “1sinmak (ateste)” (Barutgu 1989: 11); YFar.: pdz- “pismek, pisirmek”
(Dehkhoda 1993: 4874).

TTi.: iri “iri, bliyiik”, EUT: irig ay. (Caferoglu 1968: 96), Trkm.: iri ay., Hal.:
ire ay., Ozb.: yirik ay., Uyg.: jirik ay. (Giilensoy 2007: 438); Avs.: biiiri- “cokluk,
fazlalik”, Sans.: bhiri- ay. (Jackson 1997: 459).

TT.: dst “Gst”, Uyg.: dizdiin, distiin, Cuv.: vir (Giilensoy 2007: 997); Yen. Far.:
post “viicudun belden yukart kismi, arka, iist, yukar” (Dehkhoda 1993: 4910).
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OTi.: yas- “gizlemek, saklamak™ (DLT), T. Tir. (hlk.): yasmak “basla birlikte
yiizli, agz1 kapatan ortii” (Giilensoy 2007: 1086), YUyg.: yosur- “gizlemek”, Krg.:
cagirii ay., Ozb.: ydsir- ay.; YFar.: pits- “giymek, gizlemek”, piisi “tiirban ve esarp
gibi giyim iriinleri i¢in kullanilan bez” (Dehkhoda 1993: 5058).

TTi.: usak “cocuk, erkek hizmetci”, EUTU.: usak (uvsak) “ufak, kiigiik”
(Caferoglu 1968: 268/269 ), EFar.: wisidag “cocuk” (Amuzgar; Tafazzoli 2006:
143). Tiirkceden Yeni Farscaya gectikten sonra vosaq “usak, kdle” (Mo’in 1992:
5029) bi¢imini alan sdz konusu kelimede, olay herhidlde kelime basi A/
tiiremesinden ibarettir.

ETu.: alp, alpagu, yilpagut “yigit, kahraman” (OrhTd.); YFar.: pdhldvan “yigit,
pehlivan”, OFar.: pdhldv “pehlivan, yigit” (Bagheri 2007: 131). Farscada pdhlivan
ikincil bir bigim olmalidir. Orta Fars¢ada ¢ogul eki —an olarak bilinmektedir,
pdhldvan herhalde pdhldv’in ¢ogul seklidir, bu c¢ogul bicim daha sonra tekil
seklinde kullanilmig olabilir, ayn1 durum Eski Tiirkgede oglan sézcigi igin de
gegerlidir: ogul-an “ogullar” > oglan “ogul”.

Tiir. (OrhTii., Uyg): diz- “kirmak, koparmak, yirtmak”, Hal.: hiz- “zerreifen”,
OMog.: hiirii- “ovmak, rendelemek, toz haline getirmek”, Tung.: Evk.: Auru-
“ufalamak, pargcalamak, dogramak”, Ul.: pori- “ezmek, toz haline getirmek”, Man.:
furu- “ufalamak, pargalamak, kiiciik kiigiik kesmek” (Barutgu 1989: 11, 12); YFar.:
paré “yirtilmis, parcalanmis” (Dehkhoda 1993: 4652).

Asagidaki ii¢ 6rnegin benzer bigimlerine Tiirk¢ede rastlanilmamstir.

Tung.: hayr “deli”, Mog.: iikence “kuvvetsiz, zayif, ¢celimsiz; aptal”, Bur.: diihi
“agir kanli, dar kafali”, Ko.: pugi “aptal” (Barutgu 1989: 31); YFar.: pik “bos, ici
bos, beyinsiz” (Dehkhoda 1993: 5063).

Man.: fodo “so6git”, OMog.: huda “s6giit”. Mog.: uda ay., (Poppe 1960: 52);
YFar.: bid “sogiit” (Dehkhoda 1993: 4482).

Tung.: Nan.: furde ~ ferde “kirk”, Man.: furdehe ay. OMog.: hiirtesiin “bez
pargasi; kirpint1”, Bur.: iéirtehe(n) “bez pargast” (Barutgu 1989: 34); Y. Far.: pdrdéh
“bez parcasi, perde, engel, sayfa, ortii” (Dehkhoda 1993: 4776).

KISALTMALAR:

AT.: Ana Tiirk¢e

Avs.: Avesta Dili

AzZTi.: Azerbaycan Tiirkcesi
Bsk: Baskurt Tiirkgesi

Bur.: Buryatga

Cuv.: Cuvasca

DLT: Divanii Ligat-it-Tiirk
EFar.: Eski Farsga

E. Jap.: Eski Japonca
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Es. Ing.: Eski Ingilizce
Es. Ir.: Eski Irlandaca
ETii.: Eski Tiirkge
EUTI.: Eski Uygur Tiirkgesi
Ev.: Evence

Evk.: Evinkice

Gil.: Gilekge

Hal.: Halagca

Hlh: Halhaca

Kalm.: Kalmukc¢a

KB: Kutadgu Bilig

Ko.: Korece

Krg.: Kirgiz Tiirkgesi
Kum.: Kumuk Tiirkesi
Kzk.: Kazak Tiirkgesi
Lat.: Latince

ME.: Mukaddimetii’l-Edeb
Man.: Manguca

Mlpn: Orta Japonca
Mog.: Mogolca

Nan.: Nanayca

OFar.: Orta Farsca
OMog.: Orta Mogolca
OrhTii.: Orhun Tirkgesi
Orog.: Orogi

Osm.: Osmanl Tiirk¢esi
OTii.: Orta Tiirkge
Ozb.: Ozbek Tiirkgesi
Peh.: Pehlevice

PJpn.: ik Japonca
PTung.: ilk Tunguzca
Sans.: Sanskritge

Sog.: Sogdca

Sol.: Solonca

Soy.: Soyot

SUyg: Sar1 Uygurca
TDAY: Tirk Dili Arastirmalar Yilligt
TDK: Tiirk Dil Kurumu
Trkm.: Tirkmen Tiirkgesi
TTii.: Tirkiye Tiirkcesi
Tung.: Tunguzca

Tiir.: Genel Tiirk¢e

Ul.: Ulgaca

Uyg.: Uygur Tiirkgesi
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YFar.: Yeni Farsga
Yak.: Yakut Tiirkgesi
YUyg.: Yeni Uygur Tiirkgesi
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