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TURKCE KARMASIK TUMCE YAPISINDA NE-SOZCUKLERININ
INCELENMESI*
Taylan AKAL™

Ozet: Uretici dilbilgisi kurami, ne-6beklerinin Sescil Yapida veya Mantiksal
Yapida yer degistirme ozelligine sahip olduklarini belirtir ve dilleri ne-tasima
dilleri ve ne-yapilarimin yer korudugu diller olarak simiflandwrir. Son yillarda,
ne-soru sozciiklerinin incelenmesinde konugucularin algilarimin  dikkate
alimdigr  psikodilbilimsel yontemler de kullanilmaya baslanmistir. Bu
calismada,  Tiirk¢edeki — karmagsik  tiimcelerde  ne-soru  sozciikleri,
psikodilbilimsel bakis agisyla incelenmistiv. Farkli ne-soru sozciiklerinin
calkalama ézellikleri, tiimle¢ yan tiimcesi ekleri ve bunlarin farkli ne-soru
sozciikleriyle olan etkilesimlerinin incelenmesi icin anadili Tiirk¢e olan
katilimcilara  yorumlama anketi uygulanmigtir. Calisma sonunda, ne-
sozciiklerinin farkli konumlarda bulunarak soru tiimcesi olusturabilecegi,
tiimleg yantiimcesi eklerinin ve farkli ne-sézciiklerinin de karmasik tiimcelerin
algilanmasinda farkhihiklara yol agabilecegi bulunmustur.
Anahtar Sozciikler: ne-tasima, ne-yer koruma, tiimle¢ yantiimcesi ekleri,
calkalama

The Analysis of wh-words in Turkish complex sentence structure
Abstract: Generative grammar indicates that wh-phrases have the movement
properties either at the Phonetic or Logical Form and distinguishes
languages as wh-movement and wh-in-situ languages. In recent years,
psycholinguistic methods, taking the interpretations of speakers into
consideration, are being used in analyzing the wh-phrases. In this study, wh-
words in Turkish complex sentence structure are analyzed through a
psycholinguistic point of view. An interpretation questionnaire was applied to
the participants in order to investigate the scrambling properties of different
wh-words, the complement clause markers and their interactions with various
wh-words. In the end, it is found that wh-words may form questions in
different syntactic positions; complement clause markers and different wh-
words may cause differences in the interpretations of complex sentences in
Turkish.
Key words: wh-movement, wh-in-situ, complement clause markers,
scrambling

1.Giris

1.1. Tiirk¢e ne-yapilari

Dil yapilarinin isleyislerinin ortaya ¢ikartilmasinda son yillarda psikodilbilimsel
yontemin kullanilmaya baglandigini gérmek miimkiin. Bu yontemde gercek dil

kullanicilarinin  dil sezgilerinden faydalanilarak sonuca ulasilmaktadir. Dil
stirgmeleri ve fiziksel beyin hasarlarinin gézlenmesi, psikodilbilimsel yontemin

Bu caligma 2007 yilinda tamamlanmis olan “A psycholinguistic approach to wh-
constructions in Turkish” adl1 yliksek lisans tez ¢aligmasindan tiretilmistir.
Aras. Gor., Hacettepe Universitesi.
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uzunca bir siiredir kullandig1 veri saglayicilar olmusken, teknolojik gelismenin
yardimiyla da beyin dalgalarinin dl¢limiinii ve gézlenmesini saglayan fMRI yontemi
de, psikodilbilimsel ¢aligmalarda kullanilmaya baslanmistir. Bu sayilan yontemler
disinda, yine gergek dil kullanicilarin sezgilerini dikkate almay1 saglayan bir
yontem olan anketle veri toplama yontemi de psikodilbilimsel g¢aligma alaninin bir
pargast olmustur. Popiel and McRae (1988), Cenoz (1997), Vincenzi and Job
(1993), Yarar (2005), Emeksiz (2006), Lieberman and Aoshima (2006) bu yontemi
kullanan ¢aligmalara sadece birkag¢ drnektir.

Bu caligmada da, anadili Tiirk¢e olan deneklerin, anket yardimiyla tiimce
algilama ve yorumlama sonuglarina ulagilmaya ¢alisilmistir.

Doniistimsel-iiretici dilbilgisi kuraminda dillerin ne-yer-koruyan (wh-in-situ) ve
ne-hareket eden (wh-movement) diller olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Aslinda
her iki tiirde de hareket mevcuttur ancak hareketin yiizeysel yapida ya da
goriinmeyen mantiksal yapida (Logical Form — LF) olmasi bu farki yaratir.
Tiirkgede ne-soru sozciiklerinin soru tiimceleri olusturmak igin yiizey yapida
zorunlu bir harekete gereksinim duymadiklar1 kabul edilmektedir, dolayisiyla
Tiirkge, ne-soru sdzciiklerinin yer korudugu bir dil olarak adlandirilir (Ozsoy, 1996;
Uzun, 2000, Akar, 2001).

(1) Ahmet diin Istanbul’a gitti.

(2) Ahmet diin nereye gitti?

Tiirkge ornekte goriildiigi gibi ifade belirten tiimce (1), soru belirten tiimceye
(2) cevrildiginde, sorulan (Istanbul) ve yerine gelen soru sdzciigiiniin (nereye)
ylizey yapida ayni yerde olduklari goriliir. Bunu yami sira, Tiirkcede soru
sozciigiiniin en dogal yeri eylem Onii olarak kabul edilmektedir (Akar, 1990, 2001;
Kural, 1992) . Ne-soru sozciiklerini yapisal 6zelliklerine gore ne-belirtecimsisi (wh-
adjunct) ve ne-katilan1 (wh-argument) olarak siniflandirmak da miimkiindiir ve bu
ayrim seg¢imlik Ozelliklere gore ne-soru sozciiklerinin davraniglari {izerinde etkili
olabilmektedir. Bu caligmada bu ayrima gore kullanilan ne soru sézciiklerinin
dagilimi asagidaki gibidir:

ne-belirtecimsisi: ne zaman, neden, kiminle

ne-katilani: neyi

1.2. Tiirk¢ede Calkalama:

Tiirkge calkalama ozelligine sahip bir dil olarak betimlenmistir (Erguvanli,
1984; Akar 1990; Uzun, 2000; Miyagawa, 2003; Kornfilt, 2003). Ne-soru
sozciiklerinin Tiirkgede tiimce ici yer degisimlerinin de calkalama &zelliginin bir
sonucu oldugu ifade edilir (Ozsoy, 1996; Arslan, 1999; Akar, 2001; Gorgiili, 2006).

2. Calismanin Amaci
Bu calisma;

- Timleg yan tiimcesi ekleri olan —mA ve -DIk ile, farkli ne-soru
sozciiklerinin, tiimce algilamadaki etkilesimini ve roliinii,
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- Farkli ne-soru sozciiklerinin, timcelerin algilanmasinda farklilik (soru ya
da ifade) yaratip yaratmadigini,
- Yer degistiren soru sozciiklerinin, tiimcelerin yine soru ya da ifade olarak
algilanmasinda etkili olup olmadigini;
ortaya ¢ikartmay1 amaglamaktadir.

3. Yontem

Calismada kullanilan yontem anadili Tiirk¢e olan katilimeilarin farkli ne-soru
sozciiklerini farkli sozciik diziliglerinde iceren karmasik tiimeelerle ilgili sezgilerini
(soru belirten tiimce, ifade belirten tiimce, hem soru hem ifade belirten tiimce,
kurulamaz tiimce) kapali uglu veri toplama araciyla 6lgmek ve ¢ikan sonuglari
doniigiimsel-iiretici dilbilgisi kurami gergevesinde tartigmayi igermektedir.

3.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci toplam 42 tiimceden olusan ankettir. Anketteki tiimcelerin 32
adeti ne-soru sozcligli igerirken, diger 10 tiimce herhangi bir ne-soru sozciigii
icermemektedir. Tmceler olusturulurken, dort sézciik dizilisi, dort farkli ne-soru
sozclgi ve iki farkl tiimle¢ yan tiimcesi eki kullanilmuistir (4x4x2=32 ne-soru
sOzcligii igeren tiimee + 10 tiimce = 42).

3.2. Katihmcilar

Anket toplam 69 denege uygulanmistir. Denekler Hacettepe Universitesi
ogrencileridir ve ii¢ farkli boliimden secilmislerdir (28 Bilgi Belge Yonetimi 2.simif
Ogrencisi, 26 Sosyoloji Boliimii son sinif 6grencisi ve 15 Felsefe Bolimii 1. sif
ogrencisi). Tim deneklerin anadili Tiirk¢edir. Deneklerin cinsiyeti, yasi ya da
sosyo-ekonomik farkliliklart g6z 6niinde bulundurulmamastir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Arastirma Sorusu.l: Tiirkce tiimleg yan tiimcesi ekleri olan -mA ve —DIk
ile farkli ne-soru sozciiklerinin etkilesiminin, tiimce algilamadaki rolii. Bu arastirma
sorusunun cevaplanmasina yonelik olarak dort tablo (tablo 1, tablo 2, tablo 3, tablo
4) incelenmistir.

Ne-sozciigii — Oznel — Ozne2 — Eylem2 — Eylem1

-mA -DIk
ikianlam  Kurulamaz . Tkianl Kurul
Soru ifade Soru Ifade
Ne 46 6 13 4 52 5 10 2
Zaman %66.6 %38.6 %18.8 %5.7 %75.3 %7.2 %14.4 %2.8
Neden 62 2 2 3 49 9 11 -
%89.8 %2.8 %2.8 %4.3 %71 %13 %15.9
Kiminle 33 10 17 9 27 11 19 12
%478 %144 %24.6 %13 %39.1 %15.9 227.5 %17.3
Neyi 39 7 10 13 32 6 17 14
%56.5  %10.1 %14.4 %18.8 %46.3 %8.6 %24.6 %20.2
Tablo.1-Timle¢ Yantiimcesi Eklerinin Ne-soru sézciikleriyle 1.Sozciik Dizilisindeki Etkilesimi  (n=69)
Ne zaman -mA ¥*=96.42, df=3, p<.01; -dlk x*=138,07, df=3, p<.01
Neden -mA y?=224.51, df=3, p<.01 -dIk ¢*=93.71, df=3, p<.01
Kiminle -mA x*=31.104, df=3, p<.01 -dIk *=13.88, df=3, p<.01
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Neyi -mA ¥*=53.96, df=3, p<.01 -dlk ¥*=29.81, df=3, p<01

Tablo.1’de goriildiigii iizere birinci sézciik dizilisinde (Ne-sozciigii — Oznel —
Ozne2 — Eylem2 — Eyleml) tiim tiimceler (6rnegin 3, 4, 5 ve 6) soru olarak
algilanmis ve farkl tiimleg yan tiimeesi eki kullanimi algi farkliligi yaratmamaigtir.
(3) Ne zaman Ayse Ali’nin geldigini/gelmesini sdyledi
(4) Neden Ayse Ali’nin geldigini/gelmesini soyledi
(5) Kiminle Ayse Ali’ni geldigini/gelmesini soyledi
(6) Neyi Ayse Ali’nin yapmasint/yaptigini sdyledi
(3, 4, 5, ve 6) numarali tiimcelerin timiinde katilimcilar istatistiki anlamda farkli
olacak sekilde, hem —mA, hem de —DIk yantiimce ekleri kullanilarak iiretilen
tiimcelerin tiimiinde ‘soru’ yorumu ¢ikartmiglardir.

Oznel — Ne-sozciigii — Ozne2 — Evlem2 — Evlem1

-mA -DIk
. ikianlam  Kurulamaz . Ikianlam  Kurulamaz
Soru Ifade Soru Ifade
Ne 46 6 16 1 35 5 28 1
Zaman %66.6 %8.6 %23.1 %1.4 %50.7 %7.2 2%40.5 %1.4
Neden 53 4 10 2 36 18 15 -
%76.8 %5.7 %14.4 %2.8 %52.1 %26 %21.7
Kiminle 34 9 20 6 16 28 18 7
%49.2 %13 %28.9 %38.6 %23.1 %40.5 %26 %10.1
Neyi 41 11 11 6 33 14 22 -
%59.4 %159 %15.9 %38.6 %47.8  %20.2 %31.8

Tablo.2-Timle¢ Yantiimcesi Eklerinin Ne-soru sozciikleriyle 2.Sozciik Dizilisindeki Etkilesimi
(n=69)

Ne zaman -mA ¥?=102.39, df=3, p<.01 -dIk ¥*=70.96, df=3, p<.01
Neden -mA *=146.41, df=3, p<.01 -dTk x?=29.84, df=3,p<.01
Kiminle -mA ¥=40.53, df=3, p<.01 -dIk ¥*=18.67, df=3, p<.01
Neyi -mA y?=64.7, df=3, p<.01 -dIk ?=23.55, df=3, p<.01

Tablo 2 ne-soru sodzcligliniin tiimle¢ yantiimcesinin belirleyici pozisyonunda
bulundugu sozciik dizilisine iliskin bulgulart igermektedir. Burada da tek bir
istisnai durum disinda tiimle¢ yantlimceleri ekleri olan —-mA ve —DIk algilamada
farklilik yaratmamustir. Yalnizca kiminle soru sozciigii —DIk ile kullanildiginda
(6rnek 7°de gorildiigi gibi), deneklerin ¢ogunlugu bunu ifade belirten tiimce olarak
algilamistir.

(7) Ayse kiminle Ali’nin geldigini soyledi

Bu bulgu iizerine yapilabilecek yorum ise, ne-belirtecimsisi ve ne-katilaninin her
zaman ayni sekilde davranis gostermedikleridir. Ciinkii, ne-soru sdzciigii, tiimleg
yantiimcesinin belirleyici konumuna geldiginde (Spec-CP), ne-belirtecimsisi olan
kiminle, diger ne-belirtecimsiler ne zaman ve neden ile iiretilen tiimcelerin (6rnegin
8 ve 9) yorumlanmasina iligkin ortaya ¢ikan sonuglarla ayni sonucu vermemistir. Ne
zaman ve neden istte bahsedilen konumlarda bulunurken denekler tarafindan ilgili
tiimceler soru tiimcesi olarak algilanmistir.

(8) Ayse ne zaman Ali’nin gelmesini/geldigini soyledi
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(9) Ayse neden Ali’nin gelmesini/geldigini sdyledi

Oznel — Ozne2 — Ne-sozciigii - Evlem2 — Evlem1

-mA -DIk
. ikianlam  Kurulamaz . Ikianlam  Kurulamaz

Soru Ifade Soru Ifade

Ne 31 17 17 4 11 42 16 -

Zaman %44.9  %24.6 %?24.6 %5.7 %159  %60.8 %23.1

Neden 34 16 14 5 18 31 19 1
%49.2  %23.1 %20.2 %7.2 %26 %44.9 %27.5 %I1.4

Kiminle 30 17 19 3 12 42 15 -
%43.4  %24.6 %27.5 %4.3 %17.3  %60.8 %21.7

Neyi 24 21 19 5 16 33 16 4
%34.7  %30.4 %27.5 %7.2 %23.1 %47.8 %23.1 %5.7

Tablo.3-Tiimle¢ Yantiimcesi Eklerinin Ne-soru sozciikleriyle 3.S6zciik Dizilisindeki Etkilesimi
(n=69)

Ne zaman -mA ¢*=30.74, df=3, p<.01 -dIk *=54.71, df=3, p<.01
Neden -mA ¢*=37.15, df=3, p<.01 -dIk ¥*=38.40, df=3, p<.01
Kiminle -mA 2=30.93, df=3, p<.01 -dTk 2=52.29, df=3, p<.01
Neyi -mA 72=17.84, df=3, p<.01 -dTk 2=35.96, df=3, p<.01

Tablo 3, birinci aragtirma sorusuna yonelik en carpici bulgularin elde edildigi
veriyi sunar. Bu tabloda 3. sozciik diziligine iligkin sonuglar verilmistir. Bu diziliste
ne-soru sozciigli yantiimcenin ic¢indedir. Yukarida da goriildigii gibi iki tiimleg
yantiimcesi eki —-mA ve —DIk kesin bir algilama ve yorumlama farkliligina sebep
olmustur. -mA ile kurulan tiimceler (6rnegin, 10, 11, 12 ve 13) denekler tarafindan
soru tiimeeleri olarak algilanirken, -DIk ile kurulanlar (6rnegin, 14, 15, 16 ve 17)
ifade belirten tiimce olarak algilanmistir.

(10) Ne zaman Ayse Ali’nin gelmesini sdyledi (14) Ne zaman Ayse Ali’nin geldigini soyledi
(11) Neden Ayse Ali’nin gelmesini sdyledi (15) Neden Ayse Ali’nin geldigini sdyledi
(12) Kiminle Ayse Ali’nin gelmesini sdyledi  (16) Kiminle Ayse Ali’nin geldigini sdyledi
(13) Neyi Ayse Ali’nin yapmasini sdyledi (17) Neyi Ayse Ali’nin yaptigini sdyledi

Bu durum da -mA ve —DIk eklerinin olusturduklari yantiimcenin yapisal
ozelligine yaptiklar etkiyle agiklanabilir. Kornfilt (2003)’e gore Tiirkgede, —mA ile
kurulan tiimleg yantiimceleri belirleyici begidir — BO (DP) ve ne-soru sozciigii i¢in
uygun yere sahip degildir, fakat diger taraftan —DIk ile kurulan tiimle¢ yantiimceleri
tiimleyici obegidir - TimO (CP) ve ne-soru sozciigiinii kendi yapilari iginde
barindirabilirler. Bu sayede de tiimleg i¢i soru tiimcesi olusturabilirler. Tabloda da
goriildigi gibi —DIk ile kurulan tiimceler soru tiimcesi olusturamamus, fakat tiimleg
i¢i soru olusturmustur. —mA ile kurulan tiimceler ise soru olarak algilanmistir. Buna
benzer bir durum Hintgede de goriilmektedir (Bhatt, 2003).
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Oznel — Ozne2 — Eylem?2 — Ne-sozciigii — Eylem1

-mA -DIk
. ikianlam Kurulamaz . Tkianl Kurul

Soru Ifade Soru Ifade

Ne 60 1 8 . 60 3 6 )

Zaman %86.9 %1.4 %11.5 %86.9 %4.3 %8.6

Neden 54 3 9 3 56 4 8 1
%78.2 %4.3 %13 %4.3 %81.1 %5.7 %11.5 %1.4

Kiminle 38 6 11 14 45 5 14 5
%355 %38.6 %15.9 %20.2 %65.2 %7.2 %20.2 %7.2

Neyi 17 5 12 35 22 8 6 33
%24.6 %7.2 %17.3 %50.7 %31.8  %l1.5 %8.6 %47.8

Tablo.4-Tiimle¢ Yantiimcesi Eklerinin Ne-soru sézciikleriyle 4.S6zciik Dizilisindeki Etkilesimi (n=69)

Ne zaman -mA y’=182.82, df=3, p<.01 -dlk ¢*=181.14, df=3, p<.01
Neden -mA y’=153.22, df=3, p<.01 -dIk ¥*=170.33, df=3, p<.01
Kiminle -mA ¢*=50.98, df=3, p<.01 -dIk ¥*=90.9, df=3, p<.01
Neyi -mA ¥*=41.46, df=3, p<.01 -dIK ¢*=40.67, df=3, p<.01

Tablo 4’te ne-soru sozciigiiniin 1.eylemin hemen oOniinde oldugu dizilisin
sonuglart verilmektedir. Goriildiigii gibi bu diziliste tiimle¢ yantiimcesi ekleri
algilamada bir farklilik yaratmamistir. Ne zaman, neden ve kiminle soru
sozciikleriyle kurulan timceler (6rnegin, 18, 19 ve 20) soru tiimceleri olarak
algilanirken, neyi soru sozcligliniin ana eylem 6nii konumda bulundugu tiimceler
(6rnegin 21) kurulamaz olarak belirtilmistir.

(18) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini ne zaman sdyledi
(19) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini neden sdyledi
(20) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini kiminle sdyledi
(21) *Ayse Ali’nin yapmasimi/yaptigini neyi sdyledi

4.2. Arastirma Sorusu.2: Farkli ne-soru sozciikleri (ne-belirtecimsiler “wh-
adjuncts” — ne-katillanlar “wh-arguments”) tiimcelerin algilanmasinda farklilik
(soru - ifade) yaratmakta midir? Bu arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik
dort tablo (tablo 5, tablo 6, tablo 7, tablo 8,) incelenmistir. Bu dort tabloda tiimleg

yantiimcesi ekleri dikkate alinmamistir ve bu sebeple her tabloda veri saglayan
tiimce say1s1 138°dir.

Ne-sozciigii — Oznel — Ozne2 — Eylem2 — Eyleml

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
Ne Zaman 98 11 23 6

%71 %8 %16.7 %4.3
Neden 111 11 13 3

%80.4 %8 %9.4 %2.2
Kiminle 60 21 36 21

%43.5 %15.2 %26.1 %15.2
Neyi 71 13 27 27

%51.4 %9.4 %19.6 %19.6
Tablo.5- Ne-soru Sozciiklerinin 1.S6zciik Dizilisindeki Etkileri (n=138)
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Ne zaman -2 = 116.08, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi] Kiminle - y* = 24.41, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Neden -y*=164.84,df=3, p<.01 [Soru tiimcesi] Neyi-y*=239.92, df=3,p<.01 [Soru tiimcesi]
Tablo 5’te 1.s6zciik dizilisine gére ne-soru sozciiklerinin tiimle¢ yantiimcesi
ekleri goz Oniinde bulundurulmadan degerlendirilmesi verilmektedir. Tabloda
goriildiigii lizere, ne-soru sozciikleri timcelerin (6rnegin, 22, 23, 24 ve 25) basina
yerlestirildiginde deneklerin algilamalarinda farkliliga yol agmamistir. Dort soru
sozciigi i¢in de en siklikla secilen algilama tiirii soru ifadesidir.
(22) Ne zaman Ayse Ali’nin geldigini/gelmesini sdyledi
(23) Neden Ayse Ali’nin geldigini/gelmesini soyledi
(24) Kiminle Ayse Ali’ni geldigini/gelmesini sdyledi
(25) Neyi Ayse Ali’nin yapmasini/yaptigini soyledi
Akar (2001) Tiirkge ne-soru sozciikleri igin eylem obegi i¢ci ve eylem Gbegi dist
olmak iizere bir ayrim yapar. Bu ayrima gore ne zaman eylem Obegi iginde
bulunabilen bir ne-soru sozciigiidiir ve eylem 6begi disinda bulunabilen neden gibi
eylem obegi digina ¢ikamaz.

(26) */? [S’[SPEC Ne zaman] [S’[NP Ash] [VP i gitti]]]

When Asli go-Past
(27) [S’[SPEC Neden] [S[NP Hakan] [VP Asli’y1  hergiin ariyor]]]
Why Hakan Asli-Acc  everyday  call-Prog

(Akar, 2001:72)

(26)’da verilen tiimce dilbilgisel degildir, ciinkii EO ici olan ne zaman eylem
obegi disma ¢ikmustir. (27) ise dilbilgiseldir, ¢iinkii neden zaten EO dis1 bir
eylemdir ve eylem 6begi digina ¢ikmasinda bir sakinca yoktur. Tablo 5’ten elde
edilen veriler ne zaman soru sdzciigiiniin Tiirk¢ce karmagik tiimce yapisinda eylem
Obegi disma ¢ikabildigini gostermektedir. Buna gore, ne-soru sozciikleri Tiirkge
basit ve karmagik tiimce yapisi igerisinde farkli davranig 6zellikleri
sergileyebilmektedir.

Oznel — Ne-sozciigii — Ozne2 — Evlem2 — Evlem1

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
Ne Zaman 81 11 44 2
%58.7 %38 %31.9 %1.4
Neden 89 22 25 2
%64.5 %15.9 %18.1 %1.4
Kiminle 50 37 38 13
%36.2 %26.8 %27.5 %9.4
Neyi 74 25 33 6
%53.6 %18.1 %23.9 %4.3
Tablo.6-Ne-soru Sozciiklerinin 2.So6zciik Diziligindeki Etkileri (n=138)

Ne zaman - y>=81.15,df=3, p<.01 [Soru tiimcesi] Kiminle - *=15.11, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Neden -y*=89.89,df=3, p<.01 [Soru tiimcesi] Neyi -y*=51.78,df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]

Tablo 6, 2.s6zcik dizilisinin sonuglarin1 sunmaktadir. Bu diziliste ne-soru
sozciigii tiimle¢ yantiimcesinin belirleyici konumundadir (Spec-CP). Bu konumda
denekler tiim tiimceleri (6rnegin, 28, 29, 30 ve 31) soru tiimceleri olarak
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algilamiglardir. Buradan elde edilebilecek bir sonug da tiim soru sodzciiklerinin ne-
belirtecimsisi ya da ne-katilani ayrimi olmaksizin tiimle¢ yantiimcesinin belirleyici
konumunda olduklarinda soru ifadesi sagladiklaridir. Soru sodzciikleri arasinda fark
gozlenmemektedir.

(28) Ayse ne zaman Ali’nin geldigini/gelmesini sdyledi
(29) Ayse neden Ali’nin geldigini/gelmesini soyledi
(30) Ayse kiminle Ali’nin geldigini/gelmesini sdyledi
(31) Ayse neyi Ali’nin yaptigini/yapmasini sdyledi

Oznel — Ozne2 — Ne-sozciigii — Eylem2 — Eylem1

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
Ne Zaman 42 59 33 4
%30.4 %42.8 %23.9 %2.9
Neden 52 47 33 6
%37.7 %34.1 %23.9 %4.3
Kiminle 42 59 34 3
%30.4 %42.8 %24.6 %2.2
Neyi 40 54 35 9
%29 %39.1 %25.4 %6.5
Tablo.7- Ne-soru Sozciiklerinin 3.S6zciik Dizilisindeki Etkileri (n=138)
Ne zaman - % =133.40, df=3, p<.01 [ifade belirten tiimce]
Neden -?=26.93,df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Kiminle -2 =34.63,df=3, p<.01 [ifade belirten tiimce]
Neyi -y =2228,df=3, p<.01 [ifade belirten tiimce]

Soru sozciigiiniin yantiimecenin i¢inde konumlandig 3.s6zciik dizilisinde neden
soru soOzcligiiyle kurulan tiimcelerin algilanmasinda bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Diger ii¢ soru sdzcligiiyle kurulan tiimceler (6rnegin 32, 33 ve 34)
ifade belirten tiimce olarak algilanirken, neden ile kurulan timceler (6rnegin 35)
soru tiimeeleri olarak algilanmiglardir.

(32) Ayse Ali’nin ne zaman gelmesini/geldigini soyledi
(33) Ayse Ali’nin kiminle gelmesini/geldigini sdyledi
(34) Ayse Ali’nin neyi yapmasint/yaptigini sdyledi
(35) Ayse Ali’nin neden gelmesini/geldigini soyledi

Bu veriyi temel alarak, soru sdzciiklerinin yantiimce i¢ine konumlandiklarinda
ne-belirtecimsisi ve ne-katilan1 ayriminda bir tutarlilik gézlemlenmedigi sonucuna
varilabilir. Ciinkii ne-belirtecimsisi olarak nitelenen neden diger ne-belirtecimsiler
gibi davranmamus, farkli bir algilamaya sebep olmustur. Tiirkgede neden soru
sOzciigiiniin istisnai bir durum olusturdugu daha 6nce de vurgulanmistir (Ko, 2003).
Ayrica, Bayer (2006) neden soru sozciigiiniin hem Japonca hem de Fransizcada
istisnai bir durumunun oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan bu soru sézciigiiniin
istisnai durumunun evrensel bir nitelik gosterdigi tartigilabilir durumdadir.
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Oznel — Ozne2 —Eylem?2 — Ne-sozciigii — Evlem1

Soru ifade iki Kurulamaz
anlam
Ne Zaman 120 4 14 -
%87 %2.9 %10.1
Neden 110 7 17 4
%79.7 %5.1 %12.3 %2.9
Kiminle 83 11 25 19
%60.1 %8 %18.1 %13.8
Neyi 39 13 18 68
%28.3 %9.4 %13 %49.3
Tablo.8-Ne-soru Sozciiklerinin 4.Sozciik Diziligindeki Etkileri (n=138)
Ne zaman -y*=182.17,df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Neden -*=161.50, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Kiminle -2 =67.75,df=3, p<.01  [Soru tiimcesi]
Neyi -y*=139.53,df=3, p<.01 [Kurulamaz]

Tablo 8’de soru sozciigiiniin 1.eylem 6nii konumundayken elde edilen algilama
sonuglart verilmistir. Bu tabloda soru sdzciikleri ayrimi bakimimdan en garpici
sonuclarm elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Ug¢ ne-belirtecimsisi olan ne
zaman, neden ve kiminle ile kurulan timceler denekler tarafindan soru ifade eden
tiimceler olarak algilanirken (6rnegin 36, 37 ve 38), ne-katilan1 olan neyi ile kurulan
tiimceler kurulamaz olarak belirlenmistir (6rnegin 39).

(36) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini ne zaman sdyledi
(37) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini neden sdyledi
(38) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini kiminle sdyledi
(39) *Ayse Ali’nin yapmasini/yaptigini neyi sdyledi
Aslinda Tiirkgede neyi soru sdzciligiiniin basit tiimcelerde eylem 6nii konumunda

bulunmas1 herhangi bir soruna yol agmamaktadir.
(40) [S[NP Sati] [VP # Satilmig’a neyii satacak]]

Sat1 Satilmig-Dat  what-Acc sell-Fut
Akar (2001:67)

Fakat tablo 8’de de goriildiigii gibi Tiirkge karmasik tiimce yapisinda neyi soru
sozcligii l.eylem Oniinde bulundugunda anlamsal olarak bir sorun ortaya
cikmaktadir. Tiirk¢edeki belirtme durumu eylem tarafindan atanmaktadir (Kornfilt,
1994). Neyi bir ne-katilamidir. Karimi (2005)’e gére ne-katilan1 BO (DP) gibi
davranir ve durum ekine ihtiyaci vardir. Agikca goriildiigii lizere neyi ne-katilani
belirtme durum eki tasimaktadir, bu durum eki de bu ¢alismada kullanilan tiimceler
icerisindeki 2.eylem olan yap- tarafindan atanmaktadir.

Tiimce (41) de bu degerlendirmeyi desteklemektedir. (41)’de goriildigii gibi
neyi sdzciiglindeki belirtme durumu ikinci eylem (pigir-) tarafindan atanir (Arslan,
1999).
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(41) [Tolga [Ayse-nin ne-yi nasil pisir-dig-in] i biliyor]
Tolga Ayse-Gen what-Acc how cook-Nm-Poss-Acc know-Prog
(Arslan, 1999:62)
(42) *Ayse Ali’nin yapmasini/ yaptigini neyi soyledi
Ayse Ali-Gen do-SC-3"-Sg-Acc /do- IC-3"9-Sg-Acc what-Acc say-Past

(42) anket timcesidir. Denekler tarafindan kurulamaz bulunmustur ve bu bulgu da
Kornfilt (1994, 2001), Akar (1990) ve Arslan (1999)’1 destekler niteliktedir.
Neyi’deki durum eki 2.eylem olan yap- tarafindan atanmistir. Neyi eylem Sbegi
icinden ¢ikip O6bek ardina gittigi icin de anlamsal olarak sorun yaratmistir. Sonug
olarak ne-belirtecimsiler ve ne-katilanlar arasinda ¢alkalama bakimindan farklilik
oldugu tablo 8’deki veriler dogrultusunda da agik¢a goriilmektedir. Ne-
belirtecimsiler karmasik tiimce yapisinda daha serbest hareket edebilirken, ne-
katilan1 olan neyi bagli bulundugu 2.eylemin ardina gegememektedir.

4.3. Arastirma Sorusu.3: Yer degistiren soru sozciikleri tiimcelerin
algilanmasinda (soru ya da ifade) etkili midir? Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi
i¢in 4 tablo (tablo 9, tablo 11, tablo 13, tablo 15) incelenmistir.

Ne-sozciigii — Oznel — Ozne2 — Eylem2 — Eyleml

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
NE-01-02-E2-E1 340 56 99 57
%61.5 %10.1 %17.9 %10.3

Tablo.9-Tiimcelerin 1.S6zciik Dizilisindeki Algilanmalart  (n=552) y2= 72.82, df=3, p<.01 [Soru
tiimcesi]

Tablo.9, 1.sozciik dizilisini, yani ne-soru sozciigiiniin tiimcenin basina geldigi
durumdaki algilamalari yansitmaktadir. Bu dizilisteki tiimceleri (43 ve 44. tiimceler)
deneklerin ¢ogunlugunun soru tiimcesi olarak algiladigi gériilmektedir.

(43) Ne zaman/Neden/Kiminle Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini soyledi
(44) Neyi Ayse Ali’nin yapmasini/yaptigini soyledi

Bu sonug bize daha once Tiirkce tiimcelerdeki soru sozciigiiniin yeri ile ilgili
belirtilmis olan gerceklere bazi eklemelerde bulunabilecegimizi gosterir. Soyle ki,
Tiirkge soru tiimcelerinde soru s6zciiklerinin en dogal yerinin eylem 6nii yer oldugu
belirtilmektedir (Kural, 1992; Arslan, 1999; Akar, 1990, 2001). Ayrica, Arslan
(1999) Tiirkge basit tiimcelerde soru sdzciigiiniin tiimce basinda bulunamayacagini
belirtir. Tablo 9’dan elde edilen sayisal veriler deneklerin bilyilk ¢ogunlugunun
tiimceleri soru belirten tiimceler olarak algiladigini gdsterir ki, bu sonug da Tiirkce
karmasik tiimce yapist icinde, ne-soru sdzciiklerinin tiimce basinda da
bulunabilecegini agikca gdstermektedir.

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
NE-01-02-E2-E1 (-mA) 180 25 42 29
%65.2 %9 %15.2 %10.5

112




TURKCE KARMASIK TUMCE YAPISINDA NE-SOZCUKLERININ INCELENMESI

NE-01-02-E2-E1 (-DIk) 160 31 57 28
%57.9 %11.2 %20.6 %10.1

Tablo.10-Timcelerin 1.S6zciik Dizilisindeki Algilanmalar1 (Tiimle¢ Yantiimcesi Eklerinin Etkisi
Dikkate Alinarak) (n=276)

Ne-sozciigii-Oznel1-Ozne2-Eylem2-Eyleml (-mA)  -y*=87.13, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Ne-sozciigii-Ozne1-Ozne2-Eylem2-Eylem1 (-dIk) -x*=60.55, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]

Bu diziliste, farkli yapida olan eklerle kurulmus tiimcelerin algilanmasinda bir
farklilik g6zlenmedigi agiktir.

Oznel — Ne-sozciigii — Ozne2 — Evlem2 — Evlem1

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
01-NE-02-E2-E1 294 95 140 23
%53.2 %17.2 %25.3 %4.1

Tablo.11-Tiimcelerin 2.Sézciik Dizilisindeki Algilanmalart  (n=552) %* = 51.70, df=3, p<.01 [Soru
tiimcesi]

Tablo 11°de, 2.s6zciik diziliginin sayisal sonuglari verilmektedir. Bu diziliste ne-
soru sdzcligli yantiimcenin belirleyicisi (Spec-CP) konumundadir. Tabloda
goriildiigli gibi deneklerin biiylik bir kismi tiimceleri soru ifade eden tiimceler
olarak algilamislardir. Bu sonuca gore, Tirkge karmasik tiimce yapisinda ne-soru
sozciikleri, tiimle¢ yantiimcesinin belirleyici konumunda bulunmalari durumunda
soru tiimceleri olusturabilmektedir (Ornegin 45 ve 46). Bir baska deyisle, Tiirkce
karmagik tiimce yapisinda soru tiimcesi olusturmanin bir yolu da, ne-soru
sozciiklerinin timle¢ yantiimcesinin belirleyicisi konumunda bulunmalaridir.

(45) Ayse ne zaman/neden/kiminle Ali’nin gelmesini/geldigini soyledi
(46) Ayse kiminle Ali’nin gelmesini/geldigini sdyledi

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
0O1-NE-O2-E2-E1(-mA) 174 30 57 15
%63 %10.8 %20.6 %5.4
01-NE-02-E2-E1(-DIk) 120 65 83 8
%43.4 %23.5 %30 %2.8

Tablo.12-Tiimcelerin 2.S6zciik Dizilisindeki Algilanmalari (Tiimle¢ Yantiimcesi Eklerinin Etkisi
Dikkate Alinarak) (n=276)

Oznel-Ne-sozciigii-Ozne2-Eylem2-Eyleml (-mA) %> =81.95, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Oznel-Ne-sozciigii-Ozne2-Eylem2-Eylem1 (-dIk) ¥*=34.34, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]

Tablo 12’de, farkli iki tiimle¢ yantiimcesi ekinin tiimcelerin algilanmalari
tizerindeki rolii gosterilmistir. Sayisal verilere gore bu iki farkl ek, tipki bir dnceki
diziliste oldugu gibi, bu diziliste de tiimcelerin algilanmasi {izerinde farkliliga yol
acmamugtir. Her iki ekle kurulan tiimceler i¢in de en fazla tercih edilen algilanma
oranlari, soru ifadesidir.

Oznel — Ozne2 — Ne-sozciigii — Eylem2 — Eylem1

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
01-02-NE-E2-E1 176 219 135 22
%31.8 %39.6 %24.4 %3.9
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Tablo.13-Timcelerin 3.Sozciik Diziligindeki Algilanmalari (n=552) ¥ =28.18, df=3,
p<.01 [ifade belirten tiimce]

Tablo 13’te, 3.dizilisle kurulan tiimcelerin algilanma sonuglart verilmistir. S6z
konusu tabloda sozciik diziminin algilamaya etkisi tizerindeki en carpici sonug elde
edilmistir. 3.diziliste ne-soru sozciigii yantiimecenin i¢ine yerlesmis konumdadir ve
elde edilen sayisal veriler deneklerin bu tiimcelerin ¢ogunlugunu ifade belirten
timce olarak algiladigini gostermektedir. Bu farklilik tablo 14’te verilecek olan
timle¢ yantiimcesi eki farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
01-02-NE-E2-E1 (-mA) 119 71 69 17
%43.1 %25.7 %25 %6.1
01-02-NE-E2-E1 (-DIk) 57 148 66 5
%20.6 %353.6 %23.9 %1.8

Tablo.14-Tiimcelerin 3.S6zciik Dizilisindeki Algilanmalari (Tiimle¢ Yantiimcesi Eklerinin Etkisi
Dikkate Alinarak) (n=276)

Oznel-Ozne2- Ne-sozciigii-Eylem2-Eylem1 (-mA) ¥ =27.39, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]

Oznel- Ozne2- Ne-sozciigii-Eylem2-Eylem1 (-dIk) ~ y*=55.04, df=3, p<.01 [ifade belirten tiimce]
Tablo 14’te goriildiigl iizere, -mA tiimle¢ yantiimcesi eki ile kurulan tiimceler

cogunlukla soru (Ornegin 47 ve 48), -DIk tiimle¢ yantiimcesi eki ile kurulan

timceler (Ornegin 49 ve 50) ise cogunlukla ifade belirten tiimceler olarak

algilanmustir.

(47) Ayse Ali’nin ne zaman/neden/kiminle gelmesini soyledi
(48) Ayse Ali’nin neyi yapmasini sdyledi
(49) Ayse Ali’nin ne zaman/neden/kiminle geldigini soyledi
(50) Ayse Ali’nin neyi yaptigini soyledi

Bu durum, birinci arastirma sorusunun cevaplandigt boliimde de agiklandigi
iizere, —mA tiimle¢ yantiimcesi eki ile kurulan yantiimcenin, ne-sorusu barindirma
Ozelliginin olmamasi, dolayisiyla da yantiimce sorusu olusturamamasiyla
aciklanabilir. Ote yandan, -DIk tiimle¢ yantiimcesi eki ile kurulan tiimceler, soru
olarak algilanmistir ve bu da —DIk tiimle¢ yantiimcesi ekiyle kurulan yantiimcenin
ne-sorusu barindirma 6zelligine sahip olmasi ve dolayisiyla da yantiimce sorusu
olusturabilmesiyle agiklanabilir. Bu durum sadece Tiirk¢eye &zgii bir durum
degildir, Bengalce, Hintge ve Almancada da goriilebilen bir durumdur (Bayer, 1995;
Sabel, 2001; Bhatt, 2003).

Oznel — Ozne2 —Eylem2 — Ne-sozciigii — Eylem1

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
01-02-E2-NE-E1 352 35 74 91
%63.7 %6.3 %13.4 %16.4
Tablo.15-Tiimcelerin 4.S6zciik Dizilisindeki Algilanmalari (n=552) v=

82.21, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]

Tablo 15, ne-soru sozciigiinin 1.eylemin hemen oniinde bulundugu sozciik
diziliginin sonuglarini verir (Ornegin 51 ve 52). Bu dizilise gore denekler tarafindan
en fazla algilanan ifade tiirii sorudur.
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(51) Ayse Ali’nin gelmesini/geldigini ne zaman/neden/kiminle soyledi
(52) Ayse Ali’nin yapmasini/yaptigini neyi sdyledi

Bu boliimde ele alinan dort sdzciik dizilisi iginde, bu dizilisteki soru orant tercihi
en yiiksek olan tercihtir. Bu da bize, basit tiimce yapisinda ileri siiriildigii gibi
(Kural, 1992; Arslan, 1999; Akar, 2001), Tiirk¢e karmasik tiimce yapisinda da ne-
soru sozciiklerinin en fazla tercih edilen ve dolayisiyla en dogal olarak kabul
edilebilecek yerin eylem 6nii konumu oldugunu gosterir.

Soru ifade iki anlam Kurulamaz
01-02-E2-NE-E1 (-mA) 169 15 40 52
%61.2 %5.4 %14.4 %18.8
01-02-E2-NE-E1 (-DIk) 183 20 34 39
%66.3 %7.2 %12.3 %14.1

Tablo.16-Tiimcelerin 4.S6zciik Dizilisindeki Algilanmalari (Tiimle¢ Yantiimcesi Eklerinin Etkisi
Dikkate Alinarak) (n=276)

Oznel-Ozne2- Eylem2- Ne-sézciigii-Eyleml(-mA) 3> =73.79, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]
Oznel-Ozne2-Eylem2-Ne-sozciigii-Eylem1 (-dIk) ¥ =92.09, df=3, p<.01 [Soru tiimcesi]

Tablo 16’da 4. sozciik dizilisinde tiimle¢ yantlimcesi eklerinin deneklerin
algilamalarma olan etkileri gosterilmektedir. Goriildiigii iizere farkli yapisal
ozelliklere sahip olan bu iki ek, bu diziliste tiimcelerin algilanmasinda farkliliga yol
acmamigtir.

5. Sonug:

Iki farkli yapiya sahip olan -mA ve —DIk tiimle¢ yantiimcesi ekleri 3. diziliste
(ne-soru sozciigiiniin  yantimce iginde bulundugu dizilis) anlam farklilig1
yaratmistir. —mA eki ile kurulan tiimceler denekler tarafindan soru olarak
algilanirken, -DIk eki ile kurulan tiimceler ifade belirten tiimce olarak algilanmistir.
Bu da her iki ekle kurulan yantiimcelerin ne-sorusu barindirma ozellikleri ile
aciklanmustir.

Farkli soru sozciiklerini kullanimi 1. (ne-soru sdzciligii timcenin baginda) ve 2.
(ne-soru sdzciigli yantiimcenin Dbelirleyici konumunda “Spec-CP”) sozciik
dizilisinde deneklerin tiimceleri soru ya da ifade olarak algilamalari iizerinde
farklilastirict  bir etki yapmamustir. 3.s6zciik dizilisinde (ne-soru sozciigi
yantiimcenin iginde) ise neden soru sozciiglinde istisnai bir durum olusmustur.
Neden soru sozciigiiyle kurulan tiimceler soru olarak algilanirken, diger li¢ soru
sozciigiiyle kurulan tiimceler ise ifade, bir baska deyigle yantiimce sorusu olarak
algilanmistir. Bu da bize ne-belirtecimsisi ve ne-katilaninin da bu diziliste kendi
icinde bir tutarlilik sergilemedigini gostermistir.

Diger bir istisnai durum ise 4. sozciik dizilisinde (ne-soru sézciigliniin 1.eylemin
oniinde bulundugu dizilis) goézlemlenmistir. Bu diziliste ne-belirtecimsileriyle
(neden, ne zaman, kiminle) kurulan timceler sorunsuz bir sekilde soru olarak
algilanirken, ne-katilan1 olan neyi ile kurulan tiimceler denekler tarafindan anlamsiz
bulunmustur. Bu farklilik ise ne-belirtecimsi ve ne-katilani yapisal farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Neyi belirtme durum eki almis olmasina ragmen tiimce iginde
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serbestce hareket edememektedir, ¢linkii belirtme durum ekini atayan yantiimce
eylemidir ve yantiimce eyleminin kapsama alanini terk edip, eylem sonuna gegtigi
4.diziliste algisal bir sorun olusmaktadir, denekler bu tiimceyi anlamsiz
bulmuglardir. Ne-belirtecimsiler tipki soru ifadesi igermeyen zarflar gibi tiimce
icinde serbestce dolagirken, ayni durum ne-katilani i¢in s6z konusu degildir.

1. 2. ve 4. diziliste tiimceler soru belirten tiimceler olarak algilanirken, 3.
diziliste ifade belirten tiimce olarak algilanmiglardir. Bu da bize Tiirkge karmasik
tiimce yapisi i¢inde, ne-soru sozciiklerinin soru tiimceleri olusturmak igin sadece
1.eylemin 6niinde degil, bunun diginda tiimce basinda ve yantiimcenin belirleyicisi
konumunda da bulunabilecegini gostermistir. Timce basi ve yantiimcenin
belirleyici konumunun (Spec-CP) Tiirk¢e karmagik tiimce yapisinda ne-soru
sozciiklerinin soru olusturmak icin bulunabilecegi uygun pozisyonlar oldugu
sOylenebilir. Bu durum, Japoncada goriilen (Kawamura, 2004) calkalamanin radikal
yeniden olusturma O&zelligiyle (radical reconstruction property of scrambling)
benzerlik gostermektedir. Bu o6zellige gore, Japoncada c¢alkalama sonucu yer
degistiren ne-soru sozciikleri 6zglin yorumlanmalarini tekrar olustururlar. Tiirkcede
de ne-soru sozciiklerinin en dogal yerinin l.eylem Onii olarak kabul edildigi
distiniiliirse, 1. ve 2. sozciik dizilislerinde de soru algilanmasi tekrar kuruldugu igin,
bu 6zelligin Tiirkce karmasik tiimce yapist i¢in de gegerli oldugu varsayilabilir.
Fakat 3. diziliste (ne-soru sozciigiiniin yantiimce iginde bulundugu dizilis)
tiimcelerin ifade belirten timceler olarak algilanmasi, Tirk¢ede bu 6zelligin
Japoncadaki kadar radikal olamayabilecegini ve hatta c¢alkalama sonucu yeni
kapsama alani iliskileri kurulabileceginin tartisilabilecegini gosterir.

Kaynaklar

AKAR, D. (1990). Wh-questions in Turkish. Unpublished M.A. Thesis. Bogazigi
University.

.......... , (2001). “Wh-questions in Turkish”. Current Issues in Turkish
Linguistics, Proceedings of the 5" International Conference on Turkish
Linguistics.2: 67-74.

ARSLAN, C. (1999). Approaches to wh-structures in Turkish. Unpublished M.A.
Thesis. Bogazici University.

BAYER, J. (2006). “Wh-in-situ”. The Blackwell Companion to Syntax, M.
Everaert and H. Van Riemsdijk (Eds.), Oxford, Blackwell, 5: 1 — 53.

BHATT, R.M. (2003). “Wh-in-situ and wh-movement”. Topics in the Syntax of
the Modern Indo-Aryan Languages, 1 — 20.

CENOZ, J. (1997). “The influence of bilingualism on multilingual acquisition:
Some data from the Basque country”. Actas Do I Simposio Internacional
Sobre O Bilingiiismo, 278 — 287.

EMEKSIZ, Z.E. (2006). “Eylem &nii konumundaki giplak 6zne AO lerinin belirlilik
durumu”, Dilbilim Arastirmalari:1-10.

ERGUVANLI, E. (1984). The function of word order in Turkish grammar,
University of California Publications. 106.

116



TURKCE KARMASIK TUMCE YAPISINDA NE-SOZCUKLERININ INCELENMESI

GORGULU, E. (2006). Variable wh-words in Turkish, Unpublished M.A. Thesis,
Bogazici University.

KARIMI, S. (2005). “A minimalist approach to scrambling, evidence from
Persian”. Studies in Generative Grammar, 76, Mouton, Berlin.

KAWAMURA, T. A. (2004). “Feature-checking analysis of Japanese scrambling”.
J. Linguistics, 40: 45-68, Cambridge University Press.

KO, H. (2003). “When in-situ languages diverge: Altaic vs. Non-Altaic wh-adjunct
constructions”, To Appear in MIT Working Papers in Linguistics, a first
draft on August 25, 2003.

KORNFILT, J. (1994). “Tirkcede gecisim ve sdzclik dizimine etkisi”, Dilbilim
Arastirmalarr: 42-53.

KORNFILT, J. (2001). “Functional projections and their subjects in Turkish
clauses”, The verb in Turkish, 44: 183-212.

KORNFILT, J. (2003). “Scrambling, subscrambling, and case in Turkish”, Word
Order and Scrambling, (Ed.) S. Karimi, Blackwell Publishing, 125-155.

KURAL, M. (1992). Properties of scrambling in Turkish, Ms. UCLA.

LIEBERMAN, M. and AOSHIMA, S. (2006). “Generating Japanese wh-questions,
native-like biases in generation of wh-questions by non-native speakers of
Japanese”, To Appear in Studies in Second Language Acquisition, 28 (3),
2006.

MIYAGAWA, S. (2003). “Wh-in-situ and scrambling in the context of comparative
Altaic syntax”, Paper Presented at WAFL 1 (Workshop in Altaic Formal
Linguistics, MIT).

0ZSOY, S. (1996). “A’ dependencies in Turkish”, Current Issues in Turkish
Linguistics, Proceedings of the 5" International Conference on Turkish
Linguistics, 1: 139-158.

POPIEL, S.J., and McRAE, K. (1988). “The figurative and literal senses of Idioms,
or all idioms are not used equally”, Journal of Psycholinguistic Research,
XVIIL, 6: 475-487.

SABEL, J. (2001). “Wh-questions in Japanese: Scrambling, reconstruction and wh-
movement”, Linguistic Analysis, 31(1-2).

VINCENZI, de M. and JOB, R. (1993). “Some observations on the universality of
the late-closure strategy”, Journal of Psycholinguistic Research, II, 22:189-
206.

YARAR, E. (2005). “Yan tiimcelerde ol-eylem koki —ebil etkilesimi”, 19. Ulusal
Dilbilimi Kurultay: Bildirileri, 129-143.

117



Taylan AKAL

Ek

Ayse ne zaman Ali’nin gelmesini sdyledi
Neden Ayse Ali’nin gelmesini soyledi
Ayse Ali’nin kizdigini soyledi

Ayse Ali’nin yapmasini neyi sdyledi
Ayse Ali’nin neden gelmesini sdyledi
Ayse Ali’nin kiminle gelmesini soyledi
Kiminle Ayse Ali’nin gelmesini sdyledi
Ayse Ali’nin geldigini gordii

Ayse Ali’nin neyi yaptigini sdyledi

Ayse Ali’nin kiminle geldigini sdyledi
Ayse Ali’nin ne zaman geldigini sdyledi
Ayse neyi Ali’nin yapmasini sdyledi
Neden Ayse Ali’nin geldigini soyledi
Ayse Ali’nin gelmesini ne zaman séyledi
Ayse Ali’nin geldigini neden sodyledi
Ayse Ali’nin arayacagini sandi

Neyi Ayse Ali’nin yaptigini soyledi
Ayse neden Ali’nin gelmesini sdyledi
Ayse ne zaman Ali’nin geldigini sdyledi
Ayse Ali’nin gelmesini istedi

Ayse Ali’nin neden geldigini sdyledi
Ayse Ali’nin gelmesine kizdi

Ayse Ali’nin geldigini ne zaman sdyledi
Neyi Ayse Ali’nin yapmasini sdyledi
Ayse kiminle Ali’nin gelmesini sdyledi
Kiminle Ayse Ali’nin geldigini soyledi
Ayse Ali’nin aramasini istedi

Ayse neyi Ali’nin yaptigin sdyledi
Ayse Ali’nin ne zaman gelmesini séyledi
Ayse Ali’nin gelmesini neden sdyledi
Ayse Ali’nin geldigini kiminle séyledi
Ayse Ali’nin sordugunu duydu

Ayse Ali’nin gelmesini kiminle séyledi
Ne zaman Ayse Ali’nin geldigini sdyledi
Ayse kiminle Ali’nin geldigini sdyledi
Ayse Ali’nin arayacagini duydu

Ayse Ali’nin yaptigini neyi sdyledi

Ayse Ali’nin geldigini soyledi

Ayse neden Ali’nin geldigini sdyledi

Ne zaman Ayse Ali’nin gelmesini sdyledi
Ayse Ali’nin geldigini duydu

Ayse Ali’nin neyi yapmasini sdyledi
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