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TURKCE SIFAT-FiiLLER*

RObel‘!‘ UNDERHI.LL
Cev.: Duygu Ozge DEMIR"

Tiirkgede iki farkli tipte sifat yan ciimle yapist vardir. Bunlardan biri (1)’de
gosterilen tiptir:
(1) mekteb-e gid-en oglan
Bu tip climle asagidaki ana ciimleden tiiretilmistir:
(2) oglan mekteb-e gid-er
-yon. -gen.
Burada dyle goriiniiyor ki sifat-fiil eki -en ana climledeki zaman eki -er’in yerini
almigtir. Buna ek olarak, yapinin “bag ad”1, yani iist climlede sifat yan climlesinin
saginda yer alan oglan, alt ciimlede silinir.!

Bu tip yapilarda kullanilabilen dort ek vardir. Fakat bu grubun fonetik olarak
isaretlenmemis iiyesi daha sonraki 6rneklerimizde kullanacagimiz -En (fonetik yan
bigimleri -en, -an, -yen, -yan)? bigimidir.

Yine 2’den tiireyen diger sifat yan ciimle yapisi 3’te gosterilmektedir:

(3) oglan-in git-tig -i  mektep
-ilgi  -s.f -3k

Yine dyle goriiniiyor ki sifat-fiil eki -#ig zamanin yerine gegmektedir ve bas ad

alt cimleden silinmektedir. Ayrica, bagimli ciimlenin 6znesi ilgi DURUMU alir ve

*  Bu makalenin daha eski bigimleri Ekim 1970, Harvard Dilbilim Grubu ve Aralik 1970,
Amerika Dilbilim toplulugu kis toplantisinda okunmustur. Elestiri ve Onerileri igin
Stephen R. Anderson, Susumu Kuno, Omeljan Pritsak ve Engin Sezer’e ve yine veri
lizerindeki bagimsiz goriigleri ig¢in Sezer, Sinasi Tekin ve Aysegiil Underhill’e
minnettarim.

Aras.Gor.,Hacettepe Universitesi. Makale, Turkish Participles, adiyla Linguistic Inquiry
3, 1972: 87-99.dergisinde yayimlanmustir.

Zaman ve sifat-fiil arasindaki denkligin tam agik olmamasi nedeniyle verilen bir sifat-fiil
yapisinda ana ciimlenin zamanin tespit etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Biz
burada bu konu ile ilgilenmeyecegiz.

Standart Tiirkoloji ¢aligmalarina gore, {inli uyumu ve iinsiiz benzesmesi kurallarindan
sonrasina kadar tam olarak belirtilmeyen pargalart gostermek amaciyla /D E 1/
sembollerini kullanmaktayiz. Yine standart caligmalara gore, bu pargalarin sesbilimsel
acidan ayirict olmadigina inanmamiza ragmen art inli yanindaki /g/ igin “g”
kullanmaktayiz. Bu konuyla ilgili tartigmalar ve kurallarin agiklamalar i¢in bkz. Lees
(1961) ve Zimmer (1965).



Robert UNDERHILL

Ozneyle kisi ve say1 agisindan uyumlu bir iyelik eki sifat-fiile eklenir. Elde edilen
sonug, adlastirma gibi gozikkmektedir: “cocugun gitmesi ile ilgili okul”. Bu tip
yapilarda kullanilabilen iki ek vardir ve bu karsitligin fonetik olarak isaretlenmemis
iiyesi daha sonraki orneklerimizde kullanacagimiz —Dig’dir (baglama gore on alti
fonetik forma sahiptir).

Tiirkgenin ¢ogu geleneksel tanimlamalari, bu iki sifat yan ciimle yapisinin
kullanimindaki sartlar1 kuramlastirma girisiminde bulunmaz; ve aslinda tesebbiis
edilmis her bir kuram i¢gin de diizenli olarak kars1 6rnek bulunmaktadir.?

En acik genelleme, bas ad ana climlenin 6znesi oldugunda, -En tipi yap1 ortaya
cikar, fakat eger bas ad dzne degilse, -Dlg tipi yapi ortaya ¢ikar. Boylece (2)’den
tireyen (1)’de bas ad oglan ana ciimlenin 6znesidir, ayn1 zamanda (2)’den tiireyen
(3)’te, bas ad mektep ana eylemle bir yonelme iliskisi i¢indedir. Bu genelleme
yeterli sayidaki DURUMdan olusmaktadir, bundan dolay1 -En tipi i¢in “Gzne
gorevindeki sifat-fiil” (OSF) ve -Dig tipi igin, tersine, “nesne gorevindeki sifat-fiil”
(NSF) terimini kullanacagiz.

Nesne gorevindeki sifat-fiil yapisinin bas adi ana ciimlenin nesnesi olabilecegi
gibi eylem ile gesitli zarflik iliskiler i¢inde olabilir. Ornegin, bas ad, yon bildiren
yonelme DURUMU ((I)’deki gibi), yon bildiren ayrilma DURUMU, “eylemi
yonelme DURUMU alan” bir yonelme DURUMU, “eylemi ayrilma DURUMU
alan” bir ayrilma DURUMU, yer veya zaman zarfi 6begi niteligindeki bir ad ya da
ile ilgeci alan eylemle iligkili bir ad (birliktelik DURUMunda, fakat arag
DURUMunda degil) olabilir.

~ Karg1 orneklerin ilk grubu ana ciimlede bas adin ilgi DURUMUnda oldugu,
Ingilizcede ise diizenli olarak ilgi DURUMUnun belirtilmesinde ilgi zamiri
whose 'un kullanildig1 durumlari igerir.

(4) ogl-u mekteb-e gid-en adam
-3.k. -yon. -OSF
Bu, suradan gelmektedir:
(5) adam-1n ogl-u mekteb-e gid-er
-ilgi  -3.k -yén. -gen.

Burada bas ad adam, 6zne gorevindeki ad 6beginin bir pargasi olmasina ragmen,
adam ana climlenin 6znesi degildir; 6zne ogul’dur. Her ne kadar, 6zne gorevindeki
stfat-fiil yapisi kullanilsa da, nesne gorevindeki sifat-fiil yapisinin yerini tutmasi
dilbilgisel degildir.

(6) *0gl -un -un mekteb-e git -tig -i adam

-3.k.-ilgi -yéon . -NSF-3.k.

3 Bu konudaki en yeterli tartismalar Lewis’te (1967, 260-263) ve Lee’nin
degerlendirmesinde (1970, 132-135)’de yer almaktadir. Kissling (1960, 177-178) ve
Kononov (1956, 444-446 ve 452-453) cok sayida konuyla ilgili yararlh Ornek
sunmaktadir.
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Edebi bir metinden alinmis bir &rnek i¢in (7)’yi inceleyin:
(7) ana-s1 dag-lar -da gez-en bir yilan yavru-su
-3k -gce-bul. -OSF -3.k.
Bu, (8)’den tiiremistir:
(8) yilan yavru-su -nun ana-s1 dag-lar -da gez-er
-3.k.-ilgi -3.k. -¢ce-bul.  -gen.
Bas ad, yilan yavrusu 6zne olmasa da burada Ozne gorevindeki sifat-fiil
kullanilir.

Baska bir 6rnek (2) igin:
(9) alt-1 cam ol-an kayik
-3.k. -OSF
Ingilizcedeki ne-silmesinin Tiirkce karsiligindan ¢ikarilarak tiiretilmistir:
(10) alt-1 cam ol-an kayik
-3k -OSF
(10)’un ana ctimlesi (11)’dir:
(11) kayig-n alt-1 cam (-dir)
-ilgi -3.k.  -bildirme
Tim bu orneklerde, kendisi 6zne olmamasina ragmen, bas adin, Oznenin

niteleyeni olmasit agiktir. Bas adin 6znenin disinda bazi adlarin niteleyeni oldugu
durumu karsilastirin:

(12) oglan-in mekteb-in -e  git-tig-i adam
-ilgi -3.k.-yon. -NSF*
Bu, (13)’den tiiremistir:
Oglan adam-1n mekteb-in -e  gid-er
-ilgi -3.k.-yon. -gen.

Burada nesne goérevindeki bir sifat-fiil yapis1 gereklidir; buna karsilik gelen 6zne
gorevindeki sifat-fiil yapisi en azindan (12)’deki baglamda oldugu gibi dilbilgisel
degildir.

(14) *oglan mekteb-in-e gid-en adam
-3k -OSF

Ana climlede bays ad ilgi DURUMUnda oldugunda, eger bas ad, ad dbeginin
Oznesi ise 0zne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi kullanilir, eger bas ad, diger bazi ad
Obeklerinin 6znesi ise nesne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi kullanilir. Dolayistyla
ilk genellememizi s6z edilen DURUMIar1 karsilamak amaciyla gorece kiigiik bir
yolla genisletebiliriz.

4 Yazmmn orijinalinde pres. “present” kisaltmasi kullanilmistir (gevirenin notu).
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Ama simdi (15)’teki gibi DURUMIar1 inceleyin:
(15) tist-iin -de sarap dur-an masa
-3.k.-bul. -OSF
Su 6bekle karsilastirin:
(16) masa-nin {ist-lin-de
-ilgi  -3.k -bul.

(15)’te bag ad masa, ana yapida ne 6zne ne de 6zne gorevindeki ad 6beginin bir
parcasidir; burada bas ad masa yer zarfi anlatimindan silinmis, ana climlenin 6znesi
sarap olmustur. Bununla beraber 6zne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi kullanilr.
Inceleyin:

(17) alt-1n -dan su ak-an kap1

-3.k.-ayr. -OSF
(18) tizer-in -de bir kus otur-an agac
-3.k.-bul. -OSF

Burada 6zne gorevindeki bir sifat-fiil yapisinin kullanilmasinin, her nedense
tistiinde, altindan veya iizerinde gibi deyimsel kuruluslarla ilgili olmadig1 (19)’da
gosterilmistir:

(19) oda-sin -da bir lamba yan-an adam

-3.k. -bul. -OSF
Asagidaki obek ile karsilastirin:
(20) adam-1n oda-sin -da
-ilgi  -3.k. -bul.
Burada odasinda herhangi bir deyimsel islevde kullanilmamustir.

(15) ve (17)-(19) orneklerine dikkat edildiginde, bagimli climlenin 6znesi ya
acikca belirsizdir (bir kus, bir lamba gibi) ya da belirsiz olarak yorumlanmalidir
(sarap, su gibi).> Eger bagiml ciimlenin dznesi belirli ise durum degisir ve nesne
gorevindeki sifat-fiile gerek duyulur:

(21) iist-iin-de sarap-in dur-dug-u masa
-3.k-bul.  -ilgi -NSF -3.k.
(22) alt-in-dan suy-un ak-tig-1 kapi
-3.k-ayr. -ilgi -NSF-3.k.
(23) iizer-in -de kus-un otur-dug-u agag
-3.k.-bul. -ilgi  -NSF -3.k.

bir tanimlig1 bir adin belirsizligini gosterir; ancak, bir ad, tammlik olmadan da belirli
veya belirsiz olabilir (ayrica tekil veya ¢ogul). Dolayisiyla, iizerinde kus oturan agag (krs.

(18))
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(24) oda-sin -da lamba-nin yan-dig-1 adam
-3.k. -bul. -ilgi  -NSF-3.k.

Sonug olarak kuralli ve ilging bir karsitlik elde etmekteyiz: Bas ad, yer
anlatiminin ilgi DURUMU almig bir iyesi oldugu durumlarda, eger bagimli
climlenin dznesi belirsiz ise 6zne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi ile, eger bagimli
ciimlenin dznesi belirli ise nesne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi ile karsilasiriz.* Bu
durum, ender rastlanan bir gercek gibi goziikmekte olup, bizi, belirsiz 6znelerin
daha bagka sentaktik ozelliklere sahip olup olmadigini gérmeye ve incelemeye
itmektedir. Bu, basit ciimlelerde, sdzdiziminde az 6nce bahsedilenle ilgili olarak
karsitlik oldugunu ortaya ¢ikariyor: Tiirkce bir ciimlede, 6zne, genelde ilk sirada yer
alirken, belirsiz 6zne, kuralli olarak, eylemin yanindaki pozisyona getirilir. Boylece
bu gibi karsitliklart buluruz:

(25) su kapi-nin alt-in-dan ak-ryor

-ilgi  -3.k.-ayr. -simd.
(26) kapi-nin alt-in-dan su ak-1yor
(27) lamba adam-1n oda-sin-da yan-1yor
-ilgi  -3.k.-bul. -simd.

(28) adam-1n oda-sin-da bir lamba yan-1yor

Sonug olarak, gosterecegimiz Belirsiz Ad Obegini Tasima kuralinin gramerde
tam olarak anlagilmaz bir seviyede oldugunu kabul etmek zorundayiz. Tiirkge bir
climlede herhangi bir 6genin vurgulanmadig1 dizim s6yledir: 6zne, nesne, dolayli
tiimleg, eylem.”

(29) adam tag-1 oglan-a at-t1

- -yon. - geg.

“Temel bilesen” kurallarmm bu dizimi saglayacagm varsaymaktayiz.® Simdi,
eger tiimlec belirsiz ise, hemen yer degistirir ve eylemin soluna tasinir; buna ek
olarak belirtme eki eksiktir:

(30) adam oglan-a tas at-t1

Eger 6zne belirsiz ise eylemin soluna taginir:

Nesne gorevindeki sifat-fiil yapisi 6zne iizerinde ilgi durumu eki gerektirirken 6zne
gorevindeki sifat-fiil yapis1 gerektirmediginden, bagimli ciimlenin 6znesi eger belirli ise
ilgi durumunda, belirsiz ise yalin durumdadir.

7 Sozdizimini ele alan Lewis 1970: 239-241, Kissling 1960: 113-114 gibi gramerler basit
sozdiziminde, dolayli tiimlecin nesneden once geldigini ileri siirer. Fakat siirekli
edindigim bilgilere gore tersi daha nétrdiir. Dolayl tiimlegtense nesneyi eylemin yakinina
koymak Alman dillerini konusanlar i¢in mantiga aykir1 gelebilir.

Ciinkii bunun aksini belirten bir kanitimiz yoktur. (29)’da 6rneklenen dizim ya “temel
olusum” kurallarina ya da burada tartisilan kurallardan once uygulanan kurallara dayalt
olarak verilmelidir. S6zdiziminde goriilen daha baska varyasyonlar Calkalama ile
verilmistir (asag1 bakin).
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(31) tas-1 oglan-a bir adam at-t1
Eger hem 6zne hem de tiimleg belirsiz ise ikisi birden yer degistirir ve tiimleg,

eylemin yakinina konulur; biiyiik ihtimalle, fagima kuralinin yan ciimle dizimi bu
durumu saglayacaktir.

(32) oglan-a bir adam tag at-t1
Zarf 6begi araciligryla gegissiz bir eyleme ¢ogunlukla yonelme, bulunma ya da

ayrilma DURUMunda eslik edilebilir. Herhangi bir 6genin vurgulanmadigi dizimde
siralama, (33)’teki gibi, 6zne, zarf 6begi, eylem seklindedir:

(33) dana-lar bostan-a gir-iyor
-¢. -yon. -gimd.
Eger 6zne belirsiz ise, tekrar yer degistirir:’
(34) bostan-a dana-lar gir-iyor

Birbirine benzer, (25)’ten tiireyen (26) ya da (27)’den tiireyen (28) yapilarin
kargilagtirin.

‘Belirsiz’ tiimlecleri fasima kurali, kimi zaman onlara eslik eden acik
morfolojik fark nedeniyle yaygin olabilir. (belirtme DURUM ekinin oldugu ve
olmadig1 durumlar).! Ancak, literatiir, belirsiz 6znelerle ilgili kurallarin agik bir
ifadesini igermez. Sebep, bu kurallarin, Tiirk¢ede diisiik bir seviyede yer alan daha
genel c¢alkalama siireci ile karigtirilmast olabilir. Tirkge climlelerin yiizey
yapisinda, 6zellikle de giindelik dilde, sdzdiziminde, biiyiik oranda bir degiskenlik
bulunmaktadir. Boylece, tekrar (29) ile baslayarak, digerleriyle birlikte'' asagidaki
degisik tiirleri elde edebiliriz:

®  Bana dyle geliyor ki belirsiz 6zne, sadece gegissiz bir fiile baglanmis olan zarf 6beginden

sonra, yani eger zarf 6begi gergekten eylem obeginin bir pargasi ise degisir. Eger (29)’a
yer zarfi eklersek, ortaya su ¢ikar:

(i) Adam sokag-in orta-sin-da tag-1 oglan-a at-t1

Belirsiz 6zne ile ilgili ciimle sdyle olurdu:

(i) Bir adam sokag-in orta-sin-da tas-1 oglan-a at-t1

Yukarida bir adam tartigmak lizere oldugumuz kurala gére ¢alkalamaya tabi tutulmasina
ragmen su an iizerinde durdugumuz kural dogrultusunda fasimaya maruz kalmaktadir.
Benzer sekilde “bir adam bahgede cigekleri suluyor” 6rnegi igin bilgi veren kisinin
degerlendirmeleriyle olasiliklar sunlardir:

(iii) Bir adam bahge-de ¢icek-ler-i su-lu-yor (¢ok iyi)

(iv) Bahge-de bir adam ¢icek-ler-i su-lu-yor (iyi)

(v) Bahge-de ¢igek-ler-i bir adam su-lu-yor (az iyi)

Bu 6rneklerde gegissiz eylem ve zarf yapici elementler arasindaki iliskilerin, (34), (26) ve
(28)’deki gegissiz eylem ve zarf yapici elementler arasindaki iliskilerle ayni olmadigt
gozlemlenmektedir. Bu durumun, (15) ve (17)-(19) Orneklerindeki yapilarin neden
yalnizca gecissiz eylemlerle bir arada bulundugunu agikladigini umut etmekteyiz.
Ornegin, bu karsitlik Gr@nbech 1936°da genisce tartisilmistir.

Kabul gérmeyen diger tiirler ise sunlardir:

*att1 adam tas1 oglana

11
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(35) adam tas1 oglana atti
(=29) adam oglana tas1 att1
tast adam oglana att1
tast oglana adam att1
tast adam att1 oglana
tasi att adam oglana
oglana adam tas1 att1
oglana tas1 adam att1
oglana att1 adam tas1

Boylece, (25)-(26) ya da (27)-(28)’de sergilenen alternasyonun (35)’te
sergilenen bagka bir c¢alkalama siireci belirtisiyle kolaylikla karistirilmast
miimkiindiir. Fakat gercekte, cok sayida énemli fark bulunmaktadir. Ornek (35)’teki
serbest ¢alkalama yalnizca eger biitiin ad dbekleri belirli ise miimkiindiir. Ornegin,
eger, timle¢ belirsiz ise pozisyonunu eylemin Oniinde siirdiirmek zorundadir.
Buradan hareketle, (30) ile baslayarak su 6rnekleri elde edebiliriz:

(36) adam oglana tas att1
(=30) oglana adam tas att1
oglana tas att1 adam
tag attt adam oglana
Dilbilgisel acidan kabul gérmeyen diger farkli varyantlar ise sunlardir:
(37) *adam tas oglana atti
*tag adam oglana att1
*adam oglana atti tas
*xadam att1 tas oglana

Belirsiz 6zneler ve zarf niteligindeki ad Obekleriyle ilgili olarak da benzer
kisitlamalar bulunmaktadir.

Belirsiz Olani Tasima, belirli ve belirsiz ad 6bekleri arasindaki acik bir semantik
karsitlik ile iliskili, zorunlu bir olaydir. Calkalama ise istege bagli ya da tam olarak
ad obeklerini iceren vurgu ya da odaktaki farkliliklar ile iliskilidir. Buna ek olarak,
Belirsiz Olamt Tasima, Sifatlastirmadan 6nce gelmek zorundadir, ¢ilinkii bu durum
O0zne gorevindeki sifat-fiillerin kullanimimi tanimlayabilmemiz agisindan ortam
saglamaktadir.

Ozne gorevindeki sifat-fiil yapilarmin kullanildig ii¢ tip drnegi tekrar gézden
gegirin:

*att1 tagl adam oglana
Bu ornekle en azindan, eylemin basa gelmeyebilecegine dair bir kisitlama getirilmistir.
Tiirk¢ede ¢alkalama bu yiizden, tamamiyla serbest degildir.
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(38) oglan mektebe gider (krs. (2)) — mektebe giden oglan
adamin oglu mektebe gider (krs. (5)) — oglu mektebe giden adam

masanmin istinde sarap duruyor (krs. (15)) — {istiinde sarap duran
masa

Her durumda bas ad (yukarida italik yazilmis), Belirsiz Olani Tasima
uygulandiktan sonra, ana ciimledeki ilk addir.

Calkalama 1ile olusturulan climlede bas ad eger ilk sirada yer alirsa, 6zne
gorevindeki bir sifat-fiil elde etmeyiz. (21)’deki drnek basit bir ana ciimle olarak
sudur:

(39) sarap masa-nin iist-iin -de dur-uyor
-ilgi  -3.k.-bul. -simd.
Yukaridaki ciimleden Calkalama ile (40) elde edilebilir:
(40) masanin {istiinde sarap duruyor

Bunlarin her birine karsilik gelen nesne gorevinde sifat-fiill yapilar
bulunmaktadir; (40), (21)’e karsilik gelmektedir. (39) daha az kabul edilebilir olan
(41)’1 verirken, (15) vermeyebilmektedir:'?

(41) sarab-1n {ist-lin-de dur-dug-u masa
-ilgi -3.k.-bul. -NSF -3.k.
Bundan dolay1, 6zne ve nesne gorevindeki sifat-fiiller arasindaki segimi

belirleyen Sifatlastirma, Calkalamadan once gelmek ama Belirsiz Olam Tasima
kuralini izlemek zorundadir.

Bas ad, ciimlede yalnizca ilk sirada yer almak zorunda degildir, ayn1 zamanda
kurallarda belirtilen 6l¢iide yalin ya da ilgi DURUMUnda da bulunmak zorundadir;
eger ilk ad daha bagka bir DURUMda ise Ozne gorevindeki bir sifat-fiil
kullanilmayabilir. Bu nedenle (42)’de bas ad ilk sirada ve yonelme DURUMUnda
olmasma ragmen bu Ornekten, 6zne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi olan (43)’i
tiiretemeyiz, ancak nesne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi olan (44)’i tiiretebiliriz:

(42) bostan-a dana-lar gir-iyor
(=34) -yon. -¢.e  -simd.
(43) *dana-lar gir-en bostan
-ce. -OSF
(44) dana-lar-in gir-dig -i bostan
-¢.e.-ilgi -NSF -3.k.
Semantik agidan benzer (45) ile karsilastirin:

“Daha az kabul edilebilir” o anadili konusanlarin degerlendirmesidir. Sebebi, sarabin
iistiinde diziliginin ‘on top of the wine’ seklinde okunmasindan kaynaklanan olasi anlam
belirsizligi ya da yer zarflarinin 6ne ge¢mesinin Calkalamanm tercih edilen bir bigimi
olmasi olabilir.
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(45) bostan-in i¢-in -e dana-lar gir-iyor
-ilgi -3.k -yon. -ce. -simd.
Burada bostan ilgi DURUMUndadir ve bunun bir sonucu olarak, 6zne
gorevindeki bir sifat-fiil yapisina izin verilmektedir:
(46)i¢ -in -e  dana-lar gir-en bostan
-3.k. -yon. -¢c.e. -OSF
Eger bas ad belirtme, bulunma ya da ayrilma DURUMUnda ise 06zne
gorevindeki bir sifat-fiile izin verilmeyecegini gostermek i¢in benzer &rnekler
kurulabilir.'3
Ozne gorevindeki sifat-fiil yapisinin basmin yalin ya da ilgi DURUMUnda
olmasi gereken kisitlama, bizi bu iki DURUMun birlikte sahip oldugu yapisal
6zelligin ne oldugunu bulmakta daha uzak bir genellemeye yonlendirmektedir. Ilgi
DURUMU belirleyicisini ortaya koyan doniisiimiin uygulanmasindan 6nce yalin ve
ilgi DURUMlIarmin bi¢imsel olarak ayirt edilmedigi bir seviyenin oldugunu
Onermek isteriz.
(47)’deki gibi siradan bir ad tamlamasi (48)’deki gibi bir isim-fiil Gbegiyle
ayn1 yiizey yapiya sahiptir:
(47) Ahmed-in sapka-s1
-ilgi -iy. 3.k
(48) Ahmed-in gel-me-si
-ilgi  -if -iy.3.k
Bu kurulus, tamlayan (veya 6zne) iizerinde bir ilgi DURUMU ve tamlanan ad
(veya isim-fiil) tizerinde uygun iyelik ekini igermektedir. (49) ile karsilastirin:
(49) a. ben-im sapka-m
-ilgi -iy. 1.k
b. ben-im gel-me-m
-ilgi  -if -y Lk
(47) ve (49)’daki gibi yapilara tek bir kuralla ilgi DURUMU belirleyicisi ve
iyelik eki'* ekleyerek bu genellemeyi yakalamak istiyoruz. Fakat (48), agikga

bitimli bir climleye benzeyen Ahmet gel + Tense gibi bir derin yapidan elde
edilmistir. /lgi DURUMU Belirleme, bu nedenle bir doniisim olmalidir, ve biz

Birkag atasoziiniin, bu iddiaya kars1 6rnek olusturdugu gériilmektedir. Orn. ¢ok tartisilan
(Kononov, Lewis ve Lees tarafindan) Giines girmeyen eve hekim girer ana climlesinde
bas ad (ev) yonelme durumunda olmak zorundadir; ayni sekilde Ates olmayan yerden
duman ¢ikmaz ciimlesinde bas ad (yer) ayrilma durumunda olmak zorundadir. -Dig yapisi
Tirkgede nispeten yakin zamana dayandigindan, bu ciimlelerde daha eskicil olan -En
yapisinin korunmasi, bunlarin atasozii olmasiyla iliskilendirilmelidir.

Stiphesiz hatali bir varsayim ile burada, hem ilgi hem iyelik belirleyicisinin eklendigi
ayni kurali uygulayacagiz.
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bilinen iyelik geleriyle 6zdes bir ylizey yap1 (48) yaratan bir adlastirma doniistimi
varsaymaliyiz ki, boylece [lgi DURUMU Belirleme her iki yapiya da
uygulanabilsin.

Burada bigimsel olarak flgi DURUMU Belirlemenin nasil yapildigin1'® hatta

Stfatlagtirma donisiiminiin nasil uygulandigin1 belirlemeye kalkismayacagiz.

Yalin ve ilgi DURUMU o6begi arasindaki (yukaridaki analize goére) derin yapisal
benzerlikle ilgili kisa bir aragtirma yapmak faydali olacaktir.

Aslinda bir ad &begi olan basit bir ad tamlamasinda, ad 6beginin kurucularindan herhangi
birini igermesi seklinde genisletilebilen tamlayan da bir ad 6begidir:

Q)
AO
RN
AO sapka
RN
A|O baba
Ahmet

Ahmed-in baba-s1  -nin  sapka-s1

-ilgi -iy.3.k.-ilgi -iy.3.k.
Tamlanan ad ve onun tamlayicilarinin bir kurucu olusturmusg gibi gériinmesine karsilik bu
kurucu, ad Obeginin tamlayan 6gesi disindaki herhangi bir kurucusunu da igerecek
sekilde genisletilebilecegi i¢in ad 6begi olamaz.

(i)

AO
RN
AO AO
VRN
Ahmet  AO sapka

Mehmet

*Ahmet-in Mehmet-in sapka-st
-ilgi -ilgi -iy.3.k.
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TURKCE SIFAT-FIiLLER

Ancak, eger bir Jlgi DURUMU Belirleme kurali varsa, bu en azindan
Stfatlastirmanm verilerini, yani nesne gorevindeki sifat-fiilleri icermektedir. Nesne
gorevindeki sifat-fiil ekleri -Dig ve -EcEg, (50)’de de goriildiigii gibi olgusal adil
seklinde de kullanilir:

Yukaridaki ciimlede sapkanin hem Ahmet’ hem de Mehmet’e ait olan bir esya oldugu
kastedilmektedir.

Tamlanan adin sadece bir tane tamlayan Ogeli ad Obegine sahip olabildigi kisitlama
Tiirkce, ingilizce ve Tayca icin dogrudur. Bu bakimdan bunun evrensel bir bilgi olarak
kabul edilmesini 6nermekteyiz. Bu baglamda, Ahmetin ve Mehmetin sapkasi gibi iginde
bir bagla¢ olup tamlayani ad 6begi igeren drnekler karsi 6rnekler olmadig: gibi, tamlayan:
eslemede ad 6begi igeren Ahmetin, yani babanin, sapkasi ile ayni anlama gelen Ahmetin,
babanin, sapkast, gibi ornekler de karsi 6rnek degillerdir. as¢r basi 6begi, (47) ile ayni
tarzda bir ad tamlamasi degildir, zira Tiirk¢edeki ilgi DURUMU ekine sahip degildir.
Tiirkce ve Ingilizcede, dbekler farkl sekilde telaffuz edilir: as¢: sapkasi; (47) Ahmetin
sapkasi gibi. Ayn1 zamanda her iki dilde de, sifatlar ve diger tamlayicilar tamlayan ve
tamlanan arasinda yer alabilir: Ahmetin beyaz sapkasi. Sozii gegen sifatlar ve diger
tamlayicilar yalnizca, tartisilan tipteki 6beklerden o6nce de gelebilirler: beyaz as¢r sapkast.
*as¢1 beyaz sapkasi seklinde ise olamaz.

Ad 8beginin ig yapist igin, geleneksel AO igin A , tamlayandan yoksun geri kalan AO
icin A kullanarak, Chomsky (1970) tarafindan &nerilen kurami uyarlayabiliriz: Sonug
olarak:

(iii) _
/N
A
/N
T

sapka

—2XIl

Ahmet beyaz

Ahmet-in beyaz sapka-st
-ilgi -y.3.tk.

Vardiginiz nokta, A tarafindan tayin edilen bir &bekte birinci A olarak, tamlayan
belirlenebilir. Ad-fiil dbeginin 6znesi de aym agilardan belirlenebilir. Basit ciimlenin

Oznesi bir A ’dir; ciimle, adlagtirma olarak A  diigiimiiniin altinda bir st ciimleye
baglidir.

Yalin durum ve ilgi durumu arasindaki benzerligin Chomsky (1970, 211) “ciimlenin ad
gostergelerinin i¢ yapisi” incelemesiyle iliskili oldugu gozlemlenmektedir. Bir ad
6beginde tamlayanin gramatikal islevi, bir ciimlede 6znenin islevine benzemektedir; bu
iliski, ciimlede yaln durum ile, ad 6beginde ise ilgi durumu ile saglanir. Tlgi durumu ve
yalin durum arasindaki farklilik, ilgi durumunun fiilimsi yapilarindan farkli sekilde ad
obeklerini gostermesi gibi goziikmektedir.
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(50) Ahmet-in gel-dig -i belli
-ilgi  -s.fe-iy.3.tk

(50) ile nesne gorevindeki bir sifat-fiil yapisi olan (51) arasindaki benzerlige
dikkat edin:

(51) Ahmet-in gel-dig -i ev

-ilgi -NSF -iy.3.t.k.

(50) ve (51) agikca birbirleriyle iliskilidir, ayrica (48) gibi, [lgi DURUMU
Belirlemenin her ikisi igin de gecerli oldugunu ileri siirebiliriz.

Diger biitin DURUM eklerinin belirtilmesi gerekse de, Sifatlastirmanin
uygulandig1 noktada, yiizey yapida ilgi DURUMUnda olan adlarin belirtilmemesi
miimkiindiir.'® Eger bas ad yan ciimlede ilk sirada yer aliyorsa ve DURUM eki
belirtilmiyorsa, Sifatlastirma 6zne gorevindeki bir sifat-fiilin yerini doldurur, aksi
taktirde nesne gorevindeki bir sifat-fiilin yerini alir. Biiyiik ihtimalle bagimh
climledeki bas ad: bir seferde silmek yerine olasi silme i¢in, Sifatlagtirma, bas adi
isaret etmektedir ¢iinkii aksi takdirde (4) oglu gibi 6rneklerdeki iyeligin izahi zor
olurdu.'” figi DURUMU ve Iyelik Belirleme yiizey yapida biitiin ad tamlamalari igin
gecerlidir.
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Bunlar, daha evvelki doniisiimlerle belirtme durumunda ve yonelme durumunun bazi
kullanimlarinda, tabanda belirtilebilir.

Burada Postal (1970) tarafindan 6nerilen Doom yaklagimi gerekli olabilir; Sifatlastirma
[+Doom] 6zelligini kullanarak bagimli ciimledeki bas adi gosterecek ve bdyle gosterilen
adlar fyelik Belirleme uygulandiktan sonra silinecektir. Susumu Kuno’ya &nerisinden
dolay1 miitesekkirim.

Burada, Postal’m, Doom adli bir fizik¢inin kullandigi bir metodu dilbilime
uyarlamasindan s6z edilmektedir (¢evirenin notu).
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