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OLUMSUZLUGUN USTDILSEL KULLANIMINA DAIR

M. Selcen CURUK"

Ozet: Olumsuzingun, timce/ sizcenin anlammna odaklanan dogrulu-islevsel Eaullammm yanmda,
dile getirilen ffadenin daba Ziyade yapisimn esas alan distdilsel Rullanmn da 563 Ronusndur.
Olumsuzingun distdilsel kullaninm, -umumiyetle daba dnce dile getirilen- tiimce/ sicenin ya tamanunm
a da bir kisnunmn (tekrar edilerek) olmsnzlanmas: ile gerceklestiriliv. Ustdilsel olumsuzlukta
olumsuzlanan, tiine| sizeenin mantiksal yapisma mymayan berbangi bir dilsel birimi olabilecedi gib,
dilsel birimtlerin telaffuzn, yazunn ya da dislup olabilir. Olunzsuzingun distdilsel kullanmnda konusnr,
enellikle kendinden dnce dile getirilen ifadeyi ditzeltmek amaceyla onn olumsuglar. Bu calismada
olumsnzlugnn distdilsel Rullanmmn ve bu kullanmmn Tiirkiye Tiirkgesindeki goriiniimleri iizerinde
durnlpingtur.

Anahtar sézciikler : olumsuziuk, betindleyici - olumsuzluk, distdilsel - olumsuzink,  siylem-
edimbilimsel islev

On the Metalinguistic Usage of Negation

Abstract: In addition to the truth-functional usage of the negation that focuses on the
meaning of the sentence/ ntterance, there is also a metalinguistic nsage based more on the
structure of the uttered expression. The metalinguistic usage of negation is actualized with the
negation (by repetition) of all or part of the -in general previously uttered- sentence/ utterance.
What is negated via metalinguistic negation can be any linguistic unit that is not in accordance
with the logical structure of the sentence/ utterance as well as the pronunciation and writing of
the linguistic units and style. In metalinguistic usage, the reciter generally negates a previously
uttered expression in order to corvect it. This study focuses on the metalinguistic nsage of
negation and the appearance of this usage in the Turkish used in Turkey.

Key words : negation, desoriptive negation, metalinguistic negation, disconrse-pragmatic fiunction

1. Giris

Olumsuzluk, yalnizca tiimce/sdzcenin bir pargasinin ya da tamaminin anlamini
tersine ¢evirmez; tiimce/sdzcedeki bir birim ya da biitiin bir yapinin ifadesine de
odaklanabilir. Olumsuzlugun bu sozii edilen ikinci kullanimi, dil arastirmalarinda
iistdilsel olumsuzluk (metalinguistic negation) terimi ile karsihk bulur. Ustdilsel
olumsuzluk terimini ilk kullanan Fransiz dil bilimci Oswald Ducrot (1972)',
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Ducrot, négation métalinguistique terimi yerine 1973’te négation polémique terimini
kullanmigtir. Ancak onun bu yeni terimi kabul gérmemis, arastirmacilar daha ziyade
metalinguistic negation terimini benimsemistir. Metalinguistic negation yaninda istdilsel
olumsuzluk i¢in echoic negation, paradoxical negation, pragmatic negation, irregular



M. Selcen CURUK

betimleyici olumsuzlukla (descriptive negation)® istdilsel olumsuzluk arasindaki
farka dikkati cekerek, istdilsel olumsuzlugun ya daha once sdylenen ya da
varsayima dayanan sozcelerin yadsinmasi/reddedilmesi ile gerceklestigini ifade
eder. Ducrot, bu tiir olumsuzlukta olumsuzlananin, énermenin igerigi degil, onun
ifadesi oldugunu belirtir.’

Ducrot’un olumsuzlugun betimleyici 6zelligi yaninda iistdilsel kullanimina
dikkat cekmesi, bu calismadan ancak on yil sonra yanki uyandirmustir. Ustdilsel
olumsuzlugun dil biliminde ilgi gdrmesi, lizerinde fikir yiiriitiilmesi ve tartigsiimaya
baslanmas1 Laurence R. Horn’un 1985°te kaleme aldigi “Metalinguistic Negation
and Pragmatic Ambiguity” adli makalesi ve ardindan 1989°daki hacimli ¢aligmast 4
Natural History of Negation’la baglar denilebilir. Horn, yukarida zikredilen
caligmalarinda tstdilsel olumsuzlugun edimbilimsel analizini ortaya koyar ve
Ducrot gibi olumsuzlugu ikiye ayirir: i) Onermesel anlamin dogrulugunu reddeden
betimleyici olumsuzluk, ii) Baglamdaki herhangi bir goriiniimii reddeden ve
dogruluk-kosullu olmayan dstdilsel olumsuzluk.

Horn’a gore (1985/1989) betimleyici olumsuzluk énermenin dogruluk degeri ile
ilgili iken, bagka bir ifade ile sozili edilen olumsuzlukta dnermenin gergekliginin
olumsuzlanmas: s6z konusu iken, istdilsel olumsuzlukta yadsinan, 6nermenin
dogruluk degeri degil, konusurun dile getirdigi soylemdir; dolayisiyla konusur,
olumsuzlugu istdilsel islevde kullanarak tiimce/sdzcenin baglamdaki muhtelif
goriiniimlerini reddeder’. Horn, iistdilsel olumsuzlugun betimleyici olumsuzluga
gore daha 6znel oldugunu, zira istdilsel olumsuzlukta konusurun ifadesinin bir
“kabul etmeme/reddetme” tasidigini belirtmistir.

Asagidaki ii¢ ifade, sozceyi etki alanina dahil eden {istdilsel olumsuzlugun
kullanimlar1 olarak goriiliir ve olumsuzlugun bu kullanimi, 6nermeyi etki alanina
alan siradan, betimleyici olumsuzluktan ayrilir:

(1) I'm not happy, I'm ecstatic. “Mutlu degilim; ¢cok mutluyum.”

negation terimleri de kullanilmaktadir. Biz de bu g¢alismada en yaygm kullanim olan
tistdilsel olumsuzluk (: metalinguistic negation) terimini tercih ettik.

Bu tiir olumsuzluk i¢in ordinary negation, regular negation, standard negation,
sentential negation, propositional negation adlandirmalart da yapilmaktadir.

Ornegin “Goékyiiziinde hi¢ bulut yok.” ifadesi bir durumu betimleyen betimleyici bir
olumsuzlukken “Bu duvar beyaz degil.” ifadesi dogrudan duvarin beyazligina dair bir
betimleme ortaya koymaz, daha once -duvarin beyazligiyla ilgili- sdylenen bir iddiay1
yadsir (Downing 2000: 27).

Horn’un olumsuzlugun iistdilsel kullanimina, onun farkli islevleri gergeklestirdigine dair
ifadeleri soyledir: While two distinct uses of sentential negation must indeed be admitted,
the marked, nondescriptive variety is not a truth-functional or semantic operator on
propositions, but rather an instance of the phenomenon of METALINGUISTIC
NEGATION -a device for objecting to a previous utterance on any grounds whatever,
including the conventional or conversational implicata it potentially induces, its
morphology, its style or register, or its phonetic realization (1989: 363).
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(2) Ididn’t paint two mouses; I painted two mice. “iki fareler resmi yapmadim;
iki fare resmi yaptim.” (Noh 2000: 103-104).

(3) He didn'’t call the [pdlis], he called the [polis]. “O pdlis ¢agirmads; polis
cagirdi.” (Horn 1989: 371).

Yukaridaki birinci 6rnekte konusur, ifadeyi, ifade yanlis oldugu igin
olumsuzlamaz; burada, mutluy sozciigiiniin, konusurun duygularmi anlatmada
yetersiz kalmasi nedeniyle olumsuzlanmas: s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle bu
ornekte konusur, bir iddiay1r olumsuzlayip reddediyor gibi goriinse de ifadenin
icerigini degil, baglamdaki bir goriiniimiinii olumsuzlar. Buradaki olumsuzluk
betimleyici olarak degerlendirildiginde iki yargmin birbiri ile gelistigi goriilecektir,
zira ilk yargida mutlu olmadigini sdyleyen konusur, hemen ardindan mutluyum
diyerek tutarsiz bir sdylem ortaya koymus olur.” Oysa iistdilsel okumayla burada,
konusurun, mutlu olmasinin yadsinmadigi, duygularimin mutlu soézciigiiniin
yiiklendigi anlami da ihtiva eden ¢ok mutlu ibaresi ile daha iyi ortaya konulacagina
isaret edilmektedir. ikinci drnekte konusur, tiimcede cogul ekli iki fareler ibaresini
secerek dil bilgisi kurallarina uymayan bu yapiyr reddeder, ardindan dil bilgisi
kurallarma uygun olam dile getirir. Ugiincii 6rnekte ise konusur, yine icerigi degil,
bu kez telaffuzu reddeder. Elbette bu 6rneklerdeki olumsuzluklarin ifadesinde vurgu
ve tonlamanmn da rol oynayabilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla {istdilsel
olumsuzlugu ifadede -elbette bu daha ziyade konusma dili i¢in séz konusudur-
vurgu, tonlama gibi pargalariistii birimler de etkilidir denilebilir.

4) A- Who was that lady I saw you with last night? “Gegen gece seninle
gordiigiim bayan kimdi?”

B- That was no lady, that was my wife! “Bayan degildi, o benim karimdi!”
(Horn 1989: 373).

Yukaridaki o6rnekte, A’nin sorusuna verdigi yanitta B, bayan sozciigiinii -bu
sozcligiin karsiladigr semantik degeri- yadsimaz; B, sdz konusu ifadeyi yaninda
goriilen kisinin bagskasi/yabanct degil, karis1 oldugunu vurgulamak i¢in A’nin
ifadesine bagli olarak dile getirir. Bu drnekteki olumsuzluk, betimleyici/siradan/diiz
olumsuzluk olarak degerlendirildiginde yine celisik ifadelerin bir arada yer aldig1
goriilecektir; zira reddedilen bayan sézcigl kari/es sozciigiini kapsamina alir ki
betimleyici okuma ile ortaya c¢ikan bu tutarsiz ifadeler, buradaki olumsuzlugun
tistdilsel okunmasini gerekli kilar.

Burton-Roberts (1989), biitiin iistdilsel olumsuzluk 6rneklerinin bir ¢eliski (contradiction)
barmdirdigim1 ve ¢eliskilerin 6zel pragmatik yorum igin ihtiya¢ olan tetikleyiciler
oldugunu diisiiniirler. Ornegin “Tiirk kahvesini sevmem; ona bayilirim.” gibi bir ifadede
konusurun 6nce kahve sevmedigini sdyleyip sonra sevmek fiilinin yiiklendigi semantik
degeri de kapsamina alan ve ondan daha giiclii bir degere sahip olan bayilmak fiilini
kullanmast bir ¢eligkidir.
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(5) He doesn’t have three children, he has four. “Onun ii¢ ¢ocugu yok, dort
¢ocugu var.”

(6) You didn’t eat some of the cookies, you ate all of them. “Sen
kurabiyelerin bir kismin1 yemedin, tamamini yedin.” (Horn 1989:
384).

Yukaridaki (5) ve (6) numarali orneklerde iistdilsel olumsuzluklar sezdirimi
yadsir. Bu drneklerde yadsinan st simirli konugma sezdirimidir, zira (5) numarali
ornekte sozii edilen kisinin iigten fazla ¢ocugu olmadigi disiincesi/iddiasi, (6)
numarali ornekte ise kisinin yalnizca kurabiyelerin bir kismimi yedigi diisiincesi
yadsinmistir. Bu 6rneklerde yer alan ilk yargilardaki olumsuzluklar betimleyici
olarak okunursa bu tiimce dizilerinin tutarsiz bir goriiniim alacagi ortadadir. Ayrica
boyle bir okuma, (5) numarali 6rnekte sozii edilen kisinin ili¢ ¢ocugunun oldugunu
zorunlu olarak dogru kilar, zira dort ¢ocugu olan birinin ii¢ ¢ocugu olmasi
zorunludur. Dolayisiyla ilk tiimcedeki olumsuzluk betimleyici degildir. Elbette
burada, konusurun bu tiimceyi sdylemesindeki amag, sozii edilen kisinin ii¢ cocugu
oldugu gercegini yadsimak degil, bilakis tstdilsel okumayla, kendinden once
sOylenen “Onun ii¢ ¢ocugu var.” ifadesini reddederek/bu ifadeyi tekrarlayip
olumsuzlayarak sozii edilen kisinin {i¢ sayisint da ihtiva eden dért ¢ocugu var
yargisini dile getirmektir. Benzer sekilde (6) numarali 6rnekte de ikinci yargt dogru
ise, bu, dogal olarak arkasindaki yargiy1 da kapsar, zira bir kisim ibaresi tamami
ibaresinin i¢inde zorunlu olarak yer alir. O hélde burada da konusur olumsuzlugu
iistdilsel olarak kullanmigtir. Konusur, muhatabinin kurabiyelerin bir kismini yedigi
gercegini yadsimaz, onun ‘“Kurabiyelerin bir kismint yedim.” iddiasina karst
cikarak, kisim sozciigliniin tasidigi degeri de kapsamina alan tamami sozciigiini
kullanarak, durumun ifadesinde tercih edilen sozciige karsi cikip, onu diizeltme
¢abasi i¢indedir.

(7) Fransa’nin krali keldir.’

Bu 6rnegi Horn, analitik felsefenin ve modern mantigin 6nemli isimlerinden Bertrand
Russell’in The present king of France is bald. “Fransa’'min gsimdiki krali keldir.” meshur
orneginden esinlenerek vermistir. Dil felsefesinin tartigmali konularindan biri olan
gonderimsiz terimler barindiran dnermelerin ¢6ziimlenmesi hususunda dikkat ¢ekici bir
yaklagim ortaya koyan Russell, bu tiimcenin 6znesi olan Fransa’min simdiki krali’'nin
gonderimde bulunacagi bir kisi olmadigini, zira Fransa’nin krallikla yonetilmedigini
belirtir. Bu durumda bu 6nerme yanlistir. Mantikta yanlis bir 6nermenin dogru hale
getirilmesi ancak onun degillenmesi (olumsuzlanmasi) ile gergeklestirilir. Nitekim
tictincii halin olanaksizlig (the law of the excluded middle) kuralina gore ya 4 B dir, ya
da A B degildir 6nermelerinden biri dogru olmalidir ki bunun gibi sézii edilen tiimcenin
olumsuzu olan Fransa’'nin simdiki krali kel degildir timcesi de yanlistir, zira bu tiimcede
de 6znenin génderimde bulundugu bir kisi yoktur. Bagka bir ifade ile s6z konusu dznenin
her iki -olumlu/olumsuz- tiimce i¢in de bu diinyada bir géndergesi bulunmaz. Béylece her
iki tiimce de yanlis olur ki bu da yukarida ifade edildigi gibi mantik kurallarina aykiridir.
Russell bu soruna kapsam odakli yaklagir. Ona goére bu tiimcenin olumsuzu/mantiksal
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(8) Fransa’min krali kel-degildir.
(9) Fransa’da bir kral vardir.
(10) Fransa’nin kral kel degildir — (¢iinkii) Fransa’da bir kral yoktur.

Horn, yukaridaki (9) numarali 6rnegi 6nvarsayan (7) numarali 6rnegin en az iki
yolla olumsuzlanabilecegini belirtir.” Ona gore bu ifade, yine (9) numarali 6rnegi
onvarsayan (8) numarali 6rnekte oldugu gibi, tiimce/sézcenin yalnizca bir dgesine
odaklanilarak olumsuzlanabilecegi gibi, (8) numarali GSrnekteki gibi ifadenin
tamamma odaklamlarak da olumsuzlanabilir.® Bu iki olumsuzlama ornegine
bakildiginda, genis kapsamda Fransa’nin kralinin varligi yadsimirken dar kapsamda
yalnizca kel oldugu diisiincesinin yadsindigi goriilecektir. Boylece Horn, (10)
numaralt 6rnegin dogruluk-islevsel olmadigini ve bu ifadenin yalnizca kendinden
once dile getirilen sozceye karsi ¢ikmak, onu yadsimak amaciyla sdylendigini
belirtir (1989: 364).

Carston (1996) da iistdilsel olumsuzlugu betimleyici olumsuzluktan ayirir, fakat
farkli bir nedenle: Ustdilsel olumsuzluk, yinelemeli (echoic)’ sozceler barmndirir.

degili ¢ok anlamlilik/anlam bulaniklifi (ambiguity) barindirir. Russell, degilleme
ekleminin tiimcenin tamamini degillerse dogru ve fakat yalnizca tiimcenin yiiklemini
degillerse yanlis bir énermenin vuku bulacagina dikkati ¢eker. Buna gére bu olumsuz
tiimece su iki farkli okumay1 verebilir: i) Dar kapsam — Fransa’nin su an tek bir krali
vardir ve o kel degildir. ii) Genis kapsam — (Dogru) degildir ki: Fransa’nin su anki krali
keldir. Dolayisiyla dar kapsamli ilk okuma olumsuzlamay1 kel sdzciigii ile sinirlarken
genis kapsamli ikinci drnekte olumsuzluk tiimcenin biitiiniine tesir eder ki bu okuma ile
onerme dogruluk degeri tasir hale gelir ve boylelikle de herhangi bir mantik kuralini ihlal
etmez. Konuya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Horn 1989; Mansur 2012.

Russell (1905), The king of French is not bald gibi bir ifadenin, olumsuzlugun karmasik
yapisini géstermesi ve anlamsal bir karisikliga isaret etmesini ortaya koyan ilk kisidir.
Horn (1989) ise boyle ifadelerin anlamsal degil, edimbilimsel olarak karmagik
olabilecegini ifade eder.

Horn (1989), dar kapsamli/i¢sel (internal) olumsuzlugun giiclii, agik ve karsit (contrary)
oldugunu, istdilsel olmadigini; bunun yaninda genis kapsamli/digsal (external)
olumsuzlugun zay1f, ortiik, ¢elisik (contradictory) ve belirgin oldugunu ileri siirer.

Burada yinelemeli kullanima bir parantez agmak yerinde olacaktir. Yinelemeli kullanim
(echoic use) bagint1 kurami (relevance theory) terimidir ve listgdsterime karsi konusurun
tutumu olarak yorumlanabilecek bir iistgdsterim tiirii olarak kabul edilir. Yinelemede dilin
betimlemeli kullanimdan ziyade yoruma dayali kullanimi s6z konusudur. Yoruma dayali
dil kullanimi, betimlemeli kullanima gore yiiksek diizeyde bir istgosterimsel yeti
gerektirir.  Yinelemeli kullanimla konusur, muhatabinin sézcesini  yineleyerek
memnuniyet, alay etme, elestiri, inanmama gibi belirli bir iletisimsel etki yaratmayi
amaglar (Wilson 2006: 1730).

Sperber ve Wilson asagidaki 6rneklerde (b)’deki tiimcelerin hepsinin yinelemeli kullanim
ornekleri oldugunu belirterek konusurun (Peter’in), Mary ’nin ifadesini anlamak igin onun
yalnizca kendi sdyledigini yinelemesini idrak etmedigini, aynt zamanda kendi
diistincesine kars1t Mary’nin aldig1 tavri, onun diigiincelerini de idrak ettigini ileri siirer.
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Carston (1996), Horn’dan farkli olarak dstdilsel olumsuzlugun olumsuzlanan
unsurlarin yinelenmesi oldugunu disiiniir ki ona gore istdilsel olumsuzlugun en
onemli 6zelligi bu yinelemeli kullanimidir. Sperber ve Wilson’dan alinan asagidaki
orneklerde (11B) ve (12B) kendilerinden o6nceki sozceleri yineler, (11B)’de
yineleme, onaylama durumunu sezdirirken (12B)’de onaylamama/kabul etmemeyi
ima eder:

(11)  A- Peter: Piknik i¢in giizel bir giin.
[Piknige giderler ve hava giineslidir.]
B- Mary (mutlu bir halde): Gergekten de piknik igin giizel bir giin.
(12) A- Peter: Piknik i¢in giizel bir giin.
[Piknige giderler ve hava yagmurludur. ]
B- Mary (miistehzi bir ifadeyle): Gergekten de piknik i¢in giizel bir giin.
(Sperber-Wilson 1986: 239).

Carston betimleyici olumsuzluk ve istdilsel olumsuzlukta yer alan olumsuz
islemcilerin farkli olmadigini diisiiniir ve Horn’dan farkli olarak, her iki olumsuzluk
tiriinii de dogruluk-islevsel kabul eder. Carston’a gore onlart birbirinden ayiran
kapsamlaridir ki betimlemeli olumsuzlukta bu islemciler (olumsuzluklar)
betimleyici bir islevle kullanilirken {istdilsel olumsuzlukta yinelemeli kullanilir.
Dolayistyla Carston Tistdilsel olumsuzlugu agiklarken olumsuzluk kapsaminda
ifadelerin yinelemeli kullanimlarmna vurgu yapar. "°

Asagidaki oOrneklerle Carston, olumsuzlugun betimleyici ve iistdilsel
kullanimini ortaya koyar:

(13) We didn’t see the hippopotamuses. “Su aygirlart (hippopotamuses)
gormedik.”

Buna gore (b)l numarali 6rnekte Mary, Peter’in partinin harika oldugu diisiincesine
katilirken, (b)2’de onun parti ile ilgili diisiincesine sasirir ve dile getirdigi ifade ile nasil
Oyle diisiindiigiinii sorguladigini sezdirir. (b)3’te ise Mary, Peter’e katilmadigini ima eder,
dolayisiyla partinin harika olmadigini diistindiigiinii ortaya koyar. Sperber ve Wilson’a
gore, ifade edilen sozceye karst olumsuz bir tutum sergiledigi icin bu tiimcelerden
yalnizca (b)3 ironik bir ifadeyi karsilar ki istdilsel olumsuzlukla iliskili olan yinelemeli
kullamim ironidir. Ironi, Sperber ve Wilson’un da ifade ettigi gibi konusurun, hafif bir
alaydan en acimasiz bir tahrike varan genis bir yelpazede muhatabinin goriisiine karsi
¢itkmast ile gergeklesebilir.

(a) Peter: Bu harika bir partiydi.

(b) 1. Mary: [sevingle] Harika.

(b) 2. [saskin (bir halde)] Harika?

(b) 3. [alaycvkiigiimser bir tavirla] Harika! (Sperber & Wilson 2002: 271)

Carston’un iistdilsel olumsuzlukla ilgili diisiincelerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Carston
1996.
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(14) We saw the rhinoceroses. “Gergedanlar gordiik.”
(15) We didn’t see the hippopotami. “Su aygirlari (hippopotami) gormedik.”
(Carston 1996: 310)

Carston (14) numarali 6rnegin (13) numarali drnegin 6nermesel igerigini, onun
dogruluk degerini yadsiyarak islettigini ileri stirer. Carston (14) numarali 6rnegin
onermesel yapisint [degil p; q] olarak gosterirken (15) numarali 6rnegin boyle bir
betimleyici islevi olmadigini belirterek onu [p; degil p] olarak gdsterir ve bu 6rnegi
Horn’un tstdilsel olumsuzlugu ile esdeger goriir.

Noh (2000: 103); Horn ve onun gibi diisiinen aragtirmacilardan farkl fikirlerle
iistdilsel olumsuzlugu agiklamaya calisir.'' Ornegin Horn’dan farkli olarak o,
istdilsel olumsuzlugun herhangi bir isaretleyici kullanmadan da ifade
edilebilecegini belirtir, tipk1 asagidaki drneklerde oldugu gibi:

(16) A- Biraz domateZ alir misiniz?
B1- DomateS almayt TERCIH ederim.
B2- DomateSi YEGlerim.

Noh’a gore olumsuzluk isaretleyicileri hem betimleyici hem de {stdilsel
kullanimlarda esit oranda dogruluk-islevsel bir yapiya sahiptir. Noh, birgok
calismada stdilsel olumsuzlugun umumiyetle Onceki bir sdzceye ihtiyag
duydugunun vurgulandigini, fakat bazi 6rneklerde kendinden dnce gelen bir sozce
olmadan da s6z konusu olumsuzlugun miimkiin oldugunu sdyleyerek, bunu ileri
siirenlerden biri olan Horn’un, bizzat kendisinin -eserinin dipnotunda- buna 6rnek
verdigine igaret eder:

(17) I would like to single out for special thanks Barbara Abbott , ..., and
Deirdre Wilson. Their contributions were not important — they were
invaluable. “Ozel tesekkiirlerimi Barbara Abbott ... ve Deidre Wilson’a
ayrrmak istiyorum. Onlarin katkilari 6nemli/degerli degil, paha
bigilmezdi.” (2000: 111).

Noh, yukaridaki tiimcede yer alan olumsuzlukla konusurun onemli/kiymetli
sozciigiinii reddettigini, fakat reddedigin sozciigiin yanlis olmasindan dolayr degil,
duygular1 anlatmadaki yetersizligi nedeniyle s6z konusu oldugunu vurgular.

Noh, yukarida da ifade edildigi lizere her istdilsel olumsuzlugun kendinden
onceki bir sdzceye yanit olmayabilecegine isaret eder. Nitekim ona gore asagidaki
ifade betimleyici bir ifadedir ve buradaki iistdilsel olumsuzluk dogruluk-islevseldir:

""" Noh, iistdilsel olumsuzlugu, yorumlayici olumsuzlukla (interpretive negation) birlikte

iistgosterimsel olumsuzlugun (metarepresentational negation) iki bileseninden biri olarak
degerlendirmigtir. Noh’un {istdilsel olumsuzluga dair goriisleri i¢in bkz. Noh 2000: 103-
144.
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(18) She was not a good student. She was not sometimes late ; she was always
late. I cannot  write a reference for her. “O iyi bir 6grenci degildi. O,
bazen ge¢ kalmadi; her zaman ge¢ kaldi. Onun i¢in/ona bir referans
yazamam.” (Noh 2000: 132).

Noh, asagidaki ornekte yer alan iist dilsel olumsuzlugun da kendinden Once
gelen bir ifadeyi yadsimadigini ifade ederek bunun alisilagelenden farkli bir 6rnek
olduguna igaret eder:

(19) A. Their contributions were important. “Onlarm destekleri degerliydi.”
B. Rigt, but your contributions were not important, they were invaluable.

“Dogru, ancak senin destegin degerli degil, paha bigilmezdi.” (Noh
2000: 132).

Yukaridaki bilgileri de gdz oniinde tuttugumuzda stdilsel olumsuzlugun -farkl
goriisler'” bir yana- umumiyetle su 6zelliklere sahip oldugunun diisiiniildigi ifade
edilebilir:

i) U0 [Ustdilsel Olumsuzluk], dogruluk-islevsel degildir.
ii) U0, bir diizeltme ifadesi ile takip edilir.

iii) U0, olumlu bir sdzceye karsilik/yamt olarak ortaya cikar ve soz konusu
sozceyi yadsir. Bu durum sdyle yorumlanir: Ben S'¥ye karstyim ya da S
gecerli degildir.

iv) UO, kars1 ¢ikilan unsur ve onun karsisma konulan unsur icin ‘celisik’
tonlama ve karsitsal vurgu igerir.

v) U0, kendinden 6nceki bir sézceyi almtilar ve/veya ima eder ve bu ima
edilen /aktarilan kisim iptal edilir, dolayisiyla:

a) UO, bigimsel/yapisal olarak birlestirilemez bir konuma biiriiniir.
b) U0, olumsuz kutupluluk unsurlarmi tetiklemez.

¢) U0, (mantiksal) ¢ift olumsuzluk kuraln1 kabul etmez (Noh 2000: 105-
106).

2. Ustdilsel Olumsuzlugun Tiirkiye Tiirkcesindeki Goriimleri

Olumsuzlugun {stdilsel kullanimini yansitan asagidaki oOrnekler, Tiirkiye
Tiirk¢esinin (canli) dil kullanim alanlarindan biri olan internetten, serbest se¢im
yoluyla belirlenmis, giinliilk konusmalarda yer alan/alabilecek bir iki ornek ise
kurgusal yolla olusturulmustur. Tipik bir iistdilsel olumsuzluk 6rnegi olan asagidaki
(20) numarali ifade, TEMA Vakfi eski onursal bagkan1 Hayrettin Karaca tarafindan
dile getirilmistir:

12 Farkli disiincelere dair bkz. Noh 2000: 103-144.
13 Q: Sézce
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(20) Termik santrale kars degilim, ok karstyim."*

Yukaridaki timcede konusur, dile getirdigi bu ifadede termik santrale karsi olma
eylemini olumsuzlayip onun dogruluk degerini tersine ¢evirmez (: *Termik santrale
karg1 oldugum yanlistir.), konusur kars: sézciigiiniin duygularimi ifadede yetersiz
kaldigina isaret etmek icin onu olumsuzlar ve ¢ok sozciigii ile, dile getirdigi kars1
olma eylemini kuvvetlendirir.

Asagidaki orneklerde, yukaridakine benzer sekilde (cogunlukla daha 6nce ifade
bulan tiimce/sozcelere karsilik olarak) konusurlarm, tercih edilen sozciigi
duygu/diisiincelerini anlatmada yetersiz kalacagi kaygisi ile reddetmeleri ve yerine
s6z konusu sozciigli de kapsamina alan yeni bir dilsel birim koymalar1 soz
konusudur. (21) numarali 6rnekte konusur, dile getirdigi ilk yargida “Hicbir espriye
giilmedim.” olumsuz ifadesini, ikinci yargida ise “Giilmekten yerlere yattim.”
olumlu ifadesini kullanmustir. ilk yargidaki olumsuzluk, diiz/siradan/betimleyici
olarak degerlendirildiginde iki yargi arasindaki c¢eligki acgikca goriilmektedir;
dolayisiyla burada konusur, ilk yargidaki ifadelerini, ikinci yargida ifade ettiklerinin
etkisini artirmak amaciyla olumsuzlayarak bir istdilsel olumsuzluk &rnegi ortaya
koyar:

(21) Riizgarm Kiz1’y1z ya yaptig1 higbir espiriye giilmedim. Giilmekten yerlere
zatz‘lm.15

Olumsuzluklar agsagidaki orneklerde de {istdilsel kullanimla dil diizlemine
cikmistir. (22) numarali 6rnekte, ifadedeki iyi sdzciigii segilip olumsuzlanmig; onun
yerine konusur, duygu/diisiincesini daha yerinde karsilayacagini diistindiigii cok iyi
yapisini tercih etmistir. (23) numarali 6rnekte yine iyi sdzcigii olumsuzlanmis,
yerine iyiyi de kapsamina alan ve fakat daha kuvvetli bir anlam ifade eden
miikemmel sdzcugii tercih edilmis, (24) numarali 6rnekte zizil- fiili olumsuzlanmig
yerine onu da igeren kahrol- fiili konmus, (25) numarali 6rnekte yalniz sdzcligi
iistdilsel bir kullanimla olumsuzlanarak yerini pekistirmeli yapayalniz’a birakmustir:

(22) Eger Tirkiye bu yiizyillda bu tuzagi asmak, yani ekoniminin ikinci
liginden birinci ligine gecmek istiyorsa yapmamiz gereken sey belli. Bu
geng kusag ivi degil, cok ivi egitmemiz gerekiyor.'®

' Orneklere farkli tarihlerde erisilmis, ancak makalenin yazilmaya baslandig1 tarih olan
18.10.2013 tarihinde yeniden kontrol edilmistir; dolayisiyla bu tarih biitiin &rneklere
erisilme tarihi olarak kabul edilebilir. Ayrica her 6rnegin alintilandig1 adres, dipnotlarla
gosterilmistir.http://www.milliyet.com.tr/karaca-termik-santrale-karsi-degilim-cok-
karsiyim-/turkiye/sondakika/28.02.2010/ 1205092/default.htm

http://www hurriyet.com.tr/otoyasam/6307920 p.asp
http://www.hurriyet.com.tr/egitim/25302408.asp Benzer 6rnekler igin ayr. bkz. Efes ivi degil, cok
i http://’www .basketfaul.com/?islem=2&makaleID=10603 ; Menfaatlerimizi koruyabilmek igin
denizde giiclii olmaliy1z. Sadece deniz mi? Hayir. Her yerde ve her alanda, giiclii degil, cok giiclii
olmak zorundayiz. http://yorum.milliyet.com.tr/siyaset-gonul--menfaatlerimizi-koruyabilmek-
icin-denizde-g/haber/4/1446160/ index.htm ; “Gticiinii ve hirsini yasadig1 acilardan alan bir
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(23) IMF Tirkiye Masasi Sefi Cottarelli, ekonominin ilk ¢eyrek performansi
icin "Ivi degil, miikemmel." dedi."”

(24) Caresizlikler icerisinde iiziilmiivoruz kahroluyoruz."®

(25) Adanaspor iyi bir topluluk. Bence baskan yalniz degil yapayalniz.”

Asagidaki (26), (27), (28) ve (29) numarali 6rneklerde olumsuzluklar, iistdilsel
islevde kullanilmigtir. Bu orneklerde yer alan birinci yargilardaki olumsuzluklar,
iliskili olduklar1 ifadelerin anlamlarini tersine ¢evirmemis, izleyen yargilarda ise
olumsuzlanan birimleri de kapsamina alan daha kuvvetli ifadeler dile getirilmistir:

(26) Patatesli sosisli omleti yemedi sildi stipiirdii resmen.”

(27) Adam oynamyor, doktiiriivor.**

(28) Burasi giizel degil muhtesem bir yer.

(29) Hakem gercekten de ¢ok kotiiymiis. 2-0 dndeyken 4-2 yenildigine gore,
hakemin kdtii degil berbat bir mag yonetmis olmast lazim.”

Asagidaki ifadelerde yer alan iistdilsel olumsuzluk ornekleri islupla ilgilidir.
(30) numarali 6rnekteki ilk yargida olumsuzlanan benze- fiili, ikinci yargidaki
kullanimu ile gelisir gibi goriinse de burada esasen iki kisinin birbirine benzeme
gercekligi olumsuzlanmaz, benzemenin kim {izerinden gergeklestigi niikteli bir
sekilde dile getirilir. (31) numarali 6rnekte bardagin yarisinin dolu ise yarisinin bos
olacag1 gercegi ortadadir. Dolayisiyla bu ornekte olumsuzluk dogruluk-kosullu
betimleyici bir kullanimla boy gostermez; olumsuzluk burada, iyimser yaklagima
dikkati ¢ekip onu vurgulamak amaciyla iistdilsel olarak kullanilmigtir. Kiigiik bir
cocugun ifadelerinin yer aldigi (32) numarali 6rnekte de olumsuzluk betimleyici
degil, tstdilsel olarak kullanilmistir. Kotii bir olayin olumsuzlanip giizel adlandirma
ile kullanilmasina 6rnek teskil eden bu ifadedeki olumsuzluk ile, cocugun babasinin
6lme gercekligi yadsinmamisg, bu gergekligin ifadesi yadsinmustir. (33) numarali
ornekteki olumsuzluk da iki kisi arasindaki iligkinin sonlanmasi gercegini tersine
cevirmez, bu gergekligin ayrilan taraflardan hangisi ile baslatildigina vurgu yapmak
amacini tasir ki burada da olumsuzluk betimlemeli degil, tistdilsel kullanimla dile
getirilmistir:

rakiple oynayacagz. Giiclii degil, cok giicli.” http://m.fanatik.com.tr/haber/mert-
nobre/2404817ref=newsNavigate
"7 http://arsiv.sabah.com.tr/2000/05/19/¢02.html
Benzer 6mek icin ayr. bkz. Iyi degil miikemmel takviyeler yapacagz.
http://www.maraton.com.tr/detay.asp?newsid=209618 11.12.2013
18 hitp://lacivertsarihayaller.blogspot.com/2012/02/mke-ankaragucluyuz.html
19 https://www.facebook.com/note.php?note_id=251823678646
2 hitp://meltemakgul. blogspot.com/2013/10/patatesli-omlet.html
21 http:/Awww.ortakhaber.com/v2/haberler/templates/haber.asp?articleid=453&zoneid=2&y
http://www.yelp.com.tr/biz/trattoria-da-rosario-istanbul-2
http://www.yenisalpazari.com/newsdetail.asp?NewsID=2070
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(30) Ben Polat Alemdar’a benzemivorum, o bana benziyor**

(31)  Bence spor basinmn abarttig1 gibi bardagin yarisi bos degil, yarist dolu.*

(32) Babam glmedi cennete gitti.*®

(33) —Aynldimz mi?

— Hay1r ayrilmadik, ben onu terkettim.>’

Asagidaki ifade ise yukaridaki Orneklerde daha belirgin olan kullanimin
baglamla aciklik kazandigi bir Ornektir. (34) numarali ornekte “kilolu” séziinii
kullanmak istemeyen kimi insanlarin tercih ettigi “balik etli” ifadesine dikkat
¢ekmek isteyen konusur, niikteli bir sekilde “kilolu” sézciigiinii se¢ip olumsuzlamis,
yerine kasdettigi anlami karsilayan “balik etli” ifadesini koymustur, buradaki
olumsuzlugun dogruluk-islevsel degil de iistdilsel olduguna isaret eden ayni
zamanda onu izleyen ifadelerdir de denilebilir:

(34) Metin Avsar kilosunun 130 oldugunu agikladi. Kendisini kilolu olarak
gormeyen Metin, ‘Ben kilolu degil, balik etliyim. Gobegim yok, viiclidum da
gayet atletik.' diyerek espri yapt1.**

Asagidaki 6rnekte konusur, genelgecer bir yaniti olmayan, goreceli dogruluk
degerine sahip yanitlar barindirabilecek olan soruya verdigi yanitta, olumsuzlugu
betimlemeli degil, iistdilsel olarak kullanmistir, zira verdigi “Biliyorum.” yaniti,
baglam dikkate alindiginda olumsuzlanan “diisiin-" fiilini kapsamina alir ki sozi
edilen “Biitiin kadinlar erkeklerden 6ndedir.” yargisinin dogru oldugunu bildigini
iddia eden kisi, herkese gore degisebilecek bu yargiyr ancak diisiiniiyordur:

(35) —Biitiin kadinlar erkeklerden 6ndedir.
— Gergekten dyle mi diisiinityorsunuz?

— Ovle oldugunu diisinmiivorum, yle oldugunu bilivorum. *

Asagidaki 6rneklerde ise olumsuzluk telaffuz ile ilgilidir. Konusur, dile getirdigi
olumsuzluk ile herkes sdzciiglinliin tasidigi anlami tersine ¢evirmez, onun dile
getirilis bigimine karsi ¢ikarak dogru olan1 ifade eder:

(36) — Herkeze degil herkese iyi geceler...*’

Asagidaki tiimcede de olumsuzluk olumsuzlanan sozciigiiniin dogruluk degerini
tersine ¢evirmemis, onun ifadesine odaklanmistir. Bu 6rnekte ¢ocuklarin istedigi
seyin biskiivi degil piiskevit oldugunu sdyleyen konusurun olumsuzladigi biskiivi

24
25
26
27
28
29
30

http://www.hurriyet.com.tr/spor/futbol/12582718 p.asp
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/64303.asp
http://www.habervaktim.com/foto-galeri/babam-olmedi-cennete-gitti-3181.htm
http://www.itusozluk.com/goster.php/hay%FDr+ayr%FDIlmad%FDk-+ben+onu-+tterk+ettim/sayfa/2
http://www.haberler.com/sisman-degilim-balik-etliyim-haberi/
http://www.sabah.com.tr/Pazar/2013/10/20/erkek-uretemedigi-icin-kabadayilik-yapar?paging=3
https://tr.facebook.com/temizturkcetemizturkce/posts/364378120252822?comment_id=4706179
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esasen farkli telaffuzla dile getirilen piiskevit ile aynidir; dolayisiyla burada
olumsuzluk, tstdilsel isleviyle boy gdstermistir:

(37) —Cocuklar ‘biskiivi’ degil piiskevit’ istiyorlar.*'

Asagidaki -kurgusal- orneklerde de olumsuzluk istdilsel isleviyle karsimiza
cikar. (38) numarali diyalogda yer alan olumsuzlukla sézii edilen kisinin ¢aligtig1
yerin gercekligi degismez, bu yerin telaffuzundaki hataya dikkat ¢ekilerek, bu ifade
edis olumsuzlanmistir. Bu 6rnek “Bala/Bala’da iki y1l ¢alismamus, Polatli’da iki y1l
caligmis.” seklinde kurgulansa idi olumsuzluk burada anlama odaklandig1 icin
betimleyici bir iglev gerceklestirmis olurdu. Boylece, betimleyici olumsuzlukta,
olumsuzlugun etki alanmmin Onermesel iken {stdilsel olumsuzlugun baglamsal
oldugu ifade edilebilir.

(39) ve (40) numarali 6rneklerde yer alan {istdilsel olumsuzluklar, konusurlarin
muhataplarmin ifadelerindeki bir sozciigii alip olumsuzlayarak ve onun dogru
telaffuzunu ortaya koyarak gergeklestirilmistir. Bu orneklerde verilmek istenen
iletiler yanlis telaffuzlara ragmen gergeklestirilmis, muhataplarin belirli sézciikleri
konusurlar tarafindan secilip olumsuzlamis ve sozi edilen sozciiklerin dogru
telaffuzlart ortaya konmustur:

(38) — Bala’da iki y1l caligmis.

— Bala’da iki yil calismanus, Bald 'da iki yil calismus.

(39) — Bunlan alfa:betik siraya koy.

— Bunlari alfa:betik siraya koyamam, alfabetik siraya koyabilirim.

(40) — Senin bu konuda orjinal bir fikrin vardir.

— QOrjinal bir fikrim yok, orijinal bir fikrim var.

Asagidaki 6rnekte olumsuzluk, sezdirimi reddeder (krs. 5. 6rnek). Bu drnekteki
degil olumsuzluk isaretleyicisi, tamamen {i¢ sayisinin varligini tersine ¢evirme islevi
gormez, izleyen yargidaki dérdii vurgulamak amaciyla daha once ifade edilen “Ug
aract varmig.” yargisint “Yalnizca ii¢ degil, onu da kapsamima alan dort araci
varmig.” yargisini vermek i¢in kullanilmistir. Nitekim bunu konusur, metnin
devaminda kendisi de dile getirmistir:

U http://tr-tr.facebook.com/note.php?note_id=10150184838589389
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(41) — ... U¢ degil, dért makam araci varmis..!™

Asagidaki ifadede gegen olumsuzluk, Alp’in Fransa’yi gezme eylemini
gerceklestirmedigi durumunu, dolayisiyla betimlemeli bir kullanimi ortaya koymaz.
Oyle olsa idi konusur, hemen akabindeki ifadelerle bir celiskiye diiserdi. Bu yargida
bir istdilsel olumsuzluk s6z konusudur ki burada olumsuzluk, Alp’in gezdigi yerin
yalnizca Fransa olmadigmi, onunla birlikte diger baska iilkelerin de sozii edilen
gezme eylemine dahil oldugunu ifade i¢in kullanilmistir:

(42) Alp Fransa’y1 gezmedi; Fransa, Ingiltere ve Italya’yr gezdi.

3. Sonuc¢

Dilde, olumsuzlugun tiimece/sézcenin igerigine/anlamina odaklanan ve herhangi
bir tartismaya mahal vermeyen betimleyici kullanimi yaninda, tizerinde tam bir fikir
birligine varilamayan ve tiirlii tartismalarin yapildigi tstdilsel kullanimi da s6z
konusudur. Ustdilsel olumsuzluk iizerine yapilan tartismalar daha ziyade
olumsuzlugun bu kullaniminin dogruluk-iglevsel ve kendinden 6nceki sdzceye yanit
olup olmadi1 iizerinde yogunluk kazanmustir. Ustdilsel olumsuzlugun umumiyetle
dogruluk-islevsel olmadigi sdylenebilmekle birlikte bunun her zaman gecerli
oldugunu sdylemek yaniltici olacaktir, nitekim yukarida yer alan 6rneklerin cogunda
dogruluk-islevsel olmayan olumsuzlugun bu kullanimi, kimi 6rneklerde dogruluk-
islevsel bir 6zellik gostermistir.

Olumsuzlugun istdilsel kullaniminda odaklanilan, anlamdan ziyade kullanilan
koddur; dolayisiyla iistdilsel olumsuzlugun tiimce/sézcenin anlamindan g¢ok dil
diizlemine cikis bicimi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ustdilsel olumsuzluk, her
zaman olmasa da umumiyetle kendinden Once dile getirilen tiimce/sdzcelerin
yadsinmasi ile gergeklestirilir ki bu da muhatabin -genellikle olumlu olan- ifadesine
bir karsilik seklinde ortaya ¢ikar. Bagska bir ifade ile bu olumsuzlugun yer aldigi
ifadelerde konusur, kendi ifadesini, genellikle muhatabinin ifadesinden alintilama
yapmak suretiyle olusturur. Konusur, muhatabinin ifadelerinin tamamini olabilecegi
gibi bir kismini tekrarlamak suretiyle de iistdilsel olumsuzlugu gerceklestirebilir.
Ustdilsel olumsuzlukta yer alan iki yargidan ilki bir yadsima/reddetme ifade ederken
ikincisi bir diizeltme islevi goriir. S6zl edilen ilk yargidaki yadsima, ifadenin
sesbilimsel yapisi ile ilgili olabilecegi gibi ifadenin morfo-sentaktik yapisi ya da

32 http://www kartepeolay.com/k1-guncel/h2492-ilhan-bayram-8217-in-uc-degil-dort-makam-  araci-

varmis.html

Ifadelerin yer aldig1 metin soyledir: “Bizim Kocaeli Gazetesi olarak ISU Genel Miidiirii Ilhan
Bayram’dan sizlerin huzurunda 6ziir diliyoruz. Hakkinda yanlig bir haber yapmisiz megerse.
Ciinkii biz ISU Genel Miidiir flhan Bayram'in birisi Passat, birisi KIA Sorento ve Renault
Megane olmak tizere ii¢ makam araci oldugunu, bunlardan birini kendisine, birini esine, digerini
de ¢ocuklarma tahsis ettigini belirtmistik. Ama megerse Ilhan Bayram i ii¢ degil dort makam
aract varmig. 2009 model Hyundai Santafe jeep kendisine tahsis edilmis. 2200 motor giicii
bulunan bu jeepi kullantyormus. Ne diyelim ilhan Bayram'a yakisir. Giile giile kullansin.”
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tslubuyla, vurgu, ton, siire, sinir, durak gibi pargalar iistii birimlerin herhangi biriyle
de ilgili olabilir.

Yukarida verilen Orneklere bakildiginda, istdilsel olumsuzlugun Tirkiye
Tiirkgesinde umumiyetle -mA, kimi zaman da degil isaretleyicisi ile gergeklestigi
goriilecektir. yok isaretleyicisinin ise yukaridaki (40) numarali 6rnekte goriildigi
gibi iistdilsel olumsuzluga izin verdigini sdyleyebiliriz. Orneklerin hi¢ birinde yer
almayan +sXz isaretleyicisinin istdilsel olumsuzluga izin vermedigini -ihtiyatla da
olsa- ifade edebiliriz. Ornegin Mutlu degil, ¢ok mutlu ifadesinde kullamlan degil
olumsuzluk isaretleyicisi, listdilsel olumsuzluga izin verirken, *Mutsuz, ¢ok mutlu
ifadesindeki +sXz bicimbirimli yapi buna izin vermez. Yine yukaridaki ornekler
dikkate alindiginda, istdilsel olumsuzlugun, konusurun hedefleri dogrultusunda,
verilmek istenen iletiyi vurgulama, anlatimi gii¢lii kilma, istihza, uyarma, ironi,
kizma gibi genis bir yelpazedeki duygu ve diisiinceleri ifade edebilme olanagina
sahip oldugu sdylenebilir.
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