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DEDE KORKUT KiTABI'NDA BIR CINSIYET REJiMi
OLARAK “ERKEKLIK’

Esra AKBALIK"

Ozet: Bu calimada genel anlamda Tiirk  Eiiltiir taribinin ve ozelde Tiirk
edebiyatinn seckin eserlerinden olan Dede Korkut Kitabi'nda ‘erkek, erkeklik, eril
kimlik’ iizerinde durnlacaktir. Taribi siirec igerisinde erkeklik insasmm nasi
tezabiir etfigl, nasil bir gelisim ve dedisim gosterdigi sorusu oldukea dnemlidir. Bu
noktadan hareketle anlatilarda genel olarak islenen erkeklik kurgusn, — hususen
babalar, ognllar ve anlatilardaki diger erkeklerin birbirleri ile iliskileri iigerine
odaklanilarak ifade edilmeye calisilacaktr. Calismada dncelikle erkeklik kavram
algist, kurgnsu ve ‘erkeklik’ kavramr ile ifade edilmek istenen anlam diinyas:
agiklanacak ardmdan 503 konusu kavram ve kavramm kendine mahsus diinyas:
Dede Korkut iizerinden degerlendirilecektirr.

Anabtar Kelimeler: Dede Korkut, cinsiyet, erkeklik, kimlik, kiiltiir
‘Manbood’ as A Gender Regime in The Book Of Dede Korkut

Abstract: The embasis of this study will be on "man, manhood, and masculine
identity’" in Dede Korkut narratives which appear to be an ontstanding work of
Turkish cultural history and

Turkish literature in particular. Throughont the historical process, the question of the
emergence, development, and transformation of the construction of manhood has
maintained immense importance. From this viewpoint, this study will deal with
manhood -a common

Theme in Dede Korknt narratives- within the framework of relationships among
Sathers and sons and other men in the stories. The perception and construction of the
notion of manhood beside the characteristics and implications attributed to this notion
will be exiplained and analyzed in Dede Korkut narratives.

Keywords: Dede Korkut, gender, manhood, identity,culture

Giris

Toplum ve toplumsal yasam kadin ve erkegin kurucu ve zorunlu birlikteliginden
olusur. ‘Kadin ve erkek’ cinsinden olusan ‘insanla’ ilgili cinsiyet temelli
caligmalara bakildiginda ister akademik ister popiiler olsun mevzunun ‘kadmlar’
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iizerine odaklandig1 goriiliir. Toplumsal cinsiyet kavrami esasinda her iki cinse ve
aralarindaki iliskisellige gonderme yapmasina ragmen ‘erkek ve erkeklik’
caligmalarinin bu baglamda daha sinirli kaldigint gérmek ve sdylemek miimkiindiir.
Cinsiyet caligmalarinin ve ‘toplumsal cinsiyet’ kavrammin  feminizmle anlam
kazanmasi ve giindeme gelmesi; son yarim asirda feminist caligmalarin hizli bir
ivme ile artmis olmasi ve s6z konusu c¢alismalarin tabii olarak kadinlar iizerine
odaklanmasi (kadinlarin magduriyeti, mahkumiyeti, mazlumiyeti, ikincil statiisii,
hak arayiglar1 vb. ) erkeklik caligmalarinin golgede kalisina sebep gosterilebilir.
Bununla birlikte madalyonun diger kismini olusturan / olusturmasi gereken erkek
ve erkeklik caligmalarini da feminist ¢calismalarin hazirladig1 ve besledigi gercegi
ifade edilmeli ve bu noktadaki hakki teslim edilmelidir. Cinsiyet ile ilgili yiiriitilen
caligmalar bir bakima insan varligini ve gercegini temel bir yonii ile ele alan
ontolojik temelli ¢alismalardir. Bu sebeple insan1 layikiyla degerlendirebilmek i¢in
s6z konusu arastirmalara kadinlar kadar erkeklerin de dahil edilmesi fevkalade
O6nem arz etmektir. Zira erkekler ve erkeklik gerek giincel hayatta gerekse
akademik platformda en az konusulan, en az diisliniilen, lizerine en az kafa yorulan
mevzulardan biridir. Bu durum da elbette erkeklikle ilgili pek ¢ok hususiyetin
kendiliginden, Oyle olmasi gerektigi icin  yahut onun dogal yapisindan
kaynaklandig1 inancini, diislincesini olusturmus ve beslemistir. Halbuki konuya
elestirel bir agidan bakildiginda meselenin hi¢ de tabii olmadigi goriilecektir.

Simone de Beauvoir’in feminist tarih agisindan ¢igir acan basit ama ¢ok
katmanli “Kadin dogulmaz olunur” ifadesini aslinda erkekler agisindan da okumak
miimkiindiir. “Erkek dogulmaz olunur.” Zira Beauvoir’in sdylemine gore, kadin ve
erkek arasindaki farklar1 biyolojik gercekler degil, kiiltiirel kazanimlar belirlemekte
ve sekillendirmektedir. Cinsiyet rolleri belirli bir zaman ve zeminde tarihsel ve
kiiltiirel olarak kazanilmakta, benimsenmekte ve toplumsal olarak inga edilmektedir
(Scott 1986 ). Her toplum kendi tarihi, siyasi, kiiltiirel, sosyo-ekonomik altyapisi ile
kendine mahsus ‘kadmnlik’ ve ‘erkeklik’ algist olusturur. Bu kadinlik ve erkeklige
atfedilen roller dogumdan itibaren ilk sosyallesme ortam: olan ailede, ardindan
okulda akabinde is, cevre, siyasi ve teknik kurumlar gibi ortamlarda Ogrenilir.
Kadm kimlikleri kadar erkek kimlikleri de kurgulanir.

Erkekliklerin olusum zemininin okunmasinda ¢esitli sahalar ve kaynaklar s6z
konusudur. Bu konudaki elverigli kaynaklardan birisi de sozlii verimleridir. Bu
dogrultuda bu ¢alisma kendisine zemin olarak Tiirk Dede Korkut anlatilarini secti.
Bu tercihin nedeni ise acik: Dede Korkut anlatilarinin kadim bir eser olarak kiiltiir
tarihinde doldurdugu yer sebebi ile tarihi bir vesika gorevi gérmesi ve s6z konusu
esere gerek toplumsal diizeyde gerekse aile i¢i yapida cinsiyet rollerinin agik ve
giiclii bir sekilde yansimasi. Erkeklik algisi, kurgusu ve ingasinin sozIii kiiltiiriin en
verimli eselerinden olan Dede Korkut iizerinden okunmasi’ daha sonra konu ile

' Erkeklikle ilgili stmirli sayida ¢alisma varken 6rnegin Dede Korkut anlatilarinda sadece

kadinlarla ilgili hatir1 sayilir miktarda makale, tezlerde ve ¢esitli kitaplarda boliimler
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yapilacak diger ¢alismalara da zemin olusturacaktir. Bilindigi gibi cinsiyet temelli
caligmalarin 6nemli bir kismini kadin merkezli ¢aligmalar olusturmaktadir. Cinsiyet
mevzunun diger temel vechesini olusturan erkekler ise ya kadmlar dolayisiyla ele
alinmakta yahut g6z ardi edilmektedir. Tarihi siire¢ icerisinde erkeklik ve erkeklik
ingasinin nasil tezahiir ettigi, nasil bir gelisim ve degisim gosterdigi sorusu olduk¢a
6nemlidir. Bu soruya cevap aranacak sahalardan bir tanesi de siiphesiz sozlii kiiltiir
verimleridir. Toplumsal olanin ifade edilmesinde en etkili araglardan birisi olan
sozIi kiiltir verimleri cinsiyet okumalar1 igin de elverisli metinlerdir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada Tirk kiiltiir tarihinin kadim ve gii¢lii anlatilarindan olan
Dede Korkut Kitabi’nda erkekler ve ‘erkekligin insasi’ kadraja alinmaktadir.

Erkeklik nerelerde ve nasil olugmaktadir? Hakim erkeklik kodlar1 neleri
icermekte yahut diglamaktadir? Anlatilarda erkeklik pratiklerinin incelenmesi ile
birlikte erkekligin nasil tanimlandigi, {iretildigi ve toplum nezdinde ne gibi
anlamlara karsilik geldigi bu ¢aligmada anlagilmaya ve anlatilmaya ¢aligilmaktadir.
Bu sebeple anlatilardaki erkeklerin deneyimleri, sdylemleri, pratikleri ¢aligmanin
yol haritasinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Hakim erkeklik paradigmasi ile
ortiismeyen haller de ¢alismada belirtilmektedir.

1. Bir Cinsiyet Rejimi Olarak ‘Erkeklik’ ve Erkeklik Calismalar:

Esas itibari ile diinyada pek ¢ok kiiltiirel yapinin toplumsal diizeni ile yakindan
alakali olan ‘ataerkillik’ bilhassa toplumsal cinsiyet kavraminin ve sonrasinda
caligmalarinin merkez noktasint ve kuvvetini olusturmustur. Ataerkillik kavrami
cergevesindeki arastirma ve tartigmalar, kadinin nasil ve ne sekilde ezildigi; kadinin
sosyal, toplumsal, siyasi, hukuki anlamda erkegin gerisine itilisi ve bunlart
gerceklestiren sistemin kendini gergeklestirme ve farkli zeminlerde iiretme sekli
tizerine odaklidir. Her yonii ile ‘kadinlar’ {izerinden okunan ve agiklanan kavramin

oldugundan bahsetmek gerekir. Caligmalarda kadin genellikle aile , kadin — erkek ve
diger bireylerle iligkisi baglaminda ele alinmaktadir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. Birgiil,
Alev Kahya (1999 ), “Dede Korkut Hikayelerinde Kadinmn Konumu Uzerine”.
Uluslararasi Dede Korkut Bilgi Soleni, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 229-
244; Ceyhun, Aysel ( 1984 ),”Dede Korkut Kitabinda Tirk Kadint”, Milli Kiiltiir, 5
(44),59; Bayat, Ali Haydar (1985), “Dede Korkut'tan Giiniimiize Kadin Tipleri”, Tiirk
Folkloru, (73), 3-4, 9; Cunbur, Miijgan (1997), “Dede Korkut Oguznameleri’nde
Kadmimn Sosyal Durumu”. Tiirk Kadint Icin. Ankara: Tirk Kadmlar Kiiltiir Dernegi
Yayinlar1 21; Ekici, Metin (1999), “Dede Korkut Kitabi’'nda Kadin Tipler”. Uluslararasi
Dede Korkut Bilgi Soleni, Ankara: Atatlirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 123-138; Kaplan,
Mehmet, (2001), “Dede Korkut Kitabi’nda Kadin”, Tiirk Edebiyatt Uzerinde
Arasgtirmalar, istanbul: Dergah Yaymlari; Sen, Serkan (2008), “Dede Korkut Kitabi’nda
Kadina Yonelik Hitaplar”, Turkish Studies, 3(2) ; Torun, Ali (1999), “Dede Korkut
Destanlarinda Kadin Hakkindaki Telakkiler ve Bunun Eski Tiirk Kiiltiiriinden Tagidig
izler”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3),139-153; Aslan,
Ensar (1995), “Dede Korkut Hikayeleri ile Tiirk Destan ve Halk Hikayelerinde Alp- Kiz
Motifi”, Folklor / Edebiyat, (4) 20-34; Onciil, Kiirsat (2008 ), “Dede Korkut
Hikayelerinde Savas¢1 Kadin ve Animus”. Turkish Studies, 3 (2), 574-581.
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aslinda tireticisi, temsilcisi, doniistiiriiciisii olan erkekler ise mevzunun periferisinde
kalmistir. Ataerkilligin sadece kadinlar merkezli anlam arayisi “ ataerkil ag adi
verilen bu yapinin nasil isledigini ve yeniden iretildigini agiklamakta eksik ve
yetersiz” kalmistir ( Demren 2001: 1 ) Ataerkil ag yahut sistem, erkek
hegemonyasimnin’ ve buna bagli olarak ‘hegemonik erkeklik’lerin egemen oldugu bir
yapiya igaret eder. Kavramsal ¢ercevesini ve teorik zeminini R. Connel’in ¢izdigi
‘hegemonik erkeklik’ kavramimi belirli bir zaman ve zeminde, toplumda diger
erkeklerin kendisine gore sekillenecegi ve rekabet edebilecegi, iktidar elinde tutan
erkeklerin erkeklik imgesine isaret eden bir kavram olarak degerlendirmek
miimkiindiir * ( R.Connell 1995; 77 Sancar 2011: 30; Tiirk 2008:121 ). Bir baska
ifade ile kiiltiirel olarak yiiceltilen bir erkek olma bicimidir ( Ozbay ve Bali¢c 2004:
93). Connell ° erkeklikler’ iizerine kitabinda da erkekligin sadece zihinlerde bir
diislince ya da bireysel bir kimlik olmadigini belirtir. Erkeklik ekonomik yapilar ve
sosyal iligkiler iginde belirlenen bir tarihselligi icermektedir. Hegemonik erkeklik
belirli bir kiiltiirel alan igerisinde diger erkeklikleri de etkileyen belli oranda
sekillendiren hakim bir erkeklik modelidir.

Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil
diistinlip, duyup, davranacagimi belirleyen, ondan sadece erkek oldugu igin
beklenen rolleri ve tutum aliglart  igeren pratikler toplamidir (Atay
2004:14).Toplumlardaki egemen erkeklik bigimleri o toplumun siyasi, iktisadi,
ictimai durumu ile yakindan alakalidir ve erkeklik toplumsal iletisim ve etkilesimle
anlam kazanan ve siirekli olarak yeniden giincellenen kendine mahsus bir icra
(perform ) zemini olan bir siiregtir.

Giniimiizde erkeklik calismalarinin 6ne c¢ikan temel tartisma noktalarina
bakildiginda bu mevzunun altinda  erkekligin bir dizi karmasik sosyo-kiiltiirel
etkilesimlerin tiriinii oldugu kabulii yatar ( Tiirk 2008: 120 ) “Hegemonik erkeklik,
erkek olmanin anlami nedir?’ ve ° bir erkek nasil olmalidir?’ sorularinin yanitt
tizerinde yapilan bir miicadelenin sonucunda kazanilan konuma isaret eder” ( Tirk
2008: 122).

Fikri kaynagini ve teorik zeminini Antonio Gramsci’den alan hegemonya kavrami belli
bir sistem icinde dominant olanin diger unsurlar iizerindeki egemenligi diislincesine
dayanir. En basit kullanimi ile sozciik siyasal egemenlik kavramimi devletler arasi
iliskilerden toplumsal smiflar arasi iligkilere dogru genisletir. Hegemonya baskici bir
tutum igermesine ragmen siddet igermemesi ve muhatabin razi hale getirilmesi seklinde
isler. Raymond Williams (2012 ), Anahtar Sézciikler, 1stanbul: fletisim Yayinlari, s.174-
175.

Omegin Serpil Sancar, hegemonik erkeklik izinin aranacagi genel haritay1 soyle gizer:
“Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanl bir is sahibi, makul 6lgiilerde dindar,
spor dallarindan en az birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik” Bkz. Serpil Sancar (2011), Erkeklik:
Imkansiz Iktidar, istanbul: fletisim Yaymlari, s. 30.
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Toplumsal cinsiyet baglaminda 6nemli aragtirma alani olan ‘erkeklik’in cinsiyet
caligmalarina damgasint vurdugunu soylemek i¢in heniiz erken. Kiiltiirel ve
toplumsal anlamda hususi olarak erkekligi inceleyen, irdeleyen ¢alismalar sinirli.
Erkekler ve erkeklik {izerine incelemeler 1970’li yillardan itibaren feminist
tartigmalarin giindemine paralel bigimde ilerlemis ve 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren yiikselise ge¢mistir. (Tirkiye’de ise caligmalarin dnem kazanmasi 2000’li
yillar1 bulmustur). Connell tarafindan ortaya konan ‘erkeklikler’ ve ‘hegemonik
erkeklik’ kavrami erkeklik incelemeleri {izerinde etkili ve belirleyici olmustur. Bu
alandaki arastirmalarin belirleyici kavrami olarak diger kuramcilar tarafindan da
gelistirilmistir.

1.1 ‘Normatif’ Erkeklik Kalib1

Birbirinden farkli cografya ve kiiltiirel yapilarda erkeklikle ilgili ¢esitli tanim ve
tasvirler yapilmakla birlikte bir kisim arastirmacilar herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde, davranis, diisiiniis ve eylem standartlarini kuran tanimlanabilir
‘normatif” ya da ‘hegemonik’ erkeklik oldugunu ileri siirmektedirler (Bederman,
1995, Connel 1995, Mosse 1996°dan akt. Nagel 2011:73). Bu normatif kalibin
isaret ettigi erkekligi su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Erkek olmak kadin
olmamaktir ve erkek olmak kadmsi davranmamaktir. Bourdieu’nun deyisiyle
“erkeklik, diger erkekler i¢in ve onlarin Oniinde disillige karst ve disil olma
korkusuyla, kurulan bir kategoridir” (Tiirk 2008: 137). Erkekligin temel
gostergelerinden olan ‘kadin olmamak’ cinsel kimligin sinirlarini muhafazayla ve
tabii olarak diger cinsin ve ona ait 6zelliklerin diglanmasiyla belirlenmektedir (Polat
2008:147). Bu baglamda irade, seref, onur, cesaret, disiplin, rekabet, dayaniklilik,
metanet, sogukkanlilik, sebatkarlik, maceraperestlik, bagimsizlik gibi degerler
erkeklik erdemleri arasinda kabul gérmekte ve yiiceltilmektedir. Kiiltiirel erkeklik
temalar1 olarak ifade edebilecegimiz sz konusu kavramlar erkeklikle dogrudan
iligkilidir.

Ifade edilen bu normatif erkeklik 6zelliklerinin deger ve etkisinin zamana ve
mekana gore degisme gosterdigi de gozlerden uzak tutulmamasi gereken bir
hakikattir. Birbirinden farkli toplumlar i¢in iizerinde genellemeler yapilabilecek
sabit ve degismez tek bir erkeklikten bahsedilemez. Farkli kiiltiirel yapilarda yahut
ayni kiiltlir dairesi i¢cinde ayni, degismez, doniismez bir erkeklik imgesi pek
miimkiin degildir. Hegemonik konumda olan bir erkeklikten s6z edilebilir; ancak bu
statik olmayan, degisime ve doniisiime agik ‘dinamik’ yapida bir erkekliktir. Zira
Gilmore (1990) kiiltiirlerarast erkeklik caligmalarinda gesitli toplumlarda benzer
erkeklik olusumlarindan ve bunlarin derin yapisindan kesitler sunar. Bununla
birlikte s6z konusu ¢alismasindan ¢ikan sonuca gore de erkekligin evrensel bir
standard: yoktur ancak “erkek olmak her yerde su performans 6lgiitlerine dayanir:...
bir kadin1 hamile birakmak, kendisine bagimli olanlar1 tehlikeden korumak, hisim
ve akrabalarin1 gegindirebilmek... bu yari-evrensel sahsiyeti “ddlleyen- koruyan-
gecindiren adam” olarak isimlendirebiliriz (Gilmore’dan akt. Nagel 2011:70).
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Goriildiigii gibi Gilmore, evrensel bir standart olmamasina ragmen yine de birtakim
ortak performans olgiilerinden ve genellemelerden bahseder. Bu noktadan hareketle
benzer sekilde “Erkeklik En Cok Erkegi Ezer” ¢alismasinda Tayfun Atay (2004: 11-
12) hakim erkeklik klisesinin; sertlik saldirganlik, siddet, 6fke ve en Onemlisi
uzlagmazlik oldugunu belirtir ve erkeklik tanimlama girisimlerinin dort baglik
altinda toplandig1 ifade eder; tiim kadinsi davramig ve ozelliklerden kaginma ;
basgari- statii kazanimi ve ekmegini kazanma yetkinligi; giic, giiven ve bagimsizlik;
saldirganlik , siddet ve cesaret .

2. Dede Korkut Kitabr’nda Erkeklik ve insasi

Kuramsal cercevesi, temelleri ve nitelikleri yukarida belirtilen ‘erkeklik’in,
onun ingasi ve yansimalarinin en iyi okunacagi anlatilardan bir tanesi de Dede
Korkut boylaridir. Esas itibari ile anlatidaki erkek kahramanlar simdiye kadar
cogunlukla ‘alp’ kimlikleri ile muhtelif arastirmalara * konu olmus ve gesitli
halkbilimi kuramlar1 g¢ergevesinde incelenmistir. Biiyiik 6l¢iide ‘alp’in dogumu,
yetismesi, bedensel ve ruhsal ozellikleri, ilk sinavi, evliligi gibi kahramanlk
paradigmasi etrafinda odaklanan bu arastirmalardan farkli olarak bu calisma s6z
konusu davranis kaliplarina farkli mercekle bakmay1 hedeflemistir.

Erkekligin sosyal olarak nasil kuruldugunu anlamanm yolu ‘erkek olma’ya
atfedilen anlamlar1 ayiklamak ve belirli sosyal pratikler iizerinden ¢dziimleme
yapmaktir. Bu anlamda Connel’e atifla Ayten Alkan “erkekligi biyolojik cinsiyetin
tizerine giydirilen bir rolden ziyade farkli zeminlerde degiskenlik gdsterebilecek,
sosyal pratikler siirecinde gergeklestirilen karakteristik konfigiirasyonlar olarak
tanimlamanin daha anlamli” oldugunu belirtir. Erkekligi anlamanin baslangig
noktast erkek- kadin karsitligindan 6te erkekler arasinda uygulanan egemenlik ve
itibar unsurlarinin analizinden gegmektedir (Arik 2009:185). Erkekligi kendi i¢inde

Bazilari i¢in bkz. Kaplan, Mehmet (2001 ), “Tiirk Destaninda Alp Tipi”, Tiirk Edebiyati
Uzerinde Arastirmalar, Istanbul: Dergah Yaymlari; Duymaz, Ali (1999), “Dede Korkut
Kitabi’'nda Alpliga Gegis ve Topluma Katilma Térenleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
ikinci Uluslararasi Dede Korkut Kollokyumu, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Dr. Himmet Biray Ozel Sayisi.. Ankara, 205-217; Duymaz, Ali
(2007 ). “Oguz Kagan Destani’ndan Dede Korkut Kitabi’na Kahramanlarin Beden
Tasvirlerinin Sembolik Anlamlar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Milli Folklor , (76), 50-
58; Gayibov, Seyran (2008), “Kitab-1 Dede Korkut’taki ‘Tutsaklik’ Durumu Karsisinda
Oguz’un Tutumu”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1/3, 131-152; Karakas,
Rezan (2012), “Dede Korkut Hikayelerindeki Bey Ogullarinin Nitelikleri ve Islevleri”,
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (1),155-168; Oguz,
Ocal (1999 ) “Lord Raglan’mn Kahraman Kalibi ve Basat”, Milli Folklor. (41),2-8. ;
Oguz, Ocal ( 1998 ). “Lord Raglan’in Kahraman Kalib1 ve Boga¢ Han”. Milli Folklor
(40),2-6; Basar, Liitfii Kerem (2012 ), “Dede Korkut Hikdyelerinde Savas¢1 Egitimi”,
Turkish Studies. 7/4 : 1009-1017
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sekillendiren gii¢ dinamikleri nelerdir ve ataerkil diizen erkekler arasindaki
iliskileri nasil kontrol etmektedir sorulari ve bunlara verilecek cevaplar 6nemlidir.

2.1. Erkegin Toplum icindeki itibar, Giic ve Giiven Nesnesi Olarak ‘Erkek
Evlat’

Oncelikli olarak Dede Korkut Kitabi’na sonradan eklendigi diisiiniilen
mukaddime kisminda atasozii degerindeki veciz sozlerde “el oglunu beslemekle
ogul olmaz”; “ogul babanin yerine yetisenidir, iki goziiniin biridir. Devletli ogul
olsa ocagmin korudur” denilerek bir erkek / baba igin erkek evlada sahip olmanin
6nemine vurgu yapilir. Anlatilarin ilki olan Dirse Han Oglu Boga¢ Han boyundan
baglayarak pek ¢ok anlati adi kendisini baba-ogul vurgusu iizerinden gosterir: Kam
Piire oglu Bamsi Beyrek Destani, Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Esir Oldugu
Destan, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Destani, Kangli Koca Oglu Kan Turali,
Kazilik Koca Oglu Yigenek, Begil Oglu Emre, Usun Koca Oglu Segrek. S6z konusu
anlatilarin hepsi elbette dogrudan baba- ogul iligkisine odaklanmis degildir. Ancak
anlatilarin kahramani olan Bamsi1 Beyrek, Uruz Bey, Deli Dumrul, Kan Turali gibi
erkeklerin babalar1 ile aniliyor olmasi; sosyal yapidaki soy tasiyiciliginin ‘baba’ya
bagli olmasina ve ataerkil diizendeki baba-ogul birlikteligi ile iligkisine dair gii¢li
bir alginin yansimasidir.

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda anlati ‘cocuk’ vurgusu etrafinda oglu
olanlarin ak otaga kizi olanlarin kizil ve g¢ocugu olmayanlarin kara otaga
kondurulmasi ile baglar. Oguz beylerinin katildig1r ve ¢ocuk sahibi olanlarin taltif
edildigi mecliste ogul yahut kiza sahip olamadig1 i¢in ‘yara alan’, ‘incinen’ bir
baska ifade ile, Gilmore’a atifla (Nagel 2011: 70-1 ) ‘dolleyemedigi’ igin erkekligi
sakatlanan Dirse Han, biiylik bir 6fke ile solugu karisinin yaninda alir. Toplum
icinde erkekliginin yara almasi onda fevri, sert ve kontrolsiiz ¢ikiglara neden olur.
Esine ‘bu garaip senden midir, benden midir?’ diyerek esas itibari ile mahcubiyetine
bir suglu arayarak problemin kaynagini sorar. Karisinin telkinleri ile tiirlii hayirlar
isleyen Dirse Han, neticede bir erkek evlada sahip olarak s6z konusu eziklikten
kurtulur ve basta Baymndir Han’in ve Oguz beylerinin yani diger erkeklerin
nezdinde itibarina yeniden kavusur.

Kam Piire’nin Oglu Bams1 Beyrek boyunda da benzer bir tema iglenir. Pay Piire
Bey Baymdir Han’in sohbet meclisinde bulundugu sirada karsisinda Kara Gone
oglu Kara Budak’1; sag yaninda Kazan oglu Uruz’u, sol yaninda Kazilik Koca oglu
Yigenek’i ona hizmet ederken goriir ve derin bir {iziintii ile aglamaya baslar.
Problemin nedeni soruldugunda ise cevabi: “Nasil aglamayayim, nasil
bagirmayayim, ogulda nasibim yok...beyler tacim tahtim igin aglarim, bir giin
olacak diisecegim Olecegim, yerimde yurdumda kimse kalmayacak... benim de
oglum olsa Han Bayindir’in karsisina gegse dursa, hizmet eylese, ben de baksam
sevinsem, kivansam, giivensem” seklindedir (Ergin 2008:58). Pay Piire’nin dile
getirdigi ogul arzusu goriilen odur ki Bayindir Han’1in nezdinde ve toplum iginde
kendi yerini saglamlastirmak ve bir bakima gelecegini teminat altina almak igindir.
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Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Esir Oldugu boyda tecriibesi olmadigi i¢in babasi
tarafindan kafirlerle savasa dahil edilmek istenmeyen Uruz, uzun konusmalardan
sonra savag arzusunu babasina : “Baba ogul kazanir ad i¢in / ogul da kilig kusanir
baba gayreti i¢in / Benim de bagim kurban olsun senin i¢in” (Ergin 2008:96).
sozleri ile belirtir. Uruz’un savas arzusuna dair sdzlerine bakildiginda babasinin ve
bir baba karsisinda kendisinin konumunu vurgulayan sézler oldugu goriiliir. Baba
‘ad’ igin yani soyu, taci tahti i¢in ogul sahibi olacak; bunun bilincinde olan yahut
olmasi gereken ogul ise babanin tacina tahtina layik olmak icin gerekli gayreti
gosterecektir. Ayni anlatinin devaminda, diigman elinde esir olan Uruz ile babasinin
karsilikl sdylesmelerinde de baba-ogul iligskine ve toplumun baba-ogul iligkisinden
beklentisine temas vardir. Babasinin kendi esareti i¢in miicadele etmesini ‘ogul igin
baba 6lmek ayip olur / ...sen esen ol anam esen olsun / benden daha iyi Kadir size
ogul versin ’ seklinde ifade eden Uruz’un sozlerine karsilik baba ise : “er yigitler
ihtiyarlasa oglu olmaz / baban yagli anan yash / senden daha iyi Kadir bize ogul
vermez” (Ergin 2008:107) seklinde cevap verir. Uruz toplumsal diizende babanin
ogul i¢in 6lmesinin hos karsilanmayacagina vurgu yaparken baba, Uruz’un olasi
yoklugunda yeniden bir erkek evlada sahip olamamanin endisesi i¢indedir.

Babalarin ogullar1 kendi geleceklerinin temadisi olarak gormeleri Dede
Korkut’ta sik islenen bir mevzudur. Kan Turali boyunda baba Kangli Koca oglunu
evlendirme fikrini ona ve ¢evresine: “Dostlar, babam 6ldii ben kaldim, yerini
yurdunu tuttum, yarinki giin ben dlecegim oglum kalacak, bundan iyisi yoktur ki
goziim goriirken ogul seni evlendireyim” (Ergin 2008: 124 ) sozleri ile belirtir.
Goriilmektedir ki Kangli Koca, babasimin yerini ( adini, tahtin1 ) tutmustur; bu
cercevede kendisi de oglunu kendi mirasgisi olarak gérmektedir.

2.2. Bir Erginlenme Ritiieli Olarak Erkeklikte Savas ve Siddet

Erkeklik insasinda savas ve siddet, erkekligin test edildigi ve ispatlandig1 temel
bir sosyal deneyim olarak goriilmektedir. Karner, savasin ataerki igerisinde
toplumsal cinsiyetlendirme (gendering) eylemi olarak goriilebilecegini su sozlerle
ifade eder: “Savas toplumsal cinsiyetler arasindaki simnirlar1 belirliyor ve erkeksi
olan1 erkeksi olmayandan ayirt ediyor ve savas genellikle erkekligin kazanildig: bir
yol olarak goriiliiyor” (Karner’dan akt. Kepekei 2012: 66). Karner’in da belirttigi
gibi savas erkegin bagimsiz bir statii elde etmesinde belirleyici ve etkili bir arag
olarak anlam kazanmaktadir.

Dede Korkut anlatilarinin evreninde ‘ad almak’ sureti ile islenen bagimsiz
kisiligin test edildigi ortam, ‘savas’ yahut ‘siddet’ igerikli bir alandir. Kiiltiir
tarihimizle alakali kaynaklar eski Tiirklerde yeni dogan erkek g¢ocuga hi¢ ad
verilmediginden yahut gegici bir isim verildiginden bahseder (Boratav 1973: 107 ).
Cocuga kalict ismi  toplumun onaymndan gegmek sureti ile basardigi bir is,
sergiledigi kahramanlik neticesinde verilir. Bir anlamda ad, siddetli miicadele
sonucunda kazanilan bir 6diildiir ve bagimsiz bir kisiligin 6nemli gdstergelerinden
olan kahramanlik gostermek sureti ile ‘ad alma’ erkeklige giden yolda nemli bir
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sigramadir. Boga¢ Han boyunda, dogumunun ardindan ismi belirtilmeyen ve on bes
yasina girdigi belirtilen ‘oglancik’ Baymdir Han’in bogasi ile bizzat onun ve diger
Oguz beylerinin 6niinde -kendisi ile beraber bulunan diger ¢ocuklarin kagmasina
ragmen kagmayarak ve - miicadele ederek hayvanin basini kesmeyi basarir. Beyler
oniinde sergilenen bu performans ‘oglancik’ a ‘Boga¢’ adin1 getirir.

Bams1 Beyrek anlatisinda da ad alma konusu benzer minvalde islenir.
Dogumunun ardindan on bes yasma giren oglanin isimsizligi i¢in “o zamanda bir
oglan bas kesmese kan dokmese ad koymazlardi” agiklamasi yapilir ( Ergin 2008:
59). Babasinin bezirganlarini kafirlerin saldirisindan ve yagmasindan kurtaran ‘boz
oglan’ kalabalik bir erkek gurubunun 6niinde sergiledigi bu davranisla ad almay1
hak eder. Bezirganlarin ‘senin oglun bas kesti, kan doktii, adam devirdi’ s6zlerine
karsilik babanin oglu ile duydugu gurur ve oglunun kahramanligina dair almak
istedigi teyit kendisini agik bir sekilde: “Bre, bu oglana ad koyacak kadar var
midir?” sozlerinde gosterir ( Ergin 2008: 59). Oglanin sergiledigi davranis alelade
bir performans degil; bezirganlarin 6niinde gergeklesmek sureti ile onlardan onay
almig ve ad almayi hak edecek bir performanstir. Her iki drnege bakildiginda
erkeklik alanma kabuliin ve erkekligin onaylanmasmin diger erkekler Oniinde
gerceklestigi goriilmektedir. Kanitlanmasi gereken bir kimlik olarak erkeklik diger
erkeklerin onayma mubhtagtir. David Leverenz’in de de belirttigi gibi “erkeklik
ideolojileri, temelde erkek arkadaslarin ve erkek otoritesinin bakisi ile iliski iginde
isler” (Kimmel 2013: 97).

Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Esir Oldugu boyda, Kazan Bey kudretli Oguz
beylerinin oldugu bir ortamda sagina bakar giiler; soluna bakar sevinir karsisina
bakar oglancigini1 goriir ve aglamaya baglar. Durumdan rahatsiz olan ogul, babasina
davraniginin nedenini sordugunda aldigi cevap: “ Sagima dogru baktigimda
kardesim Kara Gone’yi gordiim / bas kesmistir, kan dokmiistiir, ganimet almistir ad
kazanmistir. Soluma dogru baktigimda dayim Aruz’u gérdiim / bas kesmistir, kan
dokmiistiir, ganimet almistir ad kazanmigtir. Kargsima dogru baktigimda seni
gbordiim. On alt1 yasina geldin Bir giin ola diiseyim dleyim sen kalasin. Yay
cekmedin ok atmadin bas kesmedin kan dokmedin yarinki giin zaman doniip ben
oliip sen kalinca tacimi tahtimi1 sana vermezler diye sonumu andim agladim ogul”
der (Ergin 2008: 92-3). Kazan Bey’in 1stirabin1 iki noktadan degerlendirmek
miimkiindiir. ilk olarak, heniiz oglu toplum iginde bagimsiz bir kisilik olarak var
olacak gerekli kahramanhg sergileyip ‘erkeklige’ adim atamamis ve bu hali ile
babasinin toplum iginde yiiziini egmistir; ikinci olarak ise yine s6z konusu
yetersizlik sebebi ile kendisinin adini, soyunu, tahtini tasiyamayacak olmasindan
duydugu endisedir.

Anlatinin devaminda kahramanligin ortaya konmasi ve bu sayede erkekligin
tesisinde babanin ogul oniinde gostermesi gereken rol modelligine vurgu yapilir.
Babasimin séz konusu sozlerine karsilik Uruz: “Hiineri ogul babadan m1 &grenir,
yoksa babalar oguldan m1 Ogrenir, ne zaman sen beni alip kéfir hudut boyuna
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cikardin, kili¢ calip bas kestin, ben senden ne gérdiim ne 6greneyim” diyerek
(Ergin 2008: 93 ) babasina 6nemli bir hatirlatmada bulunur. Ogulun bu sozleri
babasinin hosuna gider ve rol modelligi i¢in onu ava gotiiriir.

Kan Turali hikayesinde ise, savagsmak sureti ile ad almak diginda savagmak
sureti ile ‘kiz almak’ ve ‘evliligi hak etmek’ temasi islenir. Selcen Hatun’u
alabilmek igin yetistirilmis {i¢ canavari bastirabilmek gerekmektedir. Bu
kahramanlik gerektiren davranis sergilenebildigi takdirde Selcen alinabilecektir. Bu
sinavi goze alan ve diger erkeklerin huzurunda basarili olmak sureti ile kendini
ispatlayan Kan Turali onu almay1 hak eder.

2.3. Psikolojik Ozellikleri Bakimindan Erkeklik: Cesur, Giiclii,
Miicadeleci, Gururlu

Esas itibari ile erkeklerin “erkek dog[mayip] erkek yapil[digi]” (Onur ve
Koyuncu 2004:32) cesitli arastirmacilarin dile getirdigi bir sdylemdir. Erkeklige
dair pek ¢ok davranis kalibinin ve pratigin egemen oldugu bir diizene dogan erkek
cocuklar1 toplumsal siirecte bu verili durum i¢inde kendisini sekillendirmektedir.
Dogumdan itibaren adim adim asilmasi1 gereken engeller, erkekligin kazanilmasi ve
pekistirilmesindeki temel siireglerdendir. Hegemonik erkekligin, standartlarini
belirledigi ve doniistiirdiigii erkeklik profilinin temel 6zellikleri hem psikolojik hem
de fizyolojik birtakim kriterlere dayanmaktadir. Bu anlamda hakim erkeklik
psikolojisinin ~ ‘Cesur, gii¢lii, miicadeleci, gururlu’ olmak esasina dayandig:
belirtilebilir. Bu sava paralel olarak Psikolog Robert Brannon da (1976) erkekligi
su dort sozle dzetler:

1. “Hanim Evlathgma Yer Yok!”: Kadinliga uzaktan da olsa gondermede
bulunan higbir sey yapilamaz. Erkeklik, kadinligin devamli inkaridir.

2. “Onemli Biri O1.”: Erkeklik, iktidar, basar1, servet ve statiiyle olciiliir.

3. “Kaya Gibi Saglam OL.”: Erkeklik, duygularini kontrol altinda tutarak, bir
badire yasandiginda sakin ve giivenilir olabilmektir. Gergekten de erkekligi
kanitlamak, duygular asla gostermemeye dayanir. Erkekler aglamaz.

4. “Onlara Giiniinii Géster”: Erkeksi bir pervasizlik ve 6fke havasi yay. Ustiine
git. Risk al. (Akt. Kimmel 2013: 95-96).

Brannon’un dort maddede 6zetledigi s6z konusu hakim erkeklik psikolojisinin
Dede Korkut anlatilarinda izini siirmek mumkiindiir. Giiclin, cesaretin,
pervasizligin alkiglandigi, buna karsilik korkakligin irkekligin ise alaya alindig
cesitli orneklerden bahsedilebilir. Savas meydaninda miicadele ederken diisman
eline esir diisen Uruz Bey’in durumundan bihaber olan baba Kazan Bey’e adamlari,
Uruz’un “kus yiirekli”> olup anasima kagtigim soylerler. Bunun iizerine Kazan Bey
hiddetlenir, evladin1 hayirsiz olmakla suglar ve derhal onu anasinm yanindan alip
kiligla paralamak ister. Erkeklik iizerine ¢alisma yapan arastirmacilarin 6nemle

> Korkak anlaminda kullamilan bir deyim.
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belirttikleri, anneye sikica bagl ve yakin olmanin erkekligi sakatladigi yahut bir
‘erkeklik krizi’ olusturdugu mevzu iizerinde durduklari bir durumdur. Chodorow
“Anneye bagimmlilik ve kimligini onunla tanimlamak erkeksi olmayani temsil
edeceginden [erkekler] bu bagimliligi reddeder” (Akt. Kepekei 2012:72 ) der.
Benzer sekilde Serpil Sancar da “Anneyi 6nemsememek erkeklik krizi yaratmazken,
asirt koruyucu anneden uzak durmak erkekligi kurtaran bir durum” diyerek
erkeklik ingasinin temel stratejilerinden biri olan kadinlara mesafeli durma ilkesine
vurgu yapar. Burada Kazan Bey’in adamlarinin ogul Uruz’u 6ncelikle korkaklikla
itham edip ardindan annesine kacgtigini, sigindigini belirtmeleri bu cercevede son
derece anlamlidir. Yine Boga¢ Han boyunda Bogag, iktidarlari sarsilan babasinin
adamlar1 tarafindan cesitli ithamlarin yam sira ‘anasi ile sohbet eylemek’®ile de
suglanir ve neticede Bogag, babasinin gadrine ugrar.

Hakim erkeklik psikolojisi olarak gurur, Dede Korkut anlatilarinda erkeklerin
tasidig1 ve tasimasi gereken bir duygu olarak islenir. Kadinlar karsisinda oldugu
kadar hatta daha ¢ok erkekler karsisinda utandirilmak, asagilanmak korkusu
erkeklerin temel korkular1 arasinda yer alir (Kimmel 2013: 98). Ava gidisi ile
birlikte diismanlar tarafindan obasi baskina ugrayan Salur Kazan, olup biteni her
sey yagmalanirken agildaki hayvanlar1 kurtarmayi basaran Karacik Coban’dan
ogrenir. Duyduklar1 lizerine diigman iizerine varmaya davranan Salur Kazan’a
coban da eslik etmek ister. Kazan Bey ile birlikte o da kaybettigi kardesinin
intikamin1 alacaktir aslinda. Ancak Kazan Bey, diigman {izerine “ Eger ¢oban ile
varacak olursam kudretli Oguz Beyleri benim basima kaking kakarlar, ¢coban
beraber olmasa Kazan kafiri yenemezdi derler” (Ergin 2008:47) diisiincesi ile goban
ile gitmekten g¢ekinir ve onu bir agaca sikica baglar. Diisman iizerine tek basina
cesurca degil de coban ile varmak Kazan Bey’in Oguz Beyleri nezdinde itibarini
sarsacagl ve gururunu incitecegi igin Kazan Bey, ¢obani reddeder.

Bamsi1 Beyrek boyunda, adaklisi Banu Cigek tarafindan kahramanlik testine tabi
tutulan Bams1 Beyrek, at yaristirmada ve ok atmada Banu Cicek’i geride birakmay1
bagarir. Sira giires tutmaya gelince Bams1 Beyrek epeyce zorlanir ve miicadeleden
bunalir. “Bu kiza yenilecek olursam, kudretli Oguz i¢inde basima kaking, yiiziime
dokung ederler” (Ergin 2008:64) diisiincesi Bamsi1 Beyrek’i gayrete getirir ve
Beyrek son bir hamle ile Banu Cicek’in sirtin1 yere getirmeyi basarir. Beyrek’in
burada tasidigi yenilmeden kaynakli asagilanma ve gururunun incinmesi endisesi
Banu Cigek’ten ziyade Oguz Beylerine karsidir. Beyrek yenildigi takdirde Banu
Cicek’in diisiincesinden ¢ok hadisenin duyulmasi halinde Oguz Beyleri’nin
diislincelerini 6nemser. Bu hadise erkeklerin agagilanmaya dair temel korkularinin

Esas itibari ile bu hadise Mehmet Kaplan, Seyfi Karabag gibi kimi arasgtirmacilar
tarafindan Freud’un ‘oedipus kompleksi’ cergevesinde degerlendirilir. Bkz. Mehmet
Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, Tip Tahlilleri 3 .Dergah Yaynlar,
Istanbul, 2001, s. 22; Seyfi Karabas, Dede Korkut'ta Renkler, YKY Yaynlari, Istanbul,
1996, 5.42-43.
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aslinda kadinlar karsisinda degil esas itibari ile erkekler karsisinda olduguna dair
carpici bir ornektir.

Kangli Koca oglu Kan Turali boyunda Kangli Koca, oglunun evliligi i¢in kiz
aramaya gider. Buldugu kiz1 alabilmek i¢in boga, aslan ve deveden olusan fig
engelin asilmasit gerekmektedir. Kan Turali babasina kiz bulup bulmadigini
sordugunda babasinin cevabi: “Buldum ogul hiinerin var ise” dir (Ergin 2008:
125). Babasinin alt edilmesi gereken canavarlardan, alt edilemedigi takdirde de
canindan olma tehlikesinden bahsetmesi iizerine Kan Turali duyduklarini derhal
gurur ve namus meselesi yapar ve “baba bu sozii sen bana dememeliydin, mademki
dedin, elbette varmaliyim, basima kaking, yiiziime dokung¢ olmasm” (Ergin, 2008:
126) diyerek Brannon’un da (1976 ) belirttigi gibi risk alip, erkeksi bir pervasizlikla
mevzunun {izerine gider. Zira korkup ¢ekimser kaldigi yahut geri adim attig
takdirde toplum icinde ve bilhassa Oguz beyleri karsisinda erkeklik ‘gurur’u
incinecek ve yara alacaktir. Bu sebeple Kan Turali tereddiit etmez, gerekli cesareti
gosterir ve geregini yerine getirir.

Ayni hikayenin ilerleyen boliimlerinde Kan Turali ve almay1 hak ettigi Selcen
Hatun arasinda * giig- cesaret- miicadele ve gurur’ iizerinden okunabilecek bir bagka
sahne soz konusudur. Kan Turali, Selcen’i almis yurduna dogru donerken, yolda
dinlendigi bir esnada Tekiir’iin baskinina ugrar. Tekiir’iin ordusuna kars1 verilen
miicadelede Selcen, Kan Turali kadar savasci ve ataktir. Kan Turali’nin vurularak
yaralandigr hengdmede Selcen, diismani Oniine katarak dagitmayi ve bastirmayi
basarir. Bu kisinin Selcen oldugunu anlamayan Kan Turali ncelikle kendi yapmasi
gereken bir isi bir bagka yigidin gerceklestirmis olmasindan duydugu rahatsizlikla:
“Destursuzca benim diigmanima giren yigit ne yigitsin / Destursuzca diigmana
girmek bizim elde ayip olur” (Ergin 2008: 138) diyerek kizginligini belirtir. Kan
Turali, kendisinin kahramanlik sinirlarina  bir  baskasinin  miidahalesini
kabullenemez ancak kisinin Selcen oldugunu anladiginda ise bu sefer onun
tarafindan kurtarilmis olmanin ezikligini yasar. Selcen’in bu hadiseyi anlatip
oviineceginden duydugu endise ile onu oOliimle dahi tehdit eder. Biiyiik bir
imtihandan gecerek Selcen’i almay1 hak eden Kan Turali bagka bir imtihanda yenik
diismiis olmay1 © gurur’ meselesi yapar.

Begil Oglu Emrenin boyunda ise, Begil yeterince kahraman goriilmedigi igin
bir gurur incinmesi yasar. Esas itibari ile av esnasinda sergilemis oldugu olaganiistii
performans ve ‘hiiner’ Kazan Bey tarafindan kendisine degil “At islemese er
oviinmez, hiiner atindir” diyerek atina baglaninca Begil, aldigi bahsisleri iade
ederek hana kiiser ve divanindan ¢ikar.

2.4. Hakim Erkeklik Paradigmasi ile Celisen Haller

Erkeklik aragtirmalarinin kalin ¢izgilerle sinirlarini ¢izdigi, “kadinlara mesafeli
olma ve kadnsi davraniglardan uzak durma” (Brannon, 1976, Atay 2004: 11-12,
Tiirk 2008: 137, Kepekegi 2012 72 ) seklinde ifade ettigi, egemen erkeklik ideolojisi
ile ortlismeyen bir kistm davranig kaliplarina Dede Korkut anlatilarinda
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rastlanmaktadir. Kadmsi1 davranig olarak kabul edilen ‘aglamak’ Dede Korkut
anlatilarinda erkek kahramanlarin sikilikla ve dahasi rahatlikla sergiledikleri bir
davranig olarak goriilir. Herhangi bir felaket yahut aci bir haber karsisinda
anlatidaki ifadesi ile ‘boncuk boncuk gbzyasi doken’, ‘bogiire bogiire aglayan’,
‘kara stizme gozleri kan yas dolan’ erkek kahramanlara rastlanir. Anlatilarda
cogunlukla sevilenin, deger verilenin yoklugu yahut da Oliim karsisinda
gerceklesen ‘aglama eylemi’ nin izlerini esas itibari ile yug torenlerinden itibaren
takip etmek miimkiindiir.” Zira s6z konusu torenlerde bagirarak , doviinerek
aglamak toren adabi geregindendir.

Kadms1 kabul edilen aglama disinda kadinlara mesafeli durma, onlara ve
sozlerine itibar etmeme, hanim akli ile hareket etmeme gibi hakim erkeklik
ideolojisinde siklikla vurgulanan bazi davranig kaliplarinin da Dede Korkut
anlatilarinda ¢ok fazla karsilik bulmadigi  goriiliir. Zira anlatilarda erkek
kahramanlarin eslerine sik sik onlara derin bagliliklarini igeren, sevgi dolu sozlerle
konustuklari, kadinlarmin sézlerini dinledikleri, onlarin telkin ve yonlendirmeleri
ile hareket ettikleri goriiliir. Nitekim g¢ocuksuzluktan muzdarip Dirse Han, disi
ehlinin s6ziine uyarak bir erkek evlada sahip olur. Benzer sekilde Begil, kendisini
yeterince kahraman olarak tanimayan Kazan Bey’e kirilip Oguz’a asi olmaya
kalkinca esi onu teskin ederek ava gidip rahatlamaya tesvik eder. Begil ise: “Hatun
kisinin akli, s6zii iyidir” (Ergin 2008: 168 ) diyerek atina binip ava gider ve esine
itaat eder. Yine Boga¢ Han boyunda, babasi ile karsi karsiya kalan Bogagc,
annesinin sdziine ve yonlendirmelerine tabi olur.

Sonug¢

Erkeklik lizerinde yapilan ¢alismalarla igerigi, sinirlari, kaliplari, kabulleri belli
bir oranda ortaya konan erkeklik rejimi ve ideolojisi, aslinda kadim bir yasantinin
ve tasavvurun neticesidir. Dede Korkut anlatilar1 {izerinden okumaya ¢alistigimiz
‘erkeklik’ ve popiiler sdylemle ‘erkeklik rejimi’nin, anlatilarin tesekkiil ettigi tarih
de goz oniinde bulunduruldugunda oldukg¢a kadim bir eserde dahi somut ve agik bir
kargilik buldugu gorilmiistir. Bu c¢ercevede egemen ve yiiceltilen erkeklik
ideolojisini savasgt, cesur yiirekli, miicadeleci, onurlu, gururlu gibi karakteristik
vasiflarla tanimlayabilecegimiz gibi erkek ve erkeklik i¢in yerilen, dislanan
ozelliklerin ise savasamamak, cesaretsizlik, korkaklik gibi 6zelliklerden olustugunu
belirtmek miimkiindiir. Risk almak, pervasiz olmak erkeklik onuru olarak
yiiceltilmektedir. Dede Korkut anlatilarinin evreninde erkeklik, esasen erkeklige
girig, savas ve siddet icerikli bir alan i¢ermektedir. Diger erkeklerin huzurunda
gerceklesen ve onlarin da onaymi gerektiren kahramanligi, erkeklige ilk adim
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ‘erkeklige kabul’ hem kisinin giiglii ve
bagimsiz bir kisilik olarak varligina onay vermekte, hem de babanin toplum i¢inde,

7 Genis bilgi i¢in bkz. Fuad Kopriilii (2004 ), Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, s. 95-106.
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beyler nezdinde itibara kuvvet katmaktadir. Kahramanlig ile birlikte erkeklige
kabulii onaylanan kisi Bams1 Beyrek ve Kan Turali anlatilarinda goriildiigi gibi
sonraki agamada evlilige hak kazanmaktadir.  Bununla birlikte, Dede Korkut
anlatilarinda erkeklik arasgtirmalarinin kalin gizgilerle sinirlarini ¢izdigi ve kadinsi
davraniglardan uzak durma seklinde ifade ettigi egemen erkeklik ideolojisi ile
ortlismeyen hallere de rastlandigi belirtilmeldir.
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