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KUTADGU BiLiG’'DE KOR- “GORMEK”: COK
ANLAMLILIK, METAFOR ve GRAMERLESME

Faruk GOKCE"

Ozet: Eldeki ¢aligma, Kutadgn Bilig'de siklik degeri yiiksek alg fillerinden biri
olan KOR- fiilinin dilbilimsel incelemesi iizerine yogunlagmaktadsr. Islami Tiirk
Edebiyat:'nin en hacinli eserlerinden biri olan Kutadgn Bilig'de KOR- fiili, fiziksel
gorme (vision) anlamlarmn disinda “anlamalk, bilmek, idrik etmek, tecriibe etmek”
gibi ¢ok anlamly yapilar da sergilemefktedir. Bu anlamda KOR- alg fiili, kavramsal
metafor degerivle de ine cikmaktadir. Ayrica KOR- alg fiili, Kutadgn Bilig'de
gramerlesme siireclerine de konu olabilmektedir. Ogellikle “tecriibet et-" anlamyla
deneme  Ralinise  seklinde  adlandirabilecedimiz gramatikal bir gelisim, dikkati
cekemektedir. Biitiin bu gelisimler, GOR- alg fiili iizerine yapilan tipoloji ve idrik
dilbilimi calismalar: 151dinda dederlendirilecefetir.

Anahtar Kelimeler: Alg fiilleri, girme/vizyon fiilleri, KOR- alg fiili, cok
anlamilik, kavramsal metafor, gramerlesme, anlambilim, Eski Tiirkge.

Kor- “To See” in Kutadgu Bilig: Polysemy, Metaphor and
Grammaticalization

Abstract: This study focuses on a linguistic analysis of one of the perceptual verbs
“kor-“ which has a high frequency rate in Kutadgu Bilig. In Kutadgn Bilig, one of
the voluminous works of Islamic Turkish Literature, in addition to its conceptnal
meaning, “to see”, the verb “kir-"is polysemous with its meanings “to
comprebend”, “to know”, and “to perceive”. At this point, this verb comes into
prominence with its conceptual metaphorical value. Moreover, the perception verb
“kdr-"can be the subject of the grammaticalization process in Kutadgu Bilig.
Especially with its meaning “to experience”, a grammatical improvement that can be
labeled as “an experience action form” draws attention. All these improvements will
be assessed in the light of the cognitive and typological studies on the perceptual verh
KOR-“t0 see” in Kutadgu Bilig.

Keywords: Perceptual verbs, vision verbs, verb “to see”, polysemy, conceptual
metaphor, grammaticalization, semantics, Old Turkic.

1. Giris
Islamiyet sonras1 Tiirk Edebiyati’nin en hacimli eserlerinden biri olan Kutadgu
Bilig, filolojik acidan bir ¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Bununla birlikte genis bir
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s6z varligina ve gramere sahip olan bu eserin dilbilim agisindan yeterince
incelenmis oldugunu ileri siirmek ise oldukca glictlir. Bu calismada, Kutadgu
Bilig’de kelime sikligi agisindan genis bir yer tutan gérme (vision) fiillerinden
KOR- “gdrmek” fiilinin sergiledigi gelisimler; zihin/idrak, metafor, ¢ok anlamlilik
ve gramerlesme konular ¢ercevesinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Kutadgu Bilig’de 1000°den fazla kelime sikhig1 ile taniklanan KOR- alg fiili,
edebi/literal “gdérme” anlaminin disinda o6zellikle “bilmek”, “anlamak”, “idrak
etmek” gibi ¢cok anlamli gelisimler de gostermektedir. Bilginin, anlamanin ve idrak
etmenin merkeze alindig1 bu eserde biitiin bu kavramlarin KOR- “gérmek” fiili ile
derin bir iligki i¢inde olmas:1 dikkate degerdir. Kutadgu Bilig’deki kadar yaygin
olmasa da Islamiyet &ncesi Tiirk dili metinlerinde de ok anlamliliga konu olan bu
alg fiili, tipoloji, anlambilim, kanitsallik (evidentiality) ve idrak dilbilimi (cognitive
linguistic) ¢alismalari agisindan genisce ele alinmistir. Gérme (vision) fiillerini de
icine alan alg: fiillerinin (perception verbs) ¢ok anlamliliga ve 6zellikle kavramsal
metaforlara kolaylikla kaynaklik edebildigi de dilbilimi c¢aligmalarinda ortaya
konulmustur. Ayrica gramerlesme siirecleri agisindan da KOR- fiilinin Kutadgu
Bilig’de 6zel bir takim gelisimler sergiledigi de tespit edilebilmektedir. Kuskusuz
dilbilgisel bigimler ve bunlarin islevleri arasindaki iligki, insanoglunun
kavramsallastirma ve genel idrak diizeninin yapisini da yansittigindan Kutadgu
Bilig’deki bu malzeme oldukga degerli bir hal almaktadir.

2. Alg Fiilleri, Gorme Fiilleri ve Cok Anlamhlik

Idrak dilbilimi ¢aligmalarma gore farkli fakat kavramsal olarak iliskili anlamlar
olarak tanimlayabilecegimiz ¢ok anlamlilik, algi fiilleriyle yaygin ve derin bir
iliskiye sahiptir. Alg: fiilleri (perception verbs) ve bunun bir alt kolu olan gérme
(vision) fiillerinin ¢ok anlamlilig1 meselesi bir cok ¢alismaya konu olmustur. Ingiliz
dili 6rnekleminde konuyu ele alan Alm-Arvius, bu dilde see “gérmek™ algi fiilinin
muhtemel ¢ok anlamliligini agagidaki maddelerde su sekilde siralamaktadir: gér)-:
“gorsel olarak algilamak”, gér,: “anlamak, kavramak, farketmek, idrak etmek”,
gors-: “disiinmek, degerlendirmek, dikkate almak, akil etmek”, gor,~: “denemek,
gozden gegirmek”, gors-: “Ogrenmek, kontrol etmek, emin olmak”, gérs:
“bulugmak, ziyaret etmek, danigmak”, gér,-: “dikkat etmek, ilgilenmek, garantiye
almak”, gors-: “eslik etmek, birlikte gitmek”, gore-: “veda etmek, yollamak™ (1993:
151-154). Goriilecegi lizere gor;- “fiziksel/vizyonel gérme” maddesinin disinda
diger maddelerde artik prototip bir anlamdan s6zetmek miimkiin degildir. Konuya
oldukga farkli bir agidan yaklasan Jackendoff’a gore gor;- “fiziksel/vizyonel
gorme” basit anlami da bir ¢ok par¢adan olusmaktadir ve ¢ok anlamlidir.
Aragtirmaciya gore gor;- maddesi; gazing “gdzii belli bir noktadan ayrimaksizin
bakmak” ve image-forming “goriintii olusturma” seklinde iki pargali ve dolayisi ile
¢ok anlamli bir yapiya sahiptir (1990:36; Gisborne 2010: 121).

Tip bilimi ve goziin fiziksel hareketleri agisindan bakildiginda Jackendoff’un bu
tespiti oldukca yerindedir. Nitekim tip biliminde fiziksel gérme/bakma eylemi igin
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bir ¢ok farkli gérme/bakma tiirlinden sozedilebilir. The Oxford Handbook of Eye
Movements adl1 eserde g6z hareket tiirleri istemli ve istemsiz olmak lizere su sekilde
siniflandirilmaktadir (Cullen ve Van Horn 2011: 152):

Goz Swniflandirma  Islev
Hareketi
Istemli Saccade ki sabit hedef arasinda bakisin/gdriisiin  hizl
yonlenmesi
Pursuit Hareketli hedefleri izlemek i¢in yavas goz hareketi
Vergence Farkli derinliklerdeki hedefleri sabitlemek igin
gozleri zit yonlerde dondiirmek
Istemsiz Vestibulo- Bas hareket ederken gorintiileri retinada sabit
ocular tutmak i¢in vestibiiler girdi kullanma
Optokinetic Diisiik sikliktaki bas hareketlerine cevap vermek ve
bakist duragan hale getirmek igin gorsel girdileri
kullanma

Alg fiillerindeki ¢ok anlamlilik ve metafor meselesini Ingilizce, Baskca ve
Ispanyolca 6rnekleminde inceleyen Ibarretxe-Antufiano’ya gére gérme (vision)
fiillerinin bu #¢ dilde sergiledigi ¢ok anlamlilik ise su sekilde gruplandirilabilir
(1999: 64): (i) idrak/zihin ile iliskili olanlar: “anlamak”, “diisiinmek” vd., (ii) sosyal
iliskilerle iligkili olanlar: ‘“bulusmak”, “ziyaret etmek” vd., (iii) giiven ve
giivenilirlik ile iliskili olanlar: “6grenmek, sezmek”, “emin olmak™ vd. (iv) diger
anlamlarla iliskili olanlar: “sahit olmak”, “bagvurmak”.

Alg fiillerini 14 farkli dil ailesinden 53 dil 6rnekleminde tipolojik olarak
inceleyen Viberg’e gore bu fiiller, dogalarinda ¢ok anlamlilik barindirirlar.
Aragtirmaciya gore bes duyu organi ile iligkili algi fiilleri aymi diizeyde ¢ok
anlamlilik sergilemezler. Siklik degerleri kadar ¢ok anlamlilik degerleri de dikkate
deger bir farklilik gosteren algi fiilleri, Viberg’in veri tabanina gore asagidaki
hiyerarsiyi gosterir (1983:136):

sight “gorme” > hearing “duyma” > touch ‘“dokunma” > {smell
“koklama”, taste “tatma”

Viberg’in inceledigi 53 dilden ulastigi sonuca gore; bu hiyerarsinin solunda yer
alan alg: fiilleri sag taraftakilere gore daha yiiksek ¢ok anlamlilik yetenegine
sahiptirler. Bu anlamda “gdrme” anlamli alg: fiillerinin sézgelimi “tatma” anlaml
alg1 fiillerine gore genellesme ve cok anlamlilik derecesi daha yiiksek olacaktir.
Ongoriilen bu hiyerarsi aym1 zamanda tek yonlii (unidirectional) bir anlambilimsel
iliskiyi de gostermektedir. Diger bir deyisle bu siralamanin tersi incelenen dil
orneklemi dikkate alindiginda anlambilim agisindan miimkiin degildir.
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Alg fiillerinin ve bunun bir alt kolu olan gérme fiillerindeki ¢ok anlamliligin
kiiltirel, biyolojik, antropolojik ve dilbilimsel bir ¢ok nedeninden sézedilebilir.
Herseyden once erken dil edinim siireclerinde cocuklarin en ¢ok kullandiklar
fiillerin basinda goérme fiilleri gelir. Algi fillerine kaynaklik eden duyu
organlarimizin dig diinyay1 anlamamizda ve tecriibe etmemizde vazgegilmez birer
ara¢ durumunda olduklarin1 da unutmamak gerekir. Digerlerinin yaninda gérmeye
dayali bu algi  organizasyonu dis diinyayr  zihnimizde/idrakimizde
kavramsallastirdigimiz en 6nemli siire¢lerden biri olarak goriilebilir. Bunun yaninda
gorme fiillerinin so6zlii ya da edebi ortamlardaki kullanilma sikligi da bunlarin
genellesmesinde ve bu sayede ¢cok anlamlilasmasinda 6nemli bir rol istlenir.

3. Gorme Fiilleri ve Kavramsal Metafor Iliskisi

Gorme algr fiillerinin derin bir iliski icerisinde oldugu kavramsal metaforlar
(conceptual metaphors), bu fiillerin ¢ok anlamliliginda olduk¢a &nemli bir rol
iistlenir. Bu metafor tiirii, insan zihninde soyut bir bicimde ve igkin olarak
mevcuttur. Bilissel metafor seklinde de tanimlanan kavramsal metaforlar kaynak
olarak adlandirilan birinci alanin ikinci alam1 diger bir deyisle hedefi
yapilandirmaya, anlamamiza ve muhakeme etmemize yarayan denklikler dizini
olarak da tanimlanabilir. Kavramsal metaforun sistematigi ise kaynak alanin somut
bir kavramdan hedef alanin ise soyut bir kavramdan olugmasi tizerinedir. Ayrica bu
metafor tiirli dilbilimsel metaforlarin da kaynagini olusturur (Barcelona 2000: 110).

George Lakoff ve Mark Johnson’un {inlii Metaphors We Live By adli eserinde
detayli bir sekilde incelenen bu metafor tiiriine drnek olabilecek 6nermelerden biri
de GORUS SAVASTIR (Argument is War) kavramsal metaforudur. Zihnimizde bir
onerme olarak bulunan bu metafor, ayn1 zamanda kiiltiirler ve diller arasinda da bir
diizenlilik gosterir. Bu kavramsal metaforun dilbilimsel diizlemdeki temsili ise
gortislerin; (i) savunulabilir, (i1) saldirlabilir, (ii1) yrkilabilir, (iv) galip gelinebilir
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Lakoff ve Johnson 1980: 4).
Yazarlarin iizerinde durduklar1 ve Kutadgu Bilig’de de sik¢a taniklanan kavramsal
metaforlar ise BILMEK GORMEKTIR, ANLAMAK GORMEKTIR, IDRAK
ETMEK GORMEKTIR, GORMEK DOKUNMAKTIR ve GOZLER ELLER VE
AYAKLARDIR  metaforlaridir (1980: 48, 50; 1999: 126). Idrak dilbilimi
calismalarina gore bu tiirden bir ¢gok kavramsal metafor, en temel insan deneyimleri
ile iliskilidir. Bu da metaforlarin deneyim dogas1 ile iliskilidir. Lakoff,
BILMEK/ANLAMAK GORMEKTIR metaforunu, bildigimiz bir ¢cok seyi gorme
(vision) yolu ile edindigimizden eger goriiyorsak o zaman oldugunu da biliyoruz
seklinde agiklamaktadir (Lakoff 1993: 240; Knowles ve Moon 2006: 34). Sozii
edilen kavramsal metaforlar ayn1 zamanda bilginin kendisini gérme (vision) algisi
ile kavramsallagtirdigimizi aciga c¢ikarmast agisindan da son derece dikkate
degerdir.

Ingilizce alg1 fiillerinin ¢ok anlamliligini inceledigi calismasinda ise Sweetser,
sozlikksel ¢ok anlamliligin insan zihninin/biliginin yapisindan bagimsiz olarak
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anlagilamayacagini  ve giinliik zihinsel eylemlerimizin metaforik olarak
bi¢imlendigini ileri siirmektedir. Alg: fiilleri i¢in de gecerli olan bu metaforik
stirecte, daha ulagilabilir fiziksel ve sosyal diinyadan secilen kavramlar daha az
ulagilabilir diigiince diinyalarina, duygulara ve konusma yapilarina dogru gelisir.
Sweetser, bu tir bir gelisimi VUCUT-OLARAK-ZIHIN (Mind-As-Body)
metaforuyla izah etmeye calismistir (1990: 28).

Ingilizce emotional tension “duygusal gerilim” veya feel low “kendini kotii
hissetmek” gibi metaforik ifadelerde esasen zihinsel diinyaya ait kavramlar
(emotion ve feel) viicuda ait kas gerginlik/gevseklik ve diisme durumlari ile
iliskilendirilmistir (Sweetser 1990: 29; Ibarretxe 1999:108). Buna gére VUCUT-
OLARAK-ZIHIN metaforu, dis deneyimlerimizin i¢ duygularimiz ve zihinsel
durumlarimiz ile gerekgelendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu karsiliklar izole
degil, genis bir sistemin parcasidirlar. S6zii edilen metafor, ayn1 zamanda biitiin
biligsel deneyim alanimizin (zihin/mind) bir baska alanla (viicut/body)
kavramsallastirilmasii ifade eder. Denkligin bir diger énemli noktas1 da bu iki
deneyim alanmin tek-yonliiliik sergilemesidir: bedensel deneyime iliskin kelime
hazinesinden — psikolojik durumlara ait kelime hazinesine. Bdylelikle algi
fiillerinde bu metafor eslesmesi iki deneyim alaninda gergeklesir: fiziksel algiya ait
kelime hazinesi KAYNAK, i¢ duygu diinyas1 ise HEDEFtir (Sweetser 1990: 30).

Bu bilgiler 1s18inda tizerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise Saussure
geleneginin ayrilmaz bir parcasi olan gdstergenin nedensizligi (arbitrariness)
ilkesinin idrak dilbilimi c¢aligmalarinin ulastigi sonuglara goére bir smirlilik
tagimasidir. Kavramsal metaforlar dilin az ya da ¢ok bedensel, fiziksel, sosyal ve
kiiltirel ~ deneyimlerle  bir  nedensellik  karakterine  sahip  oldugunu
gosterebilmektedir. Ibarretxe-Antufiano ve Valenzuela-Manzanares’e gore dilin
nedenselligi (motivated) ya da temellendirilmis (grounded) olma boyutu idrak
dilbilimi ¢alismalarinda somutlagtirma (embodiment) seklinde adlandirilir ve bu da
felsefik koklerini fenomonoloji geleneginde bulur. Bu yaklagima gore zihinsel ve
dilbilimsel kategoriler soyut degildir aksine insan-bagimli kategorilerdir ve
insanoglu bu kategorileri somut deneyimleriyle ortaya ¢ikarir (2010: 6).

Asagida gorme algi fiilleri ile ilgili kavramsal metaforlar, Kutadgu Bilig
baglaminda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

3.1. Bilmek Gormektir Kavramsal Metaforu

Farkli dil ailelerine mensup bir ¢ok dilde taniklanabilen BILMEK
GORMEKTIR metaforunun Kutadgu Bilig’deki yansimalarina gegmeden &nce
bunun ¢ok anlamlilik ve anlam bilimsel edinim siire¢lerindeki gelisimlerine bakmak
gerekir. Christopher Johnson tarafindan 1999 yilinda ortaya atilan birlestirme
teorisine (conflation hypothesis) gore ¢ocuklar 6znel tecriibe ve muhakeme (duyu-
motor olmayan) ile duyu-motor tecriibeler arasinda ayrim yapmamaktadirlar. Belli
bir doneme kadar gocuklar bu iki alani birlikte gergeklestikleri zaman ayirt etmezler
(Johnson 1999: 155-156; Lakoff ve Johnson 1999: 46). Diger bir deyisle birinci
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asamada ya da birlestirme asamasinda ¢ocuklar farkli deneyim alanlarinin varligini
ayirmada basarisiz olmaktadirlar. Ayrit etme asamas: seklinde adlandirilan ikinci
asamada ise ¢ocuklar bu ayirma yetenegine kavusabilmektedirler. Son agsamada ise
cocuklar bu tasarimlart goérme duyusu yolu ile bilgiyi yorumlayabilecekleri
kavramsal metaforlarla eslestirme yetenegine de kavusmaktadirlar. Bu anlamda
BILMEK GORMEKTIR kavramsal metaforu somut gérme alani yolu ile soyut
bilme alanin1 anlamamiza izin verir. Nitekim insanlar erken ¢ocukluk donemlerinde
normal olarak zihinsel girdiyi gérme algisi ile algilar. Bununla birlikte insan
yasaminin ilk yillarindaki algi ve idrak ayni olacak sekilde bir biitiin olarak
algillanir. Ciinkii bu dénemde idrdke dair girdi ile gérme arasinda basit bir
korelasyon hakimdir. Daha sonralari bu iki alan birbirinden ayrilir (Johnson’un
terimi ile deconflation). Bu da bizim BILMEK GORMEKTIR metaforunu neden
sadece “idrak etmek / farkinda olmak” anlaminda kullandigimizin ve higbir sekilde
gormek ile iliskilendirmedigimizin nedenidir (Ruiz 2009: 99).

Johnson’a goére bir c¢ok bilgiyi normal olarak gormek eyleminden
edindigimizden bu iki alanin ¢ocuklarin zihninde birlesmesi beklenen bir durumdur.
Bu tiir bir birlestirmede bilmek ve gormek alanlart birlikte aktif durumdadir. Bu
acidan gormek ve bilmek eyleminin birlikte gerceklestigi bir baglamda bilmek
eyleminin grameri gormek fiili ile kullanilir: Let’s see what’s in the box “Bir
bakalim/gorelim kutuda ne var”. Bu climlede kutuda ne oldugunu gérmek kutunun
icinde ne oldugunu bilmek ile iligkilidir. / see what you mean “ne dedigini
anltyorum/biliyorum” ciimlesindeki gibi gdrmek fiilinin edebi/literal anlamda
kullanilmadig1 metaforik durumlarda ise elbette bu tiir bir anlam yoktur. Johnson’un
teorisine gore bu tiir metaforik durumlar daha sonra gelismektedir (1999:166-167).
Bu anlamda birlestirmeler temel kavramsal metaforlarin 6grenilmesine temel tegkil
eder. Birlestirme deneyiminden sonra ise ¢ocuklar bu iki alani birbirinden ayirt etme
yetenegine kavusurlar ki bundan hemen sonra da kavramsal metaforlar gergeklesir
(Steen 2007: 43). Ayrica “gérdiim bu yiizden biliyorum”, “biliyorum c¢iinkii gordiim”
gibi Onermelerin  “*biliyorum bu yiizden gordiim” ya da “*gordiim ¢iinkii
biliyordum”™ seklinde tersine ¢evrilememesi de bilmenin 6n kosulunun gorme
oldugunu agik¢a gostermektedir (Radden 2002: 421).

Daha ¢ok ANLAMAK/IDRAK ETMEK GORMEKTIR ve TECRUBE
ETMEK/DENEMEK GORMEKTIR kavramsal metaforlarinin baskin oldugu
Kutadgu Bilig’de agik bir sekilde BILMEK GORMEKTIR seklinde okumalara izin
veren beyitlerin sayisi smirli da olsa taniklanabilmektedir. Arat’m ¢ogunlukla
“bakmak” degeri ile gevirdigi KOR- “gérmek” fiili ayn1 arastirmaci tarafindan bir
beyitte “bilmek” degeri ile ¢evrilmistir:

KB/34 vine bu kitdb kor kamugka yarar | meliklerke artuk élig kend tutar

“Yine bil ki, bu kitap herkese yarar fakat memleket ve sehirleri
idare i¢in hiikiimdarlara daha ¢ok faydali olur.”
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Arat’m genellikle geviri degeri vermedigi' ya da cogunlukla “bakmak” geviri
degeri ile verdigi KOR-“gdrmek” fiilinin bir ¢ok oOrnekte “bilmek” degeri ile
cevrilebilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica Kutadgu Bilig’de “bakmak” fiilinin 113
kez bagimsiz bir sozliiksel madde olarak kullanildigi dikkate alinirsa “gormek”
fiilinin “bakmak” degerinde c¢evrilmesi icin gecerli bir neden de bulunmamaktadir.
Bunun yaninda KOR- “gdrmek” fiilinin “bakmak” ¢eviri karsihg ile ¢evrildigi
beyitlerin bir ¢cogunda fiziksel bir bakmadan ya da miisahade edilecek gergek olay
ya da durumlardan da sdzetmek miimkiin degildir. Kutadgu Bilig’de KOR-
“gormek” fiilinin BILMEK GORMEKTIR kavramsal metaforu seklinde
okunabilecegi climlelerin genellikle isim / bildirme ciimlelerinde ortaya ¢ikmasi da
dikkate degerdir

KB/337 bu bir kag neii ol kor kisike yawuz | muni kilsa yaliiuk alikar et 6z

“Bak (bil ki) su birka¢ sey insan i¢in kotlidiir; insan bunlari
bilirse kendini korumus olur.”

KB/992 bilig belgiisi kor iki nefi-turur | bu iki bile er kizil efi urur
“Bak (bil), bilginin iki alameti vardir; bu iki sey ile insan
bahtiyar olur.”

KB/993 biri til-turur kor birisi boguz / bu iki basa tutsa asgi 6giiz

“(Bil ki) bunlardan biri dildir, biri bogazdir; insan bu ikisine
hakim olursa ¢ok fayda goriir.”

KB/1408 agig suw teg ol kor bu diinyd neiii | nege i¢se kanmaz élimez efii

“(Bil ki) bu diinya mal1 ac1 su gibidir, insan ne kadar igerse igsin,
kanmaz, onun dili bile 1slanmaz.”

KB/4224 iki torliig ol kor yéme ol yagi / yagi bolsa erke yadild: agi

“(Bil ki) diisman da iki tiirlii olur; bir insanin diigmani olursa,
kendisine tuzak kurulmug demektir.”

KB/4359 ig ol kér kisike 6liim koldagsi / 6liim ol kisike tiriglik tus:

“(Bil ki) insan i¢in hastalik 6liimiin arkadasidir; yasayan her
insan i¢in de 6liim vardir.”

KB/5107 méni alktagt kér bu atim-turur | bu atim ii¢iin nefs maria beg bolur

“(Bil ki) beni mahveden bu adimdir; bu adimdan dolay1 nefsim
bana hakim olmustur.”

KB/5317 ajun tokluki bar¢a aclik-turur / ereji sewingi kor emgek eriir

Kutadgu Bilig’deki kimi beyitlerde gegen kdér- fiilinin kiir “cesur, yigit, yiirekli” seklinde
okunmasi gerektigi iizerine kaleme aldigi calismasinda Aysu Ata (1993: 303), kor-
fiilinin gectigi kimi beyitlerde Arat’in bu fiili sanki doldurma bir s6zmiis (hasv) gibi
kabul ettigini ve tercimesinde yer vermedigini yazmaktadir.
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“Diinya toklugu hep agliktan ibarettir, (bil ki) onun huzuru,
sevinci hep zahmettir”

KB/6076 oliim hak-turur kér kegis yok adin | negii erki halim éliimde kédin

“(Bil ki) 6liim haktir, ondan kurtulmak imkan1 yoktur; 6liimden
sonra acaba halim nice olacak.”

Bu 6rneklerin diginda KOR- “gérmek™ fiili Kutadgu Bilig’de fiil ciimlelerinde
de “bilmek” geviri karsilikli gelisimler gosterebilmektedir. Arat’in asagidaki beyitte
her iki fiil ciimlesinin de ortak yiiklemi durumundaki KOR- fiilinin olumsuz
¢ekimini birinci climlede “fiziksel gérme”, ikinci ciimlede ise “vakif olmak™ anlami
ile ¢evirmesi oldukc¢a sorunludur. Beyitteki “benligim diinya malimni gérmedi”
ifadesinde fiziksel bir “gorme” eyleminden soz etmek oldukg¢a giictiir. Bu tiir bir
ceviri yerine “benligim diinya malint bilmedi” seklinde bir okuma, beytin baglamina
daha uygun diisecektir. Nitekim KOR- fiili bu anlanu ile ikinci ciimlenin yiiklemine
de anlam olarak uygun diisecektir: “benligim iyi veya kétii insanlarmm halini de
bilmedi / haline de vakif olmadi”:

KB/5751 oziim kormedi bu ajun mdlni | ya edgii isiz bu kisi halin

“Ben bu diinya malin1 gérmedigim gibi, iyi veya kotii bu
insanlarin haline de vakif degilim.”

Kutadgu Bilig’de fiil climlelerinde “bilmek” anlami ile degerlendirilebilecek
KOR- fiilinin diger 6rnekleri ise sunlardr:

KB/ 1081 kisi barga igler kor edgii bolur / saiia yalituz ermez bu ig ay unur

“Herkes hastalanir, bakarsin (fakat bil ki), tekrar iyilesir; ey
kudretli insan, bu hastalik yalniz senin i¢in degildir.”

KB/1788 kisi tidriimi kér bu yaiilig bolur | isizim bu yanilg kisiler oliir
“Seckin insan bak, boyle olur; ne yazik ki, boyle insanlar da
fanidir.”
KB/1841 ukustin keliir kér kamug edgiiliik / biligin bediir er bolur belgiiliik

“Her tiirlii iyilik (bil ki) akildan gelir; insan bilgi ile biiyiir ve
temayiiz eder.”

KB/2146 yana aydi 6gdiilmis ilig kuti | bu él isleri ters ulug kor ati

“Ogdiilmis tekrar dedi:-Ey devletli hiikiimdar, memleket isleri
¢ok agr, fakat (bil ki) serefi biiytiktiir.”

KB/3508 kisi edgiisi kér unitmaz 6zin | kayuda yorisa téler edgii yol

“Insanlarm iyisi gaflete diismez; nereye giderse, orada dogru yolu
arar.”

KB/5917 yéme yaks1 aymis kisi bilgesi / kisi olse 6lmez kor at edgiisi
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“Yine insanlarin alimi ¢ok giizel sdylemis: insan 6lse bile, bu iyi ad
6lmez.”

3.2. Anlamak/Idrik Etmek Gormektir Kavramsal Metaforu

Bilgi (knowledge) ve anlama / idrdk etme (understanding) kavramlarinin, diinya
dillerinde genellikle alg fiilleri aracilig ile isaretlendigi, yapilan yetkin ¢alismalar
sonucunda belirlenmistir. 1978 yilinda Tibet-Burma dillerindeki organ adlarinin
anlam bilimsel aglarindan yola ¢ikarak Matisoff, g6z organini “en yiiksek ve en
entelektiiel duyu organimiz” seklinde tanimlamistir (1978: 161). Anlama/idrak etme
anlamlarini isaretlemede en uygun sozliiksel kaynaklarm basinda GOR- alg1 fiili
gelse de diger alg fiilerinin 6zellikle DUY- fiilinin de bu islevi yerine getirebildigi
gosterilmistir (Aikhenvald ve Storch 2013: 3). Bir takim kiiltiirlerde tabular gorsel
deneyimle iliskilendirildiginden gdrme (vision) fiilleri yerine dinleyis fiilleri olan
DUY- ve ISIT- “anlamak / idrak etmek” i¢in daha uygun sozliiksel kaynaklar olarak
kullanilabilmektedir. Nitekim Evans ve Wilkins, GOR- alg fiilinin “anlama/idrak
etme” seklindeki anlam gelisiminin evrensel bir gelisim olmadigini Avustralya yerli
dilleri iizerinden gdstermislerdir. Arastirmacilar, Avustralya yerli dillerinde GOR-
algi fiili gibi DUY- ve ISIT- alg fillerinin de “anlama/idrak etme” gelisimini
gosterdigini not etmislerdir (Evans ve Wilkins 2000: 561-562; Reimer 2010: 383).

Farkli kiiltiirlerde gorme ya da isitme algilarindan hangisinin daha Onemli
oldugu sorunu antropoloji ¢aligmalarina da konu olmustur. Aikhenvald ve Storch’a
gore bu iki alginin kavramsallastirilma siiregleri; kiiltiirel pratikler, bilginin aktarimi
ve iletisim tiirlerine bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu konuda Hint
kiiltiirindeki kutsal Veda metinleri baglamindaki tutumlar dikkate degerdir. Hint
toplumunda bu kutsal metinlerin bilgisi, diisiik kast sistemi {yelerine
yasaklanmistir. Oyle ki Ramayana’da diisiik kast sistemine mensup birisinin
Brahman rahibinin ezbere okudugu bu kutsal metinleri yanlishikla duymas: sonucu
kulaklarma kursun dokiildigii bilgisi verilmektedir (2013: 2-3). Hint kiiltliriinde
duyma algisina yiiklenen bu 6nemin, Eski Ahit’te (Book of Genesis) ve Kur’an-1
Kerim’de bakma / gorme (vision) fiiline yiiklendigi goriilebilmektedir: “Ey Lut! Biz
Rabbinin elgileriyiz. Onlar sana asla ulasamayacaklar. Geceleyin bir vakitte aileni
al gotiir. Icinizden kimse ardina bakmasin. Ancak karin miistesna. (Onu birak)
Ciinkii onlarin (kavminin) basina gelecek olan azap, onun bagina da gelecektir.
Onlarin azabla bulusma zamani sabahtir.” (Hud: 81); “Sizden once(ki milletlerin
basindan) nice olaylar gelip ge¢cmistir. Yeryiiziinde gezin dolasin da
yalanlayanlarin sonunun nasil oldugunu bir gériin.” (Al-i Imran: 137).

Yaygin kandate gore; gorme (vision) algist ozellikle bati kiiltiirlerinde daha
hakimken diger kiiltiirlerde ise duyma/isitme algis1 deger gormektedir. Vanhove’nin
genis bir dil envanterine dayali calismasi, gorme (vision) ve anlamalidrik
arasindaki sozliiksel anlam bilimsel iligkilerin sadece Avrupa’da, Avrupa temelli bir
Giiney Amerika kreoliinde ve Afrika’nin bazi kisimlarinda ortaya c¢iktigini
gostermektedir (2008: 360). Aym arastirmaciya gore GOR- algi fiilinde ¢ok
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anlamliligin ya da anlam degisiminin goriilmedigi dillerde de gérme (vision) ve
anlamalidrak arasinda kiiltiirel bir iliski s6z konusu olabilir. Arastirmaciya gore bir
Afrika dili olan ve ¢ok anlamliligin olduk¢a yaygin oldugu Gbaya dilinde gbz bilgi
orgam olarak tanimlanir. Bu kiiltiire goére, insanlar olaylart ve nesneleri sadece
isiterek 6grenmezler ayn: zamanda gorerek 6grenirler.

Gorme alg1 fiilinin anlama / idrdk etme ile iliskisi kimi dil ailelerinde ¢ok
anlamlilik ve metafor iligkisini de asarak koken bilimsel bir ortaklik da
sergileyebilmektedir. Proto Hint-Avrupa dili i¢in tasarlanan *weid- “goérmek”
bigimi, bugiin bir cok modern Avrupa dilinde “bilmek” kavramina hem anlam hem
de ses agisindan kaynaklik etmektedir. Ana Hint-Avrupaca bi¢im, Grekgede eidon
“gbrmek” anlaminin yaninda oida “bilmek” seklinde de yasamaktadir. Latincede
vedere “bilmek” bigimine gelisen ayn1 kok, Ingilizce wise “bilge”, wit “akil, zeka”
ve Almanca wissen “bilmek” sozciiklerine de kaynaklik etmektedir. Ruscada her
ikisi de bu kokle iligkili olmak iizere videt’ “gbérmek” ve vedat’ “bilmek” fiillerini
taniklamak miimkiindiir. Ayrica Irca fios “bilgi” kavrami da bu kokten tiireyen
sozciiklerden birisidir (Aikhenvald ve Storch 2013: 24-25; Sweetser :33).

Gormek algi fiilinin “anlamak” seklindeki metaforik kullanimlar1 bagta
Ingilizce, Almanca, Fransizca ve ltalyanca olmak iizere kimi Avrupa dillerinde
giinliik konusmanin vazgegilmez unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
ing. I see what you mean “Ne dedigini anltyorum”, Alm. Ich sehe, was du meinst
“Ne dedigini anliyorum”, Fr. tu vois ce que je veux dire? “Ne demek istedigimi
anliyor musun?”. Bu 6rneklerde artik fiziksel bir algidan s6z etmek oldukga giictiir.
Aksine bu drneklerdeki GOR- fiili ige yoneliktir. Sweetser’in deyimi ile GOR- bu
tir baglamlarda “zihinsel gormeyi” isaret eder. Bunun yaninda Vanhove’nin
aktardigina gore bir Niger-Kongo dili olan Swahilicede kuona “gérmek” ve Semitik
dil ailesine mensup Klasik Arapcada da ra’a: “gérmek” fiilleri “anlamak” anlamina
gelisen oOrnekler olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle ra’a: fiili Arapcada
“anlamak” anlaminin yaninda “gérmek, bilmek, bulmak, diisiinmek, inanmak, idrak
etmek” anlamlari ile zengin bir ¢ok anlamlilik sergilemektedir (2008: 358).

Gormek > anlamak /| idrak etmek gelisiminin dig yapisina iligkin bu bilgilerden
sonra bu tiir bir gelisimin anlam bilim agisindan neden miimkiin olabilecegi
iizerinde durmak istiyoruz. Oncelikle diger alg: fiillerindeki gelisimler bir kenarda
tutulursa goérme (vision) fiilleri ile ilgili en 6nemli metaforlasma siireclerinin
basinda fiziksel gérme’den — bilgi, anlayis / idrak’e dogru gelisim gelir. Sweetser,
zihne/idrake dair kelime hazinemizle viicudumuzun psikosomatik (akil-beden
iligkisi) koklere sahip oldugunu ifade ettikten sonra gérme (vizyon) ve anlayis /
idrak (intellection) arasindaki bu iligkiyi asagidaki ii¢ temel nedene baglar: (i)
Gorme diinya hakkindaki en temel nesnel veri kaynagimizdir. Bize diger duyu
organlarimizdan daha ¢ok bilgi verir. (ii) Gorme durumundaki odaklanma yetenegi
bir¢ok sey arasindan bir uyaricyr se¢me (sozgelimi iyi veya kotiiyii ayirma)
yetenegi verir. (iil)) Gérme aym bakis noktasini yakalayan farkl insanlar icin
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ozdestir. Dolayist ile genel bir bilgi alanmi olusturmada temel saglar. (Sweetser
1990: 38-39; Ibarretxe 1999: 110).

Sweetser’e gore c¢ocuklarin erken donemlerde bir kategoriyi digerinden
ayirmalarn siirecinde, gorsel oOzellikler en ¢ok isaretlenen &geler durumundadir.
Giindelik hayatta bir ¢ok nesne disar1 ses vermez ve bir gocugun her nesneyi siirekli
olarak tatmasi, koklamasi ya da bunlara dokunmasi imkansizdir. Fakat g¢ocuklar
biiyiidiikce uygun uzakliga bagli olarak sosyal anlama/idrak etme yetenekleri de
geligir. Sweetser’e gore ¢ocuklar igin dokunma veya tatma sadece tehlikeli olmakla
kalmaz belli bir yas araliindan sonra bu eylemler sosyal agidan uygun davranislar
olarak da kabul gormez. Dolayisi ile gérme (vision) bize uzaktan bilgi verir.
Kazanilan bu yetenek gérme ve anlama/idrak etme arasindaki paralellik igin
oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim nesnel ve zihinsel alan ayn1 zamanda kisisel uzaklikla
da ilgilidir. Elbette bu iki alan 6znel ve duygusal alanla da bir karsitlik i¢erisindedir
(Sweetser 1990: 39).

Ingiliz empirizminin kurucusu filozof John Locke’a gore teorik bilimlerin ve
zihinsel ¢ikarimlarimizin kaynagi duyularimizdir. Buna gore zihin/idrak temelli
bilgi, duyu tecriibeleri araciligi ile saglanir (Dereko 2007: 115-116). Unlii Amerikali
semiyotik¢i Charles Sanders Peirce de bilgi alanimizin algilarimizla sekillendigini
ifade etmistir (1998: 226). Esasen semiyotik¢iler uzun bir miiddet insan algisinin
gercegi kavramsallastirmamizdaki dstiinliigiinii tanimlamaya caligmiglardir. Peki
neden GOR- algis1 diger algilara gore “anlama/idrak etme” ile daha fazla iliskilidir?
Sozgelimi GOR- ve DUY- / ISIT- algismin “anlama / idrik etme” ile iliskisi aym
yogunlukta midir? Sweetser’e gore gorme/bakma durumunda goziimiizii bir
nesneden digerine kolaylikla hareket ettirebiliriz. Buna karsilik duyma/igitme
esnasinda bunu gerceklestirmek oldukca zordur ve biiyiik bir ¢aba gerektirir. Diger
bir deyisle DUY-/ISIT- algist GOR- algisina gore daha az bilingli bir eylemdir
(1990: 38).

Gorme > anlama | idrak etme anlam gelisiminin genetik olarak farkli dil
ailelerinde de taniklaniyor olmast ANLAMAK / IDRAK ETMEK GORMEKTIR
metaforunun insan zihninde yerlesik bir metafor oldugunun giiclii bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Nitekim gerek Viber’in gerek Vanhove’nin konu iizerine
yaptiklar1 tipolojik ¢aligsmalarda kontrol dili olarak basvurmadiklar1 Tiirk dili gerek
tarihsel gerek modern temsilcileri ile zengin bir malzemeye sahiptir. Kutadgu Bilig,
bir erken dénem metni olarak ANLAMAK / IDRAK ETMEK GORMEKTIR
kavramsal metaforunu ikna edici seviyede yansitmasi bakimindan 6zel bir yere
sahiptir. Metinde 1000’den fazla siklik degeri ile tamiklanan KOR- “gérmek” algi
fiili, yukarida BILMEK GORMEKTIR kavramsal metaforunda gizilen smirlar da
dikkate almirsa ozellikle 2. kisi emir/istek bigimi ile biiylik 6lgiide ANLAMAK /
IDRAK ETMEK GORMEKTIR kavramsal metaforuna karsilik gelecek bir degerde
kullanilmistir. Ancak Arat’in cevirisinde KOR- fiilinin 2. kisi emir/istek cekimi
biiyiik dl¢iide “bakmak”™ degeri ile ¢evrilmistir. Kuskusuz anlama / anlayws ve idrdk
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kavramlarinin eserin ana mesajini olusturdugu bu metinde asagidaki 6rneklerden de
goriilecegi iizere KOR- fiilinin basitce fiziksel bir gorme ya da bakma eylemine
karsilik gelmedigi aciktir:

KB/234 ajunda ne yailig eren tugdi kér / bir anga yoridi yana 61di kér

“Diinyaya nice erler geldi, diigiin; bir miiddet 6miir siirdiikten
sonra, yine gociip gittiler.”

KB/4609 koni sozlemis korse korili odug | sozi kérse ma ‘ni bériir tii bodug

“Gonli uyanik insan ¢ok dogru sdylemis; dikkat edersen, onun
sozii ¢ok renkli ve manalidir.”

KB/5616 maria kiin negii teg yarumug kiiniim / senifide kériir-men men emdi miiniim

“Sen benim parlak giinesimsin; ben simdi kusurlarimi senin
sdyende goriiyorum.”

KB/6069 baka korgil emdi ay kénli tirig / 6liim kétki kildi yagiz yérlerig
“Ey gonlii diri olan insan, dikkat et, 6liim kara topraklari
tepeciklere cevirdi.”

KB/6328 ilig aydi korgil bu ‘ibret bu kiin / birifie tap emdi sakinsa 6giin

“Hiikiimdar:-Bak simdi bugiin akil ve diisiinen bir insan i¢in, bu ibret
kafidir, dedi.”

Yukarida 234 numarali beyitte gecen KOR- fiili Arat tarafindan isabetli bir
sekilde “distinmek” ceviri karsiligi ile cevrilmistir. Nitekim “diinyaya ne tiir
insanlar geldigini gérme” ifadesi konu / mesaj yorumu agisindan genel bir yargiya
karsilik geldiginden artik burada fiziksel bir “gdrme” eyleminde s6z etmek oldukca
giictiir. 4609 numarali beyitte ise “sozle-" fiilinin goriilebilir/miisahede edilebilir bir
fiil olmamasi bakimindan burada KOR- alg1 fiili ancak bir i¢/mental gdrme
durumuna atifta bulunabilir. 5616 ve 6328 numarali beyitlerde gecen miin “kusur”
ve ibret sozciikleri ise soyut birer isim oldugundan fiziksel olarak algilanabilecek
kavramlar degildir. Dolayisi ile bu beyitlerde gecen koriir-men ve korgil algi fiilleri
sirastyla agik bir sekilde “anliyorum / idrak ediyorum” ve “anla / idrak et” seklinde
okumalara karsilik gelmektedir. Ote yandan 6069 numarali beyitte daha ilging bir
kullanim vardir. Her ikisi de birer gérme (vision) fiili olan BAK- ve KOR- alg
fiilleri bir karma yiiklem yapist (complex predicate) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Esas anlamin ikinci 63e iizerinde oldugu bu yapida ayn1 zamanda KOR- algi fiilinin
BAK- algi fiili ile karsitlik igerisinde oldugunu gérmekteyiz. Nitekim her ikisi de
gorme (vision) fiili olmasina ragmen KOR- ve BAK- arasindaki anlamsal farkliliklar
oldukga derindir. Bu farkliliklar Viberg’de kismen siniflandirilmigsa da tam olarak
yansitilmamistir. Her iki algi fiili arasindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir: (i)
GOR- (+dinamik): BAK- (-statik); (ii) GOR- (+bitimli): BAK- (- bitimsiz); (iii)
GOR- (+anhk): BAK- (-siirekli); (iv) GOR- (+yetenek) : BAK- (- yetenek); GOR- (-
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kontrol) : BAK- (+kontrol); GOR- (+tecriibe) : BAK- (-tecriibe) (Viberg 1984: 123-
124; Gokge 2014: 10). Viberg’e gore bir etkinlik fiili olan BAK- algi fiiline karsilik
GOR- fiili bir deneyim fiilidir. Bu 6zelligi ile GOR- fiili BAK- fiiline gore daha ige
yoneliktir ve daha zihinseldir. 6328 numarali beyitte gecen baka kér- yapisi bu
durumda bakmak etkinligi sonucunda tecriibe ederek gormek diger bir deyisle
anlamak / idrdak etmek anlami ile degerlendirilebilir.

3.3. Tecriibe Etmek Gormektir Kavramsal Metaforu

Gorme alg fiili lizerine yapilan tipoloji ¢aligmalarinda diinya dillerinde bu fiilin
genellikle “bilmek” ve “anlamak/idrak etmek” gelisimleri not edilmistir. Kuskusuz
cocukluk déneminden baslayarak dis diinyaya dair deneyimlerimizi / tecriibelerimizi
edindigimiz en hayati duyu olan gérme eylemi, ayn1 zamanda tecriibe etme ile de
yakin bir iligki i¢indedir. Bu anlamda gérme duyusu diger duyu organlariyla
karsilastirilamayacak diizeyde tecriibe etme olanag: saglar. Nitekim gérme duyusu
bize s6zgelimi nesnenin boyutu, konumu, rengi, hareketi gibi konularda en biitiinciil
ve en dogru bilgiyi sunar. Dolayisiyla gérme eylemi en giivenilir bilgi kaynagimiz
durumundadir. Ancak diinya dillerinde gérme > tecriibe etme anlamimin eldeki
tipoloji caligmalarina gore yaygin bir anlam degisimi oldugundan séz etmek ise
glctir.

Gorme alg fiili ile tecriibe etme arasindaki anlam iligkisi nedir? Bu iligkinin
genis bir kavramsal metaforun dilbilimsel yansimasi oldugunu daha once ifade
etmistik. Sweetser’in Viicut-Olarak-Zihin metaforuna gore dis deneyimlerimizi
siklikla i¢ duygularimiz ve zihinsel durumlarimiz ile gerekcelendiririz. Dolayisi ile
sozii edilen metafor, biitiin bir bilissel deneyim alanimizin (zihin/mind) bir bagka
alanla (viicut/body) kavramsallastirilmasin1 ifade eder. Bunun dilsel ifadesi de
genellikle bedensel deneyime iliskin kelime hazinesinden — zihinsel/psikolojik
durumlara ait kelime hazinesine dogru bir gelisimle sonuglanir. Bdoylelikle algi
fiillerinde bu metafor eslesmesi iki deneyim alaninda gergeklesir: fiziksel algiya ait
kelime hazinesi (GORMEK), i¢ duygu diinyasi ise (TECRUBE ETMEK)tir
(Sweetser 1990: 30).

Tipoloji ¢alismalarinda yer verilmese de Tiirk dili fiziksel ve i¢ diinyamiza ait
bu iki deneyim alaninin birlestigi ve bunun tarihsel ve modern 6rneklerinin sikca
taniklanabildigi dillerden biridir. Bu anlamda Kutadgu Bilig, bedensel deneyim
(KOR-) — zihinsel deneyim (TECRUBE ETMEK) gelisiminin anlamli &rneklerini
de i¢inde barindirir.

KB/4434 negii ter esitgil ajun kezmis er /| basinda kegiirmis telim kormis er
“Diinyay1 gezmis, bir ¢cok seyler gérmiig-ge¢irmis insan ne der,
dinle.”

KB/2367 negii ter egsitgil yagi sangmis er | basinda kegiirmis koziin kormig er

“Diismanlarim1 maglup etmis, gérmiis-gecirmis, tecriibeli yigit ne
der, dinle.”
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KB/1932 anasinda tugsa tugar beglikin / korii égreniir is biliir yéglikin

“Bey dogarken, beylikle dogar; gérerek 6grenir ve bdylece islerin
hangisinin daha iyi oldugunu bilir.”
KB/4638 simayu korii bilmese er bilig / kisike samagu ani ay silig

“Tecrilbbe ve gorgiisiinden bilgi edinmeyen kimseyi insandan
saymamali, ey temiz kalpli insan.”

Yukaridaki 4434 numarali beyitte gecen telim kormis er ifadesi Arat tarafindan
“bir ¢ok seyler gormiis” seklinde terciime edilmistir. Eger burada gérmiis
cevirisinden kastedilen “tecriibe etmis” degilse beyit baglaminda fiziksel bir gérme
eyleminden s6z etmek oldukga giictiir. Nitekim 2367 numarali beyitte benzer bir
bicimde koziin kérmis er seklinde gecen bu ifade, Arat tarafindan “tecriibeli yigit”
seklinde ¢evrilmistir. 1932 ve 4638 numarali beyitlerde birer karma yiiklem yapisi
ile k6rii 6gren- ve simayu korii bil- seklinde karsimiza ¢ikan KOR- algi fiili Kutadgu
Bilig’de gormek ve ogrenmek/tecriibe etmek iligkisinin en somut Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Ogrenmek ve simamak fiilleri ile KOR- algi fiilinin bir fiil
birlestirme stratejisi araciligiyla birlikte kullanilmasi aralarindaki anlamsal iligkinin
ne denli gii¢lii oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Kutadgu Bilig’de
TECRUBE ETMEK GORMEKTIR kavramsal metaforuna karsilik gelebilecek
diger 6rnekler ise su sekildedir:

KB/1466 méni kér menifidin kétiir 6t erig | 6kiinme yarin sen bu kiin sen tirig

“Benim halime bak, benden 0giit ve nasihat al (benim araciligimla
tecriibe et); yarin pisman olma, sen bugiin heniiz dirisin.”

KB/1941 maria ok tapindiii kicigde berii | kérii dgrenii bildifi edgii torii

“Kigtikligiinden beri hep benim hizmetimde bulundun; goriip 6grenerek
(tecriibe edip dgrenerek), iyi kanunlar elde ettin.”

KB/4924 kiidelim korelim yéme ay aki | negii ol ahir hal iid iidlek tak:

“Bekleyelim, bir bakalim (tecriibe edelim), ey comert; sonu ne olacak ve
zaman bize daha neler gosterecektir.”

4. KOR- Tam Fiilinin Gramerlesme Siirecleri

Kurytowicz’in tanimiyla; bagimsiz sozliiksel birimlerin gramatikal isaretcilere,
diisiik gramatikal kategorilerin > yogun gramatikal kategorilere donistigi
gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlayabilecegimiz gramerlesme, Kutadgu Bilig’de
KOR- “gdrmek” algi fiili araciligiyla taniklanabilmektedir (1965: 69). Eserde Ana
Fiil + Zarf-Fiil Eki + Yardimc Fiil diizenindeki séz dizimsel bir yapida KOR-
“gormek” alg1 fiilinin yardimc fiillesmek suretiyle gramerlesen bir tam sozliiksel
fiil oldugunu goriiriiz. Bu gelisime gore, gramerlesme siirecinde bagimsiz sozliiksel
birimler olarak yardimci fiillesmeye aday fiiller gerek anlam, gerek s6z dizimi ve
bi¢im acisindan tam fiil niteligindedirler. Yine bu gelisim yOniine gore,
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gramerlesme siirecinin bitis noktasinda yardimci fiiller, tam fiil yeteneklerini
kaybederek bir sifir ifadesine kadar gelisebilmektedirler (Gokge 2013: 64-71).

Bu agidan yardimer fiillesme, somut ve sematik iceriklerin soyut gramatikal
kavramlarin ifadesinde kullanildig: biligsel bir siiregtir. Bu dil bilimsel siirecin bir
ucu somut bagimsiz sozliiksel yapiya, diger ucu ise fiil = zaman, goriiniis, kilinis ve
kip gibi kategorilerin isaretlenmesinde islev goren daha biiyiik gramatikal yapilara
dayalidir. Diger bir anlatimla tarihsel olarak yardimer fiiller tam fiiller iken, gergek
tam fiiller ise tarihsel olarak bunlarin tamamlayicisidirlar (Gokge 2013: 67-68).
Tam fiillerin yardimc fiillesmesinin 6n kosullarindan biri de kuskusuz bunlarin
metaforlasma yetenegidir. Kutadgu Bilig’de KOR- tam fiilinin yogun metaforlasma
stiregleri dikkate alinirsa bu algi fiilinin ayn1 metinde bir yardimei fiil olarak gérev
yapmasi gramerlesme siirecleri agisindan beklenen bir gelisimdir.

4.1. KOR- Tam Fiili > Deneme Kilinist

Dilbilimi literatiiriinde atfemptive aspect, attemptive modality, experiental
aspect, incomplete modality, conative modality terimleri ile karsilanan ve Ana
Fiil+Zarf-Fiil Eki / Mastar Eki + GOR- Yardimc: Fiili diizeninde olusturulan
aralarinda Altay dillerinin de bulundugu sinirl bir dil cografyasinda karsimiza ¢ikan
bir gramatikal yapi, “deneme kilinis1” seklinde adlandirabilecegimiz ana fiildeki
eylemin denenmesini/tecriibe edilmesini isaret eden bir islev iistlenmektedir.
Nitekim Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde “Ne de berbat giine rastladi, dedi, insan bir
kere diismeye gorsiin, artik ona tabiat da acimaz olur.” seklinde taniklanan bir
climlede yer alan ve Ana Fiil + Zarf-Fiil + Yardimci Fiil diizenindeki diigmeye
gorsiin yapisinda bir yardimer fiil olarak GOR- algi fiili fiziksel bir gérme
eyleminden ziyade “denemek / tecriibe etmek” anlamina atifta bulunur. Boylelikle
bu climlede diismeye gorsiin birlesik fiil yapisi bir biitin olarak “diismeyi
denemesin / diismeyi tecriibe etmesin” anlaminda bir deneme kilinigini
isaretlemektedir (Gokge 2014: 4-5).

Kutadgu Bilig’de deneme kilinis1 seklinde degerlendirilecek bir birlesik yapi
sadece bir kez taniklanabilmektedir. Asagida 5969 numarali beyitte yatu kérdi
birlesik fiil yapisinda yer alan KOR- algi fiili artik bir tam fiil olmaktan ¢ikmis ve
yardimer fiil gérevine yiikselmistir. Bu birlesik yapinin basitce bir karma yiiklem
yapist olarak “yatarak gordi” degerlendirilmesi beytin baglamina uygun
diismeyecegi igin kabul edilemez. Arat’in “bir miiddet yatti” seklinde ¢evirdigi yaru
kordi birlesik yapist yukaridaki bilgiler 1s18inda “yatmayi denedi” seklinde
diizeltilmelidir:

KB/5969 yatu kordi anga usi kelmedi / tiini boldi yil¢a yitip bolmadi

“Bir miiddet yatt1 (yatmay1 denedi), bakt1 ki, uykusu gelmiyor; gecesi yil
kadar uzadi, bitmek bilmedi.”

4.1. KOR- Tam Fiili > Baglac
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Kutadgu Bilig’de KOR- alg1 fiilinin gramerlesme &rnegi  seklinde
degerlendirilebilecek bir diger gelisimi ise baglag goérevinde kullanilmasidir.
Gramerlesme literatiirii araciligiyla diinya dillerinde oldukca sinirli bir gelisim
oldugunu séyleyebilecegimiz bir algi fiilinin baglag gorevine yiikselmesi, Kutadgu
Bilig’de bir ¢ok oOrnekte taniklanabilmektedir. Gramerlesme caligmalarinda
anlamsal igerigini kaybeden bir sozliiksel maddenin daha 6nce sahip olmadigi
pragmatik anlamlar {istlenebildigi gosterilmistir (Whitt 2010: 46). Bu tiir sdzliiksel
maddelerin ortak 6zelligi yiiksek bir siklia ve ¢ok anlamliliga sahip olmalaridir.
Kutadgu Bilig’de KOR- algi fiilinin ileri dereceki siklik ve ¢ok anlamlilik degerinin
de bu fiilin anlamsizlasarak gramerlesmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ingiliz dilinde “Seeing that the sum total is different from the previous one, there
must have been an error” [Toplam hesap bir 6ncekinden farkli ve burada bir hata
olmali] climlesinde ciimle basi edati olarak kullanilan ve deverbal conjunction
seklinde adlandirilan seeing artik fiziksel bir alg: fiili ile ilgili olmaktan ¢ok fiilsel
bir baglag gorevindedir (Mair 2004: 127; Whitt 2010: 46-47). Ay sekilde asagida
2012 numarali beyitte gegen ve Arat tarafindan da “ve” baglact degerinde ¢evrilen
KOR- alg1 fiilinin aym degerdeki ii¢ farkli “gdniil (ko7il), dil (til) ve davranis
(kilik)” ismi birbirine bagladigin1 gérmekteyiz. 5359 numarali beyitte gegen bodun
bulsu sendin kor i¢gii yégii ciimlesinde ise es degerli i¢gii ve yegii isimlerini
birbirine baglayan KOR- fiilinin fiziksel gérme ya da metaforik gérme anlamindan
arttk s6z etmek giictlir. Tirk dillerinin sekil bilgisini inceledigi g¢alismasinda
Scerbak’in altim ¢izdigi (1987:115) Kutadgu Bilig’”de KOR- algi fiilinin baglag
seklinde gramerlestigini diigiindiiglimiiz 6rnekleri su sekildedir

KB/38 kiiniin yémedi kor tiiniin yatmadi / séni koldr rabda adin kolmadi
“Glindliiz yemedi, gece yatmadi; Tanridan seni istedi, baska bir sey
istemedi.”

KB/105 cefasiz vefalig tilese kutun / yiizi kor kilingi vefa ol biitiin

“Kim mesut, kimseyi incitmeyen ve vefakar birini gérmek dilerse, onun
yiizlinii gorsiin; onun her isi vefadir.”

KB/295 kali télve ursa kor é6lse kisi / 6liim yok afiar hem birilmez sisi
“Eger deli bir adanmu vurup, 6ldiiriirse, o deliye 6liim cezast yoktur; kisas
yapilmaz.”

KB/2012 kol til ofiay bolmasa kor kilik | ol ildin kacar kut tapulmaz yorik

“Beyin gonlii, dili ve tabiati diizgiin olmazsa, saadet o memlekette
dolasamaz, kagar.”

KB/5359 yasik teg yarugil ay ilgi biigii | bodun bulsu séndin kor i¢gii yégii

“Ey hakim hiikiimdar, giines gibi parla; halk senin sadyende bol yiyecek ve
icecege kavussun”

5. SONUC

1. Alg fiillerinin ¢ok anlamlilif1 {izerine Viberg ve Vanhove tarafindan yapilan
tipoloji ¢alismalarinda Tiirkgeye bagvurulmamig olmasina ragmen Kutadgu Bilig,

74



KUTADGU BILIG’DE KOR- “GORMEK”: COK ANLAMLILIK, METAFOR ve GRAMERLESME

ozellikle KOR- alg1 fiilinin gok anlamliligi ve metaforlasmasi agisindan oldukga
zengin bir malzeme sunmaktadir.

2. Kutadgu Bilig’deki malzeme 1s1ginda Tiirk dilinde gérme ve idrak etme
kavramlarinin siki bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir.

3. Kutadgu Bilig, KOR- algi fiilinin ¢ok anlamliligindan ve metaforlasmasindan
fazlasini da sunmaktadir. Sinirlt bir dil cografyasinda taniklanan “deneme kilimig1”
Kutadgu Bilig’de KOR- alg1 fiilinin gramerlesmesi yoluyla isaretlenmektedir. Bu
fiil, ayn1 zamanda baglag géreviyle diinya dillerinde ¢cok az goriilen bir gramerlesme
stirecinin de konusu olmaktadir.

4. Biiyiik bir emegin iiriinii olan Regit Rahmeti Arat’in Kutadgu Bilig terciimesi,
KOR- alg1 fiilinin ¢ok anlamliligi, metaforlasmasi ve gramerlesme gorevleri
bakimindan yeniden okumalara agiktir.

5. Bu anlamda tarihsel ve modern Tiirk dillerindeki algi fiilleri {izerine yapilacak
yetkin ¢alismalar aragtirmacilarin1 beklemektedir.
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