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KONSTANTIN IVANOV’UN SIIRLERINDE “BITMEYEN
MUCADELE”: iYI-KOTU CATISMASI®

Sinan GUZEL**

Ozet: Modern Cuvag siirinin kurucusu olarak bilinen Konstantin Ivanov, kaleme
aldigy eserleri ve Rus klasiklerinden yaptigy cevirileri ile Cuvas edebi dilinin
sekillenme siirecinde katkr saglayan en onemli isimlerden birisidir. Kisa yasaminda
direttigi ag sayidaki eserinin dil, edebiyat, folklor gibi alanlara ait bircok calismaya
konn olmast ise K. Tvanov’un sanatimn boyutlarmi ortaya koymas: bakimndan
dnemlidir. Bu bildiride, K. Tvanov'un Narspi, Suyttan Curi [Seytan’'m Kilesi, i
Hir [Tki Kig] siirleri temelinde tematik bir inceleme ¢alismast yapibmstsr. Lyi-kitii
catigmasini $63 Ronusu eserlerinin merkezine yerlestirdigi goriilen yazarm bunu hangi
kaynaklardan beslenerek ne sekilde ele aldigs ve okura sundugn bildiride tartssilarak
ortaya konmaya ¢alisimgter.
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“The Never-Ending Struggle" in Konstantin Ivanov's Poems: The
Conflict between Good and Evil

Abstract: Konstantin Ivanov, known as the founder of the modern Chuvash poetry,
is one of the most important figures contributing to the forming process of Chuvash
literary langnage with his works and translations of Russian classics. The fact that a
Jfew works he wrote throughout bis short life became the focus of many study fields
such as language, literature and folklore, is important in demonstrating the value of
Tvanov’s art. In this study, a thematic analysis has been conducted upon the poems
“Narspi” “Suyttan Curi [Devil’s Slave]”, “Tki Hir [The Two Danghters])” by K.
Ivanov. It is seen that the writer places the conflict between good and evil at the center
of these works. This article unpacks how be handles the subject and presents it to the
reader.
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1. Giris

Modern Cuvas edebiyatinin en Onemli ismi olarak goriilen Konstantin
fvanov’un, kisa sanat yasaminda kaleme aldig1 az sayidaki eseri, bugiine degin
bir¢ok yonden ele alinip degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Siirleri, Cuvas kimligine
iliskin pek ¢ok unsuru barindiran sairin, eserlerindeki sanatsal kurguyu saglarken
iyi-kotii karsithgina sik¢a basvurdugu goriilmektedir. K. Ivanov, diisiince tarihi icin
bir klasik olan bu karsithgr somutlastirirken biiylik Olglide geleneksel Cuvas
kiiltiirinden yararlanmig olsa da, kisisel deger yargilariin etkisinden de
kurtulamamistir. Ivanov, tiim inang sistemlerinin de temelinde yer alan iyi, dogru,
giizel ile kétii, yanhg, ¢irkin’in miicadelesini kimi zaman yarattigi karakterlerin
karsilikli miicadelesi ile kimi zaman da bireyin kendi i¢ hesaplagmasi ile okura
sunmustur.

Calismamizda, iyi-kotii karsithgmin tarihsel derinligi ve Cuvas kiiltiiriinde ne
sekilde temsil edildigi aciklandiktan sonra, K. Ivanov’un Narspi, Suyttan Curi
[Seytan’in Kolesi], 7k Hir [Iki Kiz] siirlerindeki catisjma &gelerinin hangi
kaynaklardan beslendigi, bunlarin Ivanov’un iislubuna ne sekilde yansidig1 ortaya
konmaya calisilacaktir.

2. lyi-Kotii Miicadelesinin Tarihi Derinligi ve Cuvas Kiiltiiriinde
Tanimlanmasi

Diialisttik anlamda, en eski koklerinin Misir’in kaos ve dlim tanrilar ile diizen
ve yasam tanrisi Osiris arasindaki ¢atisma mitolojisine dayandigi kabul edilen
iyilik-kotiiliik karsithgmin, en yalin teolojik formunun kadim iran kiiltiiriinde
Senevi ve Mecusi diisiincede ortaya ¢iktigi diisiinilmektedir (Aslan 2013: 80).
Zerdigtliikte iyilik ruhu Nur ile kotilik ruhu Zulmet’in miicadelesi olarak
tanimlanan bu karsitlhik, Manihaizm’de, Hint ve Hristiyanlik diisiincesinden
katkilarin oldugu bir anlayis ile yorumlannugtir. Islami diisiincede ise s6z konusu
karsitlik, vahiy gelenegindeki iyi-kotii anlayisini yansitmayan yonleri -bir varlik
tizerine kurulmasi ve iki Tanrili bir teolojinin savunulmus olmasi- nedeni ile yer
edinememistir. Zaman i¢inde s6z konusu anlayis ¢esitli inang sistemlerine ve kiiltiir
alanlarina etki etmis, iyilik ve kotiiliigiin iki Tanr1 olmasa bile, ruh, melek, seytan
gibi varliklarla temsil edildigi diisiince ve inang dairelerini ortaya ¢ikarmistir. Cuvas
kiiltiiriinii, dolayisiyla da eski Cuvas dinini géz Oniine aldigimizda son derece
kendine 0zgii, fakat zikredilen karsitlig1 yansitan bir iyi-kotii diigiincesine tanik
oluyoruz. Kimi zaman paganizm / ¢ok tanrililik ile ilintilenmis olsa da, aslen tek
Tanr inancinin' hakim oldugu geleneksel Cuvas inancinda, iyi-kotii karsitligmin
cesitli ruhlarla temsil edildigini goriiyoruz. Bu ruhlar Cuvas insanimnin manevi
diinyasinda ¢ok biiyiik bir yer isgal etmis, sozlii kiiltiire ait tiriinlerinde iyilik ve
kotiligiin temsilcileri olan ilgili varliklar, dolayisiyla da iyi-kotii miicadelesi siirekli
islene gelmistir. lyilik ve kotiiliigiin temsilinin insanoglu ile yapildigi Cuvas halk
hikayelerinde ise anlatima konu olan kisiler Cuvas insaninin geleneksel iyi ve kot

' Konu iizerindeki tartismalarin ayrmtili incelemesi igin bk. Arik 2005: 38-43.
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diisincesindeki algilarla karakterize edilirler. Bu hikayelerin sonunda ise koétiiler ya
oliirler ya da iyilere yenilirler (bk. Rodionov 2010: 39).

3. K. ivanov’un Eserlerinde iyi ve Kétiiniin Sunumu

Cuvas yazinmin ¢eviri kokan ilk telif iiriinlerinin ardindan kaleme aldig1 az
sayidaki eseri ile edebi dile biiyiik canlilik kazandiran Konstantin Ivanov’un eskinin
klasiklesmis iyi-kotii miicadelesini yorumlama ve okura sunus bigimi, okuyucusunu
her defasinda yeniden diisiinmeye iten zengin bir anlam evreni yaratmaktadir. S6z
konusu miicadelenin varlik buldugu eserler Cuvaslarm, dolayisiyla da Ivanov’un
manevi diinyasi ile birlestirilerek yorumlandiginda, olay kisilerinin son derece ilgi
cekici benzetimlerle ve baglantilarla okura sunuldugu goriilmektedir. Ayrica her biri
ayr1 bir kurguyu, tahkiyeyi barindiran siirlerindeki bitis / son ise geleneksel Cuvas
halk hikayelerinden ayrilmaktadir. Ivanov’un secilen eserlerini ayri ayr
degerlendirerek konuya iligkin belirlemelerimizi paylagsmaya galisacagiz.

3.1. Narspi’de Kisilestirme ve Iyi ile Kotiiniin Sunumu

K. Ivanov, Narspi siirinde iyi-kotii catismasini karsit kisilikler yaratarak belirgin
bicimde gozler oniine sermektedir. Iyiler ve kotiilerin cok keskin smirlarla
birbirinden ayrildig1 siirde, iyi ve kotii karakterler neredeyse bir melek-seytan
karsithginda betimlenmistir. K. Ivanov’un Cuvas halk hikayelerinde ve siirlerinde
sikca taniklanan “kizin sevmedigi erkek ile evlendirilmesi” motifini kullanmasi ise
bu karsithgin kompozisyonunu kolaylagtirmigtir. Sair, s6z konusu karsitlhigimn,
catigmanin ingasina ise olay unsurunu siire sokmadan Once, heniiz karakterlerin
okura tanitilmasinda basladig1 goriilmektedir. Tiim olaylarin merkezinde yer alan
Narspi’nin sunumunda sair, geng kizin giizelligini, safligin1 ve insanlar {izerinde
biraktig1 olumlu etkiyi sar: ¢icek (Cuv. sari ¢egek), kara boncuk (Cuv. hura sirsa),
kus civiltisi (Cuv. kayik sassi) gibi benzetmelere bagvurarak ortaya koymaktadir:

Picikusi pit huhim / Hirti sar ¢ecek pek / Iki kusi hup-hura / Iki kura sirsa pek

Kusisempe pihni ¢uh / Kaggin ¢iri Siklenet / Sihe tuti kulni ¢uh / Kaggin ¢uni

Semselet.

Hirti sari cegeke / isi kuspa kam pihmi? / Un pek layih hitre hire / Mile kaggi

yuratmi?

Vivisence un sassi / Kayih sassi yevirli / Ahiltatsa kulni ¢uh / Sirip s$in ku temelle.
(Yilmaz 2006: 104)

“Yiizii gozii pek giizel / Sar1 gicekler gibi / Kapkara iki gozii / Kara boncuklar gibi”

“G0oz ucuyla bakinca / Yiirekleri hoplatir / Narspi bir de giiliince / Hangi gengte can

kalir”

“Sar1 Kir ¢icegine / Kim sevgiyle bakmaz ki / Béyle giizel bir kiz1 / Gengler nasil

sevmez ki”

Dans ederkenki sesi / Kus crviltist gibi / Yiiksek sesle giiliince / Sanki bir erkek sesi”

(Y1ilmaz 2006: 168)

Boylesi benzetimlerle okura sunulan Narspi’nin sevdigi erkek ile
evlendirilmemesi, dahasi anne-babasi ve evlendirildigi yasli adam tarafindan
doviilmesi, sairin ¢izdigi iyi karakter imajini bir {ist noktaya tasimaktadir. Zira
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Narspi’nin yasadigi magduriyet ve acikli durum, koétiiniin karsisindaki gii¢siiz iyi
karakterini tamamlamaktadir:

Kiillen kunah salamat / Anat’-iske pataran / Hiti titat’ pulmalla / Hiy arimne
Tihtaman

Miskin arimi tiiset / Asapsene ¢inmesir / Uhmah upiska hinet, / Min pulasne pilmesir.
(Y1lmaz 2006: 135-136)

“Her giin, her giin kamc1 da / Iner zaten duvardan / Iste boyle tutuyor / Karisim
Tihtaman”

“Zavalli kiz katlanir / sessizce acilara / Aptal kocasi déver / Aldirmadan sonuna”
(Yilmaz 2006: 199-200)

Narspi’nin kotii ile miicadelesi ise K. Ivanov tarafindan son derece ilgi cekici
bi¢imde kurgulanmistir. Narspi oncelikle Tihtaman ile evlenmemek igin sevdigi
erkek Setner ile evden kagmis, ancak annesi ve babasi tarafindan yakalanmasinin
ardindan evlenmeye mecbur olmustur. Narspi’nin bu ilk eylemi, kotiiliikle yiiz yiize
gelmek istemeyen, ondan kagmaya calisan giigsiiz bir kadinin yapabilecegi bir
hareket olarak yorumlanabilir. Ancak, Narspi kétiiliikle yiizlesmesinin ardindan
daha fazla bu sekilde yasamak istemedigine karar vererek kocasmi zehirlemeye
karar vermistir:

Suk, pusima Sivigcen / Tismanima piterem / Asaplansa tisiccen / Tihtamana...

vilerem

Angah viyim Siti-si?! / Yeple kuntan Silinas? / Ey piilihsim pulissam! / Cunim sunat’,

min tivas?

Pitsen pitem, pit tisman, / Purinisim wrah mar. / Narkimisim, es payan / Hivin isne

tusa par! (Y1lmaz 2006: 140)

“Yok bdyle 6leceksem / Diismani yok edeyim / Ben aci ¢ekeceksem / Kocami

o6ldiireyim”

“Fakat giicim yeter mi?! / Nasil kurtulacagim / Tanrim bana yardim et! / Simdi ne

yapacagim”

“Ya oOleyim ya oOlsiin / Cok uzun degil omiir / Arsenigim sen bugiin / Gorevini

yapiver” (Yilmaz 2006: 204)

Bu ikinci eylem ise Narspi’nin kotiiliikle miicadele bigimini ortaya koymaktadir.
Bu sekildeki bir eylem acaba iyinin kotiiye doniisiimii olarak yorumlanabilir mi?
lyi-kotii miicadelesinde kotliniin maglubiyeti ¢ogu zaman bir 6liim sahnesi ile
gerceklesir. Ancak bu 6liim, kimi zaman kotiiniin intihart kimi zaman da karsilikly,
fiziki bir miicadelenin sonucu olarak okura sunulur. Ancak bir insan1 zehirleyerek
6ldiirmek iyilerin degil kotiilerin yaptig1 bir eylem olarak degerlendirilir. K. Ivanov
da bu bakis agisi ile kosut olarak Narspi’nin diisiincesini k6tii (Cuv. usal) olarak
yorumlamistir:

Sapla payan purtinge / Narspi, miskin hurlanat’. / Cunivirket, pusinge, / Usal suhiy

huskalat’. (Y1lmaz 2006: 140)

“Boyle bu giin evinde / Narspi zavalli yasta / Sikkin cant donmede / Kétii fikirler
basta” (Y1lmaz 2006: 204)
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Narspi’nin kocasint 6ldiirmeden onceki diisiinceleri, iyi-kotii miicadelesinin
yalnizca iki insan arasinda degil, bireyin kendisi ile vicdam1 arasinda
yasanabilecegini de ortaya koymaktadir. Narspi, kafasinda yiiriittiigi bu savasi
kaybetmis, bir kotiiniin yapabilecegi tiirden bir eylemi gergeklestirmistir. Aslinda
Narspi kocasinin dlmesini ¢ok daha 6nce istemistir:

Angah manin savni pur / Silaymi-gim vil mana? / Unin viyli allisem / Pitermis-sim
tismana? (Yilmaz 2006: 140)

“Fakat bir sevgilim var / Kurtarir m1 o beni? / Onun giiglii elleri, / Yok eder mi

diismani? (Y1ilmaz 2006: 204)

Bu dizelerden de anlagilacagi izere Narspi diisman olarak niteledigi kocasini
6ldiirme isini aslinda sevgilisi Setner’den beklemistir. Rodionov’un diisiincesine
gore Narspi sevdigi erkegin en azindan bir siireligine kotiiliige bulasmasini
istemedigi i¢in bu fikrini Setner ile paylasmayarak cinayeti kendisi iglemistir (2010:
55). Tiim bunlar Narspi’nin kafasindaki gelgitleri, ruhi doniigiimlerini agik bicimde
ortaya koymaktadir. Narspi’'nin igine diistiigli durum ile birlikte siirde mekanin
sunumunun degismesi, nesnelerin sanki Narspi’ye yonelik bir tavir igine girmesi ise
kotilige bulagan Narspi’nin psikolojisini yansitmast bakimindan énemlidir. Siirin
Ormanda baghigint tasiyan boliimiinde bu durumu ornekleyen ¢ok sayida dize
bulunmaktadir:

Sim-sim virman, sim virman / Minsin hiti savlatin? / Minsin siy-say sihirsa, / Miskin

cuna hiratatin?

Virman tata hitivah, / Savlat’, yiret, ahirat’. / Turi sirlah, an pirah! / Ahir saman

huskalat’! (Y1lmaz 2006: 148)

“Kara kapkara orman / Nigin b lersin? / Giiriil giiriil c¢aglayip / Narspi’yi

korkutursun”

“Orman daha da kotii / Giirliiyor bagiriyor / Tanrim aci, birakma! / Kiyametler

kopuyor!” (Y1lmaz 2006: 212)

Isledigi cinayetin ardindan Narspi’nin karamsarhiga kapildigini ve pisman
oldugunu goriiyoruz. Bu durum K. Ivanov’un, yaptigi koti eyleme ragmen
Narspi’yi iyi bir karakter olarak sunmaya devam etme istegi ile ilgilidir. Narspi’nin
agzindan yankilanan bu pismanlik, bir ¢esit arinma, kotiililkten uzaklagsma olarak
yorumlanabilir:

Ah, slihli pusSima, / ista ¢ikse huram-gi? / Ah, $lihli ¢unima, / Yeple titsa ¢caram-gi?

(Yilmaz 2006: 148)

Ah, giinahl1 basim1 / Nereye sokayim ki? / Ah, giinahli canim1 / Nasil saklayayim ki?

(Y1ilmaz 2006: 212)

K. ivanov’un Narspi ile birlikte iyi olarak okura sundugu diger kisi ise
Setner’dir. Narspi’nin asil evlenmek istedigi erkek olan Setner, yazar tarafindan
giizel (Cuv. Ciper), sicakkanli (Cuv. viri yunli) gibi sifatlarla betimlenmistir. Cok
giiclii bir insan oldugu belirtilen Setner, haksizlik karsisinda ofkelenen fakir bir
Cuvas gencidir. Bu fakirligi nedeni ile de Narspi’yi babasi onunla evlendirmek
istememistir.
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Setner’den K. Ivanov’un, siirdeki iyi-kotii karsithgmin yaratilmasinda islevsel
olarak yararlandigin1 goriiyoruz. Setner’in fakirligi nedeni ile hor goriilmesi, sirf
Narspi’ye olan aski nedeni ile Narspi’nin babasi tarafindan doviilmesi, siirin
sonunda yardim etmek igin gittigi Narspi’nin anne ve babasinin evinde hirsizlar
tarafindan 6ldiiriilmesi onu son derece dramatik bir iyi figilirii hiline getirmektedir.
Setner’in basma gelenler, ugradigi haksizliklar kétiniin Ivanov tarafindan
gerceklestirilen kompozisyonuna 6nemli bir katki saglamaktadir. Setner siirde
yalnizca yasam Oykiisii ile degil, birtakim konusmalari ile de kotiniin okura
sunumunda saire yardimeci olmaktadir. Siirde kétiilerin Setner’in agzindan diisman
(Cuv. tisman) ve kétii (Cuv. usal) sozleri ile tanimlandiklar1 goriilmektedir:

Sapla vara, Narspisim, / Suk-sim manin iriskalim? / Saplah sana yut Sive / Ilse kayi-

sim usal? (Y1lmaz 2006: 109)

“Artik ben Narspicigim / Nasil mutlu olurum? / Ellere mi veriyor / seni kotii
insanlar?” (Y1ilmaz 2006: 173)

Vil tismana piterme, / Iki viyli allim pur, / Ancah ina pitersen. / Untan usal tinge pur.
(Y1lmaz 2006: 110)

“Diismani yok edecek / Iki giiglii elim var / Onu yok etsem bile / Ondan kétii diinya

var” (Yilmaz 2006: 174)

Buradaki usal s6zii konuya iligkin bir baska baglantis1 nedeniyle ayrica dnem
tagimaktadir. Bilindigi iizere geleneksel Cuvas inancinda ruhlar iyi ve kotii olmak
iizere iki cesittirler. Kotii ruhlar arasinda da Kiremet, Yirih, Suyttan ve Usal
konumlar1 nedeniyle en giiclii olanlaridir. Inamisa gore bunlar insanlarmn arasina
karismadan once Turi’ya en yakin olan meleklerdi. Ancak 7uri, emirlerini
dinlememeleri nedeniyle bunlart huzurundan kovarak yeryiiziine indirmistir. Bu
dort melek arasindan Kiremet topraga, Usal ormana, Y kira, Suyttan ise suya
inmistir (Adeleyev 1915: 176, 196). Usallar ile ilgili dikkat ¢ceken bir baska bilgi ise
dogal olmayan yollardan &len insanlarin usal olarak geri gelebilmeleridir (Salmin
2007: 429). Kot ve zalim olan usa/in ismi bu yonleri nedeniyle Cuvaglarca aym
Ozelliklere sahip insanlari tanimlamak i¢in kullanilagelmistir. Bu nedenle wusali
yalnizca sozlik anlami ile kullanilan bir niteleme adi olarak diisiinmemek
gerekmektedir. Cuvas sozlii kiiltiir iiriinlerinde de s6z konusu inancin bir yansimasi
olarak kotiilerin adlandirilmasinda ve tanimlanmasinda kullanilan wusali, Cuvas
kiiltiiriine ve halk inamslarma iliskin cok sayida 6geyi siirine sokan K. Ivanov’un
kurguladig iyi-kotli miicadelesinin bir tarafi olarak zimni bigimde de olsa eserine
tasidigini goriiyoruz.

K. Ivanov’un Narspi siirindeki olay orgiisiinii kurgularken son derece dikkatli
davrandigina tanik oluyoruz. Narspi ve Satner’in bagma gelen tiim koétiiliiklerin
siirde bir baglangi¢ an1 bulunmaktadir. Konugmak icin gece pinar basinda bulusan
ciftin bu goriismesinin ardindan her sey kotii gitmeye baslayacaktir. Narspi’nin
Tihtaman ile evlendirilmesi ile baslayan ve her iki gencin 6liimil ile sonlanan kot
olaylar dizisinin baslangi¢ ani, Cuvaslarin her tiirlii kotiiligiin uyandigina, usallarin
ortaya ¢iktiklarina inandiklari $imik gecesidir. Bu aym zamanda, iyilerin kotiiler
yani usallar ile miicadelesinin de baslangi¢ anini temsil etmektedir.
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Siirde Narspi ile birlikte iyi-kotii catigmasinin iyiler tarafinda yer alan Setner’in
okura sunumunda dikkat ¢eken bir bagka nokta ise, Setner’in yasadiklarina, her
seyin Tanri’dan geldigini diisiinerek sabretmesidir. Sabir, iyi karakter sahibi
insanlara atfedilen bir 6zelliktir:

Suraltim-min anneren, / Hin-hur, asap kurma Ses. / Sav asapran, hinlihren, / Samrik

pusim pitni ses..

Samrik pusim pitmices, / Mulim Sukki piterci / Vil ta pulin yurigei, / Sin uhmahhi

piter¢i.

Sin uhmahhi yurigei, / Usal tisman tupingi. / Usal tisman piticci, / Turi Sirni kurings.

(Yilmaz 2006: 148-149)

“Dogdum sanki annemden / Aci, azap ¢ekmeye / Bu azap, acidan / Geng yasimda

6lmeye”

“Geng basim yok olmazdi / Yoksullugum bitirdi / O da bir neden oldu / K&tii insan

bitirdi”

“Kotiiliikler eklendi / Kétii diigman bulundu / Insan koti degilse / Tanrmin

yazdigrydir” (Yilmaz 2006: 212-213).

*%

K. Ivanov’un Narspi’de kétiiliigiin temsili igin yarattig1 kisiler Narspi’nin zorla
evlendirildigi Tihtaman, babasi Miheter ve annesidir. Siirin sonunda ortaya ¢ikan
hirsizlar ise kurgunun dramatik bir sonla tamamlanmasinda gorev alan, kim
olduklari belli olmayan diger kotii kisilerdir.

S6z konusu kisilerden Tihtaman'in okura ilk tamitildig1 satirlarda, K. Ivanov’un
olumsuz bir tablo yarattigini goriiyoruz. Tihtaman’in heniiz fiill anlamda bir
kotilige girismesinden evvel bdyle bir tanitimin yapilmasi, sairin yasanacak kotii
olaylara okuru hazirladig: seklinde bir yoruma bizleri gotiirebilir.

Kipir-kipir sikterse, / Kilse tuhri virmantan. / Ittisencen malarah, / Sini kirii

Tihtaman.

Laptak simsa, hisik kus, / Sivi Siispe sar suhal. / Lasi visse pirupa, / Pi¢i-kusi pit usal.

(Yilmaz 2006: 126)

“Magrur yliriyisi ile, / Gelip ¢ikt1 ormandan, / Herkesten daha dnde, / Yeni giivey
Tihtaman.”

“Goz kisik, burnu yassi, / Boz sag, sar1 sakalli. / Uguyor sanki at1. / Yiizii kotii gok
koti.” (Yilmaz 2006: 190)

Siirde, Tihtaman, zenginligi nedeniyle olduk¢a magrur olan, ilerlemis yasina
ragmen kendi mutlulugu i¢in baskasinin mutluluguna engel olan, gen¢ karisina
siddet uygulayan olduk¢a kotii bir kisi olarak tanitilmistir. Tihtaman’in siirdeki
kotiliikleri paylastigi diger kisiler olan Narspi’nin babast Miheter ve annesi ise
kibirlerine ragmen, baslarda kizlariin mutlulugunu diisiinen, onu ¢ok seven iyi
kisiler olarak okura sunulmuslardir:

Mihetere min Sitmen? / Minim Suk-gi surtimra? / Kimil tenki, tirtni pir, / Sahal-gim-

min SiipSemre?

143



Sinan GUZEL

Turi kasri Sak kil-surt, / Ayakranah kurinat’. / Pirm vati Miheter, / Tivislipe
muhtanat’.

Sak i $in Miheter, / Hiyin hirne yuratsa, / Asli sivarni hissinah, / Hug¢i ina suratsa.
(Y1ilmaz 2006: 106-107)

“Miheter’in neyi yok? / Neyim yok, der evimde? / “Giimiis para, ipek bez / Az m1
mahzenlerimde?”

“Koyiin tistiindeki ev / Uzaktan da goriiniir / Bizim yash Miheter / Hakki ile dviiniir.”
“Iyi insan Miheter / Cok severek kizim / Sivarni arkasindan / Ona bir nisan yapt:”
(Yilmaz 2006: 170-171)

Ancak, kizlarmm zengin biri ile evlenmesini isteyen baba Miheter ve annenin,
Setner ile kagmasinin ardindan Narspi’ye karst davraniglar degisir. Narspi’nin onca
yalvarmasina karsin kizlarim1 yasli Tihtaman ile evlendiren aile, kocasini
zehirlemesinden sonra yoksul Setner’e kagan kizlarinin yanina giderek ona sitem
ederler:

Puyan hiri pusupa, / Minsin sapla hitlantin? / imir kurman namisa, / Vat pusimpa

kitartrin?... (Y1lmaz 2006: 152)

“Zengin kiz1 baginla / Nigin bdyle davrandin / Basima gelmeyeni / Bu yasimda

gosterdin (Yilmaz 2006: 215)

Pulismari puyanlih, / Pulismari simah ta. / Puyan kaggi suminge, / Apla pulmi uhmah

ta. (Y1lmaz 2006: 154)

“Kar etmedi zenginlik / Kar etmedi sozler de / Zengin koca yaninda / Aptal olunmaz

boyle” (Yilmaz 2006: 217)

Ailenin bir bagka erkek ile evlenmek istemesinden daha ziyade, fakir bir erkege
asik olmasi nedeniyle Narspi’ye kotii davrandiklarini anliyoruz. Ailenin kocasini
oldiiren kizlarin1 fakir Setner’in yanindan alip baska birisi ile evlendirmek
istemeleri, buna raz1 olmayan kizlaria beddua etmeleri bu durumu agiklamaktadir:

Atya hirim, tavrinar, / Sitik-satik ku piirtren. / Teprer kagel tupipir / Yatu Sirseh

kayiggen. (Yilmaz 2006: 154)

Haydi kizim, donelim / Delik desik bu evden / Baska koca bulalim / Daha kétii

olmadan (Y1lmaz 2006: 218)

Pitir, tipir Sakinta, / Tipir hirih turat pek! / Simmir-sakkir Siviggen, / Asaplanir yiti

pek! (Yilmaz 2006: 157)

“Mahvol, kuru burada / Kupkuru dallar gibi / Kemiklerin ¢iiriisiin / Ac1 ¢ek kopek

gibi (Y1lmaz 2006: 221)

Siirde Miheter ile ilgili bir bagka ayrinti daha dikkat ¢ekmektedir. Sarhos olan
Miheter, Simik geleneginin digina ¢ikarak kizinin digiiniinde oynamuistir.
Rodionov’un diisiincesine gore icki Seytan’mn besinidir. Baba Miheter’in sarhos

olup gelenegi bozmasi da bu nedenle Seytan’a uymasi anlamma gelmektedir (bk.
Rodionov 2010: 54).

Genel olarak bakildiginda ise, K. Ivanov’un Narspi siirinde kotiilerin
sunumunda kibir, ag¢gozliiliik, sehvet diiskiinliigii, kiskan¢lk, oburluk, ofke,
tembellik gibi kavramlara bagvurdugunu goriiyoruz. Semavi olsun ya da olmasin
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hemen hemen tiim inaniglarda insanin kaginmasi gereken davraniglar arasinda yer
olan s6z konusu kavramlar1 K. Ivanov’un eserine tasimasinda ihtiyat kaydiyla da
olsa, Hristiyanligin etkisinin bulunabilecegini diisiiniiyoruz. Kaynaklarda samimi
bir Hristiyan olarak tanitilan (bk. Artemyev 2013: 18) K. Ivanov’un Cuvas
Okulu’nda gergeklestirilen ceviri faaliyetlerinde bizzat gorev aldigim, Incil ve
Zebur’un Cuvascaya cevrilmesinde 1. Ya. Yakovlev’e yardim ettigini, yine Ezgiler
Ezgisi gibi dini icerikli metinleri Cuvascaya cevirdigini biliyoruz (bk. Ki 2000: 197;
211; 222; 228). Ancak, K. Ivanov’un Hristiyanliktaki yedi biiyiik giinaha da karsilik
gelen ilgili kavramlar1 metne bir yazar hassasiyeti ile tasiyip tasmadigi konusunda
kesin bir yargiya varamadigimizi belirtmeliyiz.

3.1.1. Narspi ve Setner Nigin Oldiiler?

Daha once belirttigimiz lizere, Cuvas halk hikayelerinde ya da siirlerinde iyi ile
kotiiniin  miicadelesi, kotilerin oldiigli veya iyilere yenildigi klasik bir sonla
tamamlanmaktadir. K. Ivanov’un Narspi siirinde ise soz konusu basmakalip
kurgunun disina ¢ikildigin, iyilerin de koétiilerle ayni akibete ugrayarak dldiiklerini
goriiyoruz. Iyi ve kétiiniin sunumunu son derece keskin bir sekilde yapan sairin,
bdyle bir sonu tercih etmesinde kendi duygularma yon veren, onu bi¢imlendiren
birtakim etkilerin pay1 oldugunu diisiiniiyoruz. K. Ivanov Narspi’yi kaleme almadan
hemen o6nce Lermontov’un siirlerini Cuvascaya c¢evirmis, Lermontov’un siir
anlayisin1 kendisine 6rnek almistir. Bu dogrultuda sair, Narspi siirini klasik bir
mutlu sondansa, tipki Lermontov gibi bir trajedi ile tamamlamay: tercih etmistir
(bk. Artemyev 2013: 38). Lermontov’un siiphecilik ve umutsuzlukla soluklanan
siirine sonsuz bir tutku ile baglanan K. Ivanov’un, hayranlik besledigi sairin,
kurgusu melankoli ile oriilen siir anlayigini1 Narspi’ye tagidigint gériiyoruz.

K. Ivanov’un Narspi siirinin sonunda iyi ve kotii tim kisileri oliimle
bulusturmasinin bir baska nedeni ise, yazarin ahlak¢i bir tutuma sahip olmasidir.
Goethe’nin Faust, Dante’nin flahi Komedya eserlerini okudugunu, bunlar1 analiz
ederek diisiincelerini etrafindakiler ile paylastigmni bildigimiz, K. Ivanov’un (Ki
2000: 202) sanatim1 ahlaki bir duyarlilik ile birlestirerek sekillendirdigini
sOyleyebiliriz (Artemyev 2013: 76). Sairin Narspi siirindeki kimi dizelere
serpistirilmis olan para, sarap, ¢alismak, zenginlik, fakirlik, sevgi gibi konulara
yonelik kisisel diisiinceleri s6z konusu tutumu yansitan kii¢iik 6rneklerdir.

Saki suti tingere, / Viyli suk ta etemren / Swsem Singe, Sir singe, / Husa pulsa vil tirat’.

Angah viyli etem te, / Hiy tingine pihinat’ / Uksapala ereheh, / sinna isran kilarat’.

(Yilmaz 2006: 102)

“Bu aydinlk diinyada / Insandan giiclii yoktur / Sularin ve yerlerin / Tek efendisi
odur”

“Fakat gii¢lii insan da, / Kendi nefsine esir / Para ve sarap ile / Yoldan da ¢ikabilir”
(Y1lmaz 2006: 221).

ISe-ise kasalla, / Usir ¢ivas winat’ / surkunnehi pil¢ik ta, / kanma Semse tuyinat.

Virtat’ ¢ivas ulput pek, / Suhislamast’ istine. / Pitim uram tivissipe, / Kigkirat’ hiy
yurrine. (Yilmaz 2006: 166)
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“Aksama dek i¢ip de / Sarhos Cuvas yorulur / Ilk yazin ¢amuru da / Yatak gibi
gOriiniir”

“Bey gibi yatar Cuvas / Nerededir diisiinmez / Biitiin sokak boyunca / Tiirkiisti de hig
dinmez.” (Y1ilmaz 2006: 166)

intiiisir ¢ivassem, / Urir Sine tirir-ha / Yem-yesileh il tusem, / Stv ta ¢akni sirmara.
Ey, picgesem, tirir-ha / Urli-pirli pihir-ha. / Aka pusne tiirletes. / Urapuna tirpeyles.
(Y1lmaz 2006: 103)

“Haydi sarhos Cuvaslar / Kalkin artik ayaga / Yemyesil yiice daglar / Su ¢ekilmis
irmakta”

“Ey kardeslerim kalkin / Saga sola bakinin / Calismak gibi var m1? / Tamir et
araban1” (Y1lmaz 2006: 167)

Tupri puyan upiska, / Atte-anne hiy hirne, / An¢ah unta min ussi / Yuratmasan pir-
pirne?

Tatu, i, kilisse / Ikkis pirle purinsan / $iv hut itla teleyli / Yurli $in ta puyanran.
(Y1lmaz 2006: 137)

“Buldu zengin kocay1 / Aile kizlarina / Ama nedir yarar1 / Sevgi yoksa arada?”

“Sevgi ile dostlukla / Insanlar birlesince / / Yiiz kat daha talihli / Yoksul insan
sevgiden” (Y1ilmaz 2006: 201)

Sairin siirde iyi-kotii catigmasinin taraflari i¢in ortak bir son hazirlamig olmasi,
sairin iyiye ve kotiiye bakis agist konusunda yaniltic yargilara gétiirebilir. Siirde
Narspi’nin anne ve babasi ile kocast Tihtaman’in hangi kétiiliiklere ve giinahlara
bulagtiklarina daha o6nce deginmistik. S6z konusu kotiiliikk sahiplerinin siirin
sonunda Oliimle bulusturulmalart bu anlamda yaptiklarinin bir karsiligi olarak
diisliniilebilir. Rodionov’un diisiincesine gore Narspi ve Setner’in ormana kagmalar1
ile Narspi’nin kocasini 6ldiirmesi de birer gilinahtir (2010: 52). Bu yoni ile
degerlendirildiginde, K. Ivanov dogrudan Narspi ve Setner’i cezalandirma amaci
tagmasa da, ahlaki bir yaklasimla yanlig ve kotii bir eylemde bulunmanin mutlaka
bir karsilig1 olacag diislincesini eserine tagimis olabilir.

3.2. Suyttan Curi [Seytan’in Kélesi] Siirinde Kisilestirme ve Iyi ile Kétiiniin
Sunumu

K. Ivanov’un bir halk anlatmasindan uyarladig1 diisiiniilen’ Suyttan Curi siirinde
iyi-kotli catismasint okura iki erkek kardesin hikayesi lizerinden sunmaktadir.
Kiigiik kardesin 6lim aninda dile getirdiklerinden anlasildigi kadartyla, bu iki
kardes savas sirasinda 6len askerlerden talan ettikleri paralar nedeni ile karsi karsiya
gelmislerdir. Savagta yaralanan kiiglik kardesin para dolu kesesini almak isteyen
agabey, kardesini siingiilemis, elde ettigini diisiindiigli zenginlik nedeni ile biiyiik

Konuya iligkin olarak Ya. Uhsay bagka bir bakis acis1 sunmaktadir. Yazar, Cuvas masal
ve hikdyelerinde boylesi konularin bulundugunu sdylemenin zor oldugunu, G. T.
Timofeyev’in Tihiryal kitabinda paraya lanet eden siirlerin var olmasina ragmen bunlarin
Suyttan Curi’dekine benzer genislikte konulara sahip olmadigmi belirtmistir. Uhsay’a
gore K. Tvanov, Suyttan Curi siirinin konusunu halk hikayelerinden almamustir. Oyleyse
bile ¢ok fazla degistirip derinlestirmistir (Uhsay 1935: 374)
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bir seving yasamustir. Hikdye her ne kadar iki kardes arasinda gecse de, kiiciik
kardesin agabeyi tarafindan 6ldiiriilmesi ile sonuglanan tartismanin Seytan ve Melek
gibi iki tarafi daha bulunmaktadir. Tartismanin cinayet ile sonuglanmasinda,
agabeyin kisisel hirsin1 harekete gegiren Seytan’in biiyiik bir etkisi vardir. Seytan
kiiciik kardesinin parasini almak isteyen agabeye siirekli seslenmekte, paranin onun
hakki olduguna inandirmaya ¢alismaktadir:

Il uksine, il turtsa / Il uksine - vil sanin (SC, s. 87)
“Al paray1, al ¢ekip / Al parani o senin”

Siirden anlasildig lizere agabey, para ve zenginlik konusunda biiyiik bir tutkuya
sahiptir. Bir bakima paranin esiri olmustur. Ancak para i¢in kardesini tek basina
Oldiirebilecek giice sahip degildir. Her ne kadar buna kalkismis olsa da, elleri
titremis, kardesini oldiirmeye gonli elvermemistir. Tam da bu noktada Seytan
devreye girmis, agabeyi kiskirtarak kardesini siingiiletmistir. Bu olay nedeni ile
nedeniyle Seytan sevingle dans etmeye baglamis, hatta agabeyin elini tutup
Opmiistiir. Bu sahnenin ardindansa tipki Narspi siirinde oldugu gibi mekan algisi
degismis, yasanan olayin kotiiliiglinii vurgularcasina birtakim doga olaylar1 vuku
bulmustur:

Pigges hiym sillme / Cikse hugr uksasin / siilten kir-kir aslati / Kirlet, virket hayarrin.

/ Hura pilit kugharsi / Tata hiti pirinni (SC, s. 87-88)

“Agabey kendi kardesine / Sapladi para i¢in / Yukaridan giir giir gok giiriiltiisi /

Grliiyor, esiyor 6fkeyle / Kara bulutun kast / lyice catiliyor”

Islenen cinayetin ardindan agabeyin ne yaptigim idrak etmesi ise melegin siire
dahil olmasi ile gerceklesmistir. Melegin seslendigi agabey, Seytan’in korkung
kahkahalar1 arasinda kendisini kaybederek yere yigilmistir’.

Siirde kiiciik kardesin sunumu da oldukga islevseldir. Agabeyi tarafindan
oldiiriilen kiigik kardes, her ne kadar 6limii nedeni ile magdur olsa da, kendisi
savaga Oliileri soymak diigiincesi ile katilan kotii bir kisidir. Ancak son nefesini
verdigi sirada soyledikleri, yaptiklart nedeniyle pisman oldugunu ortaya
koymaktadir. Oyle ki, kendisini 6ldiirmeye calismasina ragmen, basina gelen bu
olayin bir benzerini agabeyinin yasamamasi i¢in Tanri’ya dua etmekte, ondan af
dilemektedir:

Mana hamin ayipsin / Turi asap yagi pul’ / Ey Turisim, piccem te / Ku asapa

kurmingei / Usal isne tiviggen / Unin isna sutatsam / Tivansemsin sapisma / Tasat

unin kimilne. (SC, s. 89)

“Bana kendi sugum nedeni ile / Tanr1 azap yolladi herhalde / Ey Tanrim, agabeyim de

/ Bu azabi gérmesin / K&tii isi yapmadan / Onun aklini bagina getir / Kardeslerimiz

i¢in ¢arpigmak i¢in / Temizle onun gonliinii”

V. 1. Sergeyev Suyttan Curi hikayesindeki Melek (Piristi) ve Seytan’1 (Suyttan) iyi ve
kotiiniin siire yansimalari olarak kabul eder. Melegin siirde Tanr1’y1 karsiladigini belirten
yazar, bir bakima insan iizerinde ger¢eklesen Tanri-Seytan gatigsmasinin varligia isaret
etmistir (2000: 78).
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Ey Turi! Ayipimsin / Cuntan-vartan iikmse / Cuntan-vartan yilinsa / Sanran $ilini§

wtatip! (SC, s. 90)

“Ey Tanr sugum icin / Ictenlikle pisman olup / Igtenlikle yalvarip / Senden af

diliyorum”

Kiiciik kardesin agzindan yankilanan bir benzetme ise son derece dikkat
cekicidir. Kendisinin Seytan’in kolesi oldugunu ifade eden kiigiik kardes,
agabeyinin Seytan’dan kurtulmak i¢in bir sanst oldugunu diisiinerek Tanri’ya ve
agabeyine seslenmektedir:

Vil ta saplah man pekeh / Suyttan ¢uri pulminggi / Piggem, pigcem! Esite / Sukkir an

yul man pekeh. (SC, s. 89)

“O da benim gibi / Seytan’in kolesi olmasin / Agabeyim, agabeyim! Sen de / Kor

kalma benim gibi”

Kiigiik kardesin, tiim koétiiliiklerine ragmen, oliimiine yakin yasadigi doniisiim
ise bir ruhsal arinma olarak yorumlanabilir. Bu durum sairin, iyinin ve kotiiniin
sunumunu daha bagarili bir sekilde yapabilmesine de yardimei olmustur. Kiigiik
kardesin kendi agzindan yankilanan itiraf ve pismanliklar iyi-koti karsithiginimn
siirdeki goriiniimiinii de ortaya koymaktadir.

K. Ivanov’un bu siiri, tipik bir Seytan’a ruhunu satma hikayesidir. Melek ve
Seytan’in insan iizerindeki miicadelesinin galibi burada Seytan olmus, bdylelikle
ana kahramani para olan bir trajedi ortaya ¢ikmustir. Suyttan Curi siirindeki kurgu,
M. Lermontov’un /blis eseri ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Her iki eserde
de Seytan ve melegin insanin ruhu i¢in miicadele etmesi s6z konusudur. Ve yine her
iki eserde de melek Seytana istiinliik saglayamaz. Bu yonii ile ele alindiginda K.
Ivanov’un Suyttan Curi siiri iizerinde M. Lermontov’un Iblis adli eserinin bir
etkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz (Uhsay 1935: 374).

3.3. Iki Hir Siirinde Kisilestirme ve Iyi ile Kétiiniin Sunumu

K. Ivanov, fki Hir [iki Kiz] siirinde iyi ile kotiiniin sunumunu baba ve iki kiz1
arasinda gecen konusma ile gerceklestirmistir. Baba once iki kizindan biiyiik olana
neyin semiz, tath ve yumusak oldugunu sormus, baba evindeki atin semiz, balin
tath, dosegin yumusak oldugu cevabini almistir. Bilyiikk kizin verdigi bu cevap
babay1 olduk¢a mutlu etmis, malinin yarisint ona bagislamistir. Ayni sorulari
yonelttigi kiigiik kiz ise yeryiiziiniin semiz, uykunun tatli, elin ise yumusak oldugu
cevabimi vermistir. Aldig1 cevaplardan memnun kalmayan baba ise hayirsizlikla
sucladigr kiigiik kizini evlatliktan reddederek yanindan kovmustur. Sonugta, yalan
soylemek yerine kendi duygu ve diisiincelerini agiga vuran kiigiik kiz degil,
babasinin duymak istedigi cevaplari veren ablast maddi zenginlige ulagmistir. K.
Ivanov bu siirinde iyi-kotii catismasini gercek ve yalan karsitligi ile kurgularken,
insanlarin sorular1 ile dogru cevabi aramayr degil, istediklerini duymayi
amacladiklarini dolayli bicimde okura sunmustur.

K. Ivanov’un 7k7 Hir [Iki Kiz] siirini hangi kaynaklardan beslenerek yazdigi
konusunda bilgiye sahip degiliz. Ancak eserin William Shakespeare imzasi tasiyan
Kral Lear trajedisi ile biiylik benzerlik tasimasi son derece dikkat cekicidir
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(Rodionov 2010: 35). Topraklarimi {i¢ kiz1 arasinda paylastirmaya karar veren Kral
Lear, fki Hir [iki Kiz] siirindekine benzer sekilde, kizlarina kendisini ne kadar
sevdiklerini sormustur. Biiylikk ve ortanca kizlarn siisli sozlerle sevgilerini
babalarina sunarken, sevginin siislii sozlerle tanimlanamayacagina inanan kiigiik
kiz1 Cordelia soruya cevap vermemistir. Tipki ki Hir [1ki Kiz] siirinde oldugu gibi
Kral, kiigiik kizim1 evlatliktan reddetmis, topraklarmi diger iki kizi arasinda
paylastirnugtir. Kral Lear trajedisinde 7k7 Hir [iki Kiz] siirinden farkli olarak, Kral
servetini paylastirdigi iki kizinin ihanetine ugramis, yaptigr hatayr fark ederek
kiiciik kizindan af dilemistir.

K. Ivanov’un [ki Hir [Iki Kiz] siirindeki kurguyu yaratirken Kral Lear
trajedisinden etkilenip etkilenmedigini bilmiyoruz. Ancak iki metin arasindaki
benzerlikler ile Ivanov’un iyi bir Shakespeare okuyucusu oldugu gbz Oniine
alindiginda (bk. Uhsay 1935: 373) bunun uzak bir ihtimal olmayacagini
diistintiyoruz.

4. Sonuc¢

K. Ivanov’un ¢alismamiza konu olan Narspi, Suyttan Curi [Seytanin Kélesi] ve
Iki Hir [iki Kiz] siirleri birer edebi yaratma olmalarmin otesinde, iyi-kotii
karsithigimi gesitli catigma bigimleri ve temsiller ile okura sunan birer diigiince
metinleridir. K. fvanov okurunu, bir yandan yarattig1 siir ikliminde gezindirirken
diger yandan da tarafi olacagi bir catismanin i¢ine sokmaktadir. Sair, kimi zaman iki
kisi arasindaki ask, kimi zaman iki kardesin servet diiskiinliigli, kimi zaman da bir
babanin kizlarini sinamasi etrafinda 6rdiigii olay unsurunu ¢esitli catisma ogeleri ile
hareketlendirilerek iyi ve kotii bi¢iminde iki ayri diinya yaratmaktadir. Bu iki
diinyanin temsilcileri bazen insan iken, bazen bir melek ya da Seytan
olabilmektedir. lyi-kotii karsithgini soz konusu karakterlerin karsilikli miicadelesi
ya da bireyin kendi i¢ hesaplasmas bigiminde okura sunan K. Ivanov’un béyle bir
kurgu yaratmasi, hayrani oldugu Lermontov, Shakespeare gibi yazar ve sairlerin
eserlerinde oldugu gibi, trajik bir son yaratma ¢abasi ile ilgilidir.
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