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TURK DILLERINDE BELIRTME-YONELME DURUM EKIi
DEGISMESI: BIR DEGERLENDIRME*

Mevliit ERDEM**

Ozet: Durum kategorisiyle tsaretlenen yiiklemin unsurlar: (63ne, belirtili nesne ve
dolayls nesne) temel gramatikal iliskileri ve ayn: amanda belli anlamsal rolleri
sistlenirler. Eskiden belirtme durnm el (belirtili nesne), Tiirkiye Tiirkgesinde ise
yonelme durnm ekli (dolayly nesne) unsur isteyen bagu fiillerin (bin-, s6v- ve bagla-)
diger Tiirk dillerindeki morfolojik isaretlenmeleri kismen benzerlik gosterse de biiyiik
oranda farklilasir. Bu farklilasmalar: cesitli sozdizimsel dedisimler de destekler.
Incelenen fiillerin d3ne disindaki ana unsurlar genis anlamda hedef anlamsal
roliinii - distlenir. Makalede ilgili fiillerin belirtme veya yonelme durum  ekiyle
isaretlenmesinin onlarin  algilanmasiny, sentaktik degisimlerdeki roliinii ve Zibin
$o%lHiglinde  kodlanmasin: etkileyip etkilemedigi  ormeklerle tartisilacaktir. Tiirk
dillerinde en azindan bazu fiillerde bicimbilimsel isaretlemeyle gramatikal iliskiler
arasinda birebir eslesme olmadigr iddia edilecektir.

Anabtar Kelimeler: Gramatikal iliskiler, belirime durum eki, yinelme durum
eki, belirtili nesne, belirtisiz nesne, hedef roli, durum kategorisi, dil degisin, Tiirk
dilleri.
Accusative-Dative Case Alternation in Turkic Languages: An
Evaluation

Abstract: The dependents of a predicate marked with case morphology (subject,
direct and indirect object) reflect essential grammatical relations and certain semantic
roles. The morphological markings of some verbs (bin- ‘to mount’, sév- ‘to curse’
and basla- ‘%o begin, start’) which required formerly an accusative case (direct object)
and  now lakes a dative case (indirect object) in Modern Turkish differentiate
substantially in other Turkic languages though there are partly some similarities.
Grammatical operations such as passives and causatives support these different
markings. The main arguments except the subject, of the examined verbs bebave a
goal semantic role in a broad sense. In this article, it is discussed to what extent the
accusative or dative marking of the verbs in question affect their perception, the role of
syntactic operations and their codification in mental lexicon by giving examples from
varions Turkic langnages. 1t is claimed that there is no one to one mapping, at least
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Jor some verbs, between grammatical relations and morphological markings in Turkic
langnages.
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Giris

Ciimlenin en 6nemli unsuru olan fiil hem anlamsal olarak hem de ciimledeki
diger unsurlarla iligskisi ag¢isindan oldukca Onemli bir isleve sahiptir. Fiiller,
anlamsal agidan i¢ zamansal iligkileri yani kilimig 6zelliklerini vurgular. Onlarin
unsurlartyla baglantilar1 da sentaktik 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Tiirkge geleneksel
caligmalarda fiiller ve aldiklari unsurlar (tamlayicilar1) genellikle tek boyutlu,
bicimsel olarak incelenmis, bunlarin gramatikal iligkiler ve anlamsal rollerle olan
baglantilarina deginilmemistir. Onceki calismalar (bk. yazimin dérdiincii boliimii)
Eski Tiirk¢ede bazi fiillerin belirtme durum ekli unsurlarinin Orta Tiirkce
doneminden itibaren yonelme durum ekiyle isaretlenmeye basladigt katkisini
yapmustir. Bu calisma Tiirkiye Tiirk¢esinde yonelme durum ekiyle igaretlenen bazi
fiillerin (bin-, sév- ve basla-) diger Tiirk dillerindeki morfolojik isaretlenmelerinin
ne kadar Tiirkiye Tiirkcesiyle Ortlistiigiinii tartisacaktir. Burada incelenen fiiller
dikkate alindiginda bu fiillerin nesneleriyle (belirtili nesne veya dolayli nesne) olan
gramatikal iligkisi farkli olabilmektedir. Yani ilgili fiillerin unsurlarinin anlamsal
rolleri degigmese de bu fiiller ya belirtili ya da dolayli nesne olarak
isaretlenmektedir. Tiirk dillerinde belirtili nesne veya dolayli nesne olarak
isaretlenen bu unsurlarin aslinda, bazi Tiirk dillerinde yaygin olarak belirtme durum
ekiyle isaretlense bile, genis anlamda /edef anlamsal roliinii tasidig1 gosterilecek ve
bu tiir isaretlenmelerin Tiirk dillerinde diizenli olup olmadigi arastirilacaktir.
Dahast, fiilin belirtme veya yonelme durum ekiyle isaretlenmesinin yol actig1 ¢esitli
sentaktik etkiler orneklerle tartigilacaktir.

Bu c¢aligmada ilk 6nce gramatikal iligkileri ifade eden 6zne, nesne vb. temel
kavramlar agiklanacak daha sonra belirtme ve yonelme durum eklerinin
isaretlenmesi ve bu eklerin islevleri iizerinde durulacaktir. Sonraki boliimler
sirastyla  diinya dillerinde ve Tirkg¢ede fiillerin aldiklari  unsurlarin
isaretlenmesindeki degisiklikleri kapsayacaktir. Son boliim, ilgili fiillerin Tirk
dillerindeki isaretlenme durumlarini ve bazi karsilastirmalar: tartisacaktir.

1. Gramatikal iliskiler

Oldukg¢a genis anlamli bir terim olan gramatikal iligkiler bagimlilik iliskisi
icinde bulunan 6bek(ler) i¢in kullanilir ve genis anlamda ad &beklerinin yiiklemle
olan iligkilerini inceler (Blake, 2001; Faarlund, 2001; Palmer, 1994; Trask, 1999;
Van Valin, 2001). Gramatikal iliskiler yonetim ¢ercevesi, anlamsal roller, uyum vb.
farkl1 bakis agilartyla da ele alinabilir (Faarlund, 2001). Diinya dilleri yiiklemin en
onemli unsurlar1 olan 6zne ve nesneyi kodlama bakimindan farklilagirlar. Tiirkge
gibi olan akkuzatif dilleri 6zneyi yalin durumda birakirken nesneyi belirtme durum
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ekiyle donatir. Diger taraftan gecisli fiilin nesnesiyle gecissiz fiilin 6znesinin ayni
fakat gecigli fiilin Oznesinin farkli bigimbirimle isaretlendigi diller de ergativ
(ergative) dillerdir. Ergativ diller, 6zellikle Avusturalya, Giiney Amerika, Kafkasya,
Asya ve Pasifik bolgelerinde yer alir (Ornekler icin bk. Palmer, 1994: 53-56).
Tiirkce gibi diller gramatikal unsurlari1 yani 6zne, nesne vd. morfolojik bir aracla,
yani durum ekleriyle kodlar. Gramer teorileri i¢cinde hangi unsurlarin gramatikal
iliskiyi ifade ettigi, bunlarin sayisinin ne kadar oldugu konusunda tam bir birlik
yoktur (ayrintilar i¢in bk. Farrell, 2005: 14-38). Gramatikal unsurlar ve gramatikal
iliskiler belirlenirken de fiilin istedigi temel unsurlar dikkate alinir. Birgok s6z
dizimsel model yiiklemin temel unsurlari ve digerleri arasinda keskin bir ayrim
yapar. Ornegin Van Valin tarafindan gelistirilen Rol ve Referans Gramerinde
climlenin unsurlar1 6z (core) ve dis (periphery) seklinde ikiye ayrilir. Leslie ate the
sandwich in the kitchen ‘Leslie sandvigini mutfakta yedi.” gibi bir ciimlede 6zne,
yiiklem ve yiikleme bagli unsur 6z; in the kitchen unsuru ise ciimlenin dis unsurudur
(Van Valin, 2001: 206).

Ciimlenin veya yiiklemin en temel gramatikal kategorileri 6zne (subject) ve
belirtili nesnedir (direct object). Burada 6znenin ve nesnenin ¢ok farkli anlamsal
rolleri icerebilecegi belirtilmelidir. Ozne pozisyonunu dolduran unsur genellikle
tipik bir kilicidir (agent) ve climlenin en etkili unsurudur. Nesne pozisyonu da ¢ok
farkli semantik rollerle doldurulabilir. Nesnenin anlamsal pozisyonlarindan en tipik
olani siiphesiz etkilenen (patient) roliidiir. Dolayli nesne (indirect object) de
gramatikal iliskilerde Onemli yer tutar ve tasidigi anlamsal roller genellikle
deneyimci, algilayan vb. rollerdir. Tirk¢e geleneksel gramerlerde (Ergin, 1985)
genellikle dolayli nesne terimine rastlanmazken modern anlamda yazilmis Tiirkge
gramerlerde (Goksel & Kerslake, 2005; Kornfilt, 1997; Lewis, 2000) baz fiillerin
unsurlarini tanimlamada bu terim de kullanilir. Ornegin Ahmet kitabr annesine verdi
ciimlesinde annesine unsuru dolayli nesnedir. Ozne ve nesne disindaki fiile bagh
olan unsurlarin sentaktik iglevleri yoktur ve ciimlede farkli anlamsal islevleri yerine
getirirler. Bu ylizden yalin, belirtme, ilgi ve yonelme durumu gramatikal (veya
sentaktik) durum ekleri; bulunma, ayrilma, arag¢ vb. gibi ekler de semantik durum
ekleri olarak degerlendirilir (Blake, 2001: 31). Tiirkcede gramatikal iliskileri
gosteren unsurlarin anlamsal degerleriyle ilgili bazi temel siniflandirmalar ve
degerlendirmeler Uzun (2000: 105) tarafindan yapilmustir.

2. Belirtme ve yonelme durum Kkategorisinin isaretlenmesi ve bu
kategorilerin islevleri

Belirtme ve yonelme durumu eklerinin morfolojik isaretlemede ve gramatikal
iliskilerde iistlendigi bazi temel gorevler bu yazinin konusuyla dogrudan ilgili
olmasindan dolay1 burada bu kavramlar kisaca agiklanacaktir.

Durum, bagimli isimlerin bagl olduklar1 basla (ana unsurla) iligkilerini gdsteren
bir kodlama sistemidir ve ciimle seviyesinde olabilecegi gibi dbek seviyesinde de
bir kodlama olabilir (Blake, 2001: 1). Tiirk¢ede ciimlenin unsurlari yani fiile bagh
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birimlerin hangi gramatikal iliskiyi ifade ettikleri durum ekleri sayesinde belirgin
hale gelir. Fakat bazi durumlarda herhangi bir durum ekiyle isaretlenmemis bir
ismin (belirtisiz nesne veya belirtme durum eksiz nesne) yiiklemle olan gramatikal
iliskisini belirleyen sey onun ciimledeki siralanisidir (belirtisiz nesnenin Tiirkgedeki
yeri igin bk. Karahan, 2007: 327-335).

Tiirkgede nasil 6zne igin varsayilan durum eki yalin durum ise fiilin nesnesi igin
de belirtme durumu varsayilan (default) durum ekidir. Fiile bagl unsurlarin durum
ekleriyle isaretlenmesi genellikle gramatikal veya sentaktik durum (syntactic case)
olarak bilinir. Chomsky tarzi sentaktik gelenekte ise bu yapisal durum (structural
case) diye isimlendirilir.

Durum ekleri iginde 6nemli islevi olan belirtme ve yonelme durum ekinin diinya
dillerindeki islevlerine bakildiginda bunlarin dillerde birebir ortiismedigi goriiliir.
Yonelme durumu; iki degerli (yardim etmek gibi, Ali Hasan’a yardim etti.) ve g
degerli fiillerin (vermek gibi, Ali Hasana bir kitap verdi.) dolayli nesnesi, anlamsal
acidan da amag¢ ve yararlanan rollerini Ustlenir. Diger taraftan fiilin belirtili
nesnesini igaretleyen belirtme durum ekiyle yonelme durum eki arasinda isten
etkilenme yoniiyle belirgin bir fark vardir. Belirtme durumu isten dogrudan
etkilenen nesneleri/varliklar, yonelme durumu ise isten dogrudan etkilenmeyen
nesneleri/varliklar1 kodlar. Boyle bir semantik yaklasim her zaman durum eklerini
belirlemede ise yaramayabilir. Tirkcede oldugu gibi dillerde isten dogrudan
etkilenmeyen varliklarin belirtme durum ekiyle isaretlendigi durumlar da vardir
(Blake, 2001: 144). Burada morfolojik durum ekleri, gramatikal iligkiler ve
semantik roller arasinda bir Ortiismenin var olup olmadigmin cevaplanmasi
gerekmektedir. Dilbilim ¢aligmalarinda morfolojik durum ekleri, gramatikal iliskiler
ve semantik roller arasinda bir ortiismenin var oldugu kabul edilmis ama daha sonra
yapilan calismalar bdyle bir ortiismenin ¢ok homojen olmadigini gostermistir
(ayrmtili bilgi i¢in bk. Maling, 2001: 420). Dillerde belirtme durum ekiyle
isaretlenmis hedef rolleri olabilecegi gibi yonelme durum ekiyle kodlanmis tema
rolleri de bulunabilir. Ornegin izlanda dilinde loka ‘kapamak’ fiili yonelme durum
ekiyle isaretlenen tema nesnesi isterken Almancada einladen ‘davet etmek’ ve
besuchen ‘ziyaret etmek’ fiilleri belirtme durumuyla kodlanan hedef rollerini
almaktadirlar (Maling, 2001: 461, 457).

3. Fiillerin aldiklar1 unsurlarin isaretlenmesindeki degisimler

Gramatikal unsurlarin morfolojik olarak isaretlendigi dillerde 6zne, nesne ve
diger unsurlarin isaretlenmesinde birebir ortiisme goriilmez. Yani, bir fiilin istedigi
bir isim &begi belirtme durum ekiyle isaretlenirken ayni fiil bagka bir dilde baska bir
durum ekiyle isaretlenebilmektedir. Ornegin Ingilizcede help ‘yardim etmek’ fiili /
helped him ciimlesinde bir nesne alirken ayni climlenin Tiirk¢e karsiliginda, Ona
yardim ettim, yardim et- fiili kendisine yonelme durum eki isteyen bir zamir
almaktadir. Yine benzer bigimde Tiirkce nefret et- vb. bazi fiiller O adamdan nefret
eder 6rneginde oldugu gibi ayrilma durum ekiyle isaretlenirken ayni fiil Ingilizcede
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(S’he hate that man. *S/he hate from that man.) herhangi bir 6n edatla kullanilmaz.
Bu farkli isaretlenmelerde de goriildiigii gibi diinya dillerinde 6zellikle dnemli
gramatikal iligkiyi gésteren unsurlar arasinda farkli kodlama bigimleri vardir.

Dogal karsilanabilecek bdyle bir durum eki farklilasmasi bir dilin tarihi seyri
icinde de gozlemlenebilir. Yani bir dilin tarihi donemlerinde bir fiilin durum
ekleriyle isaretlenmesinde ¢ok farkli degismeler gergeklesebilir. Eski donemlerinde
durum ekleriyle isaretlenen unsurlar dilin morfolojik isaretlemeden uzaklasmasiyla
morfolojik durum isaretleyicisini, Ingilizcede oldugu gibi, kaybedebilir (van
Kemenade, 1987: 66). Konuyla ilgili bazi ilging &rnekler izlanda dilinden
izlenebilir. Tarihsel olarak Izlanda dilinde dzneler belirtme ve yonelme durum
eklerini tagtyabilir. Fakat Modern Izlanda dilinde belirtme durum ekli &zneler
yerlerini yonelme durum ekli oznelere (dative substitution) birakmaktadirlar
(Barodal, 2011: 76).

Yine Modern izlanda dilinde yonelme durum eki isteyen birgok fiil vardir.
Tarihsel anlamda bunlardan birgogu yonelme durum ekli isaretlenmelerini
korumuslar, fakat sinirli sayidaki fiil belirtme durum ekli isaretlenmeden yonelme
durum ekli igaretlenmeye veya tam tersine dogru bir degisim gegirmislerdir. Hegna
‘cezalandirmak’ fiili bir zamanlar yonelme durum ekini alirken bu fiil Modern
izlanda dilinde belirtme durum ekiyle isaretlenmektedir.

Eski Latincede bazi fiiller belirgin bir sekilde belirtme durum ekli unsurlar
alirken bazi hallerde ayni fiiller yonelme durum ekli unsurlar1 da tagiyabilmektedir.
Bu fillerden bazilar1 Katalanca, Ispanyolca, Fransizca ve Italyancada belirtme
durum ekinden yonelme durum ekine dogru; bazilari ise, Ornegin Katalanca,
yonelme durumundan belirtme durumuna dogru bir degisim gegirmislerdir
(Kaufmann, 2005: 127-130).

Yukarida goriildiigii gibi dillerde goriilen fiillerin durum eki isteme degisimi
bazi acilardan birbirine benzemektedir. Avrupa dillerinde goriilen fiillerin istem
degistirmesi, asagidaki boliimlerde goriilecegi gibi, Tiirkcede de cesitli drneklere
sahiptir. Oguz Tirkg¢esinin gegirdigi baz1 fiillerdeki durum degisikliginin (belirtme
durum ekinden yonelme durum ekine dogru) diger Tirk dillerindeki morfolojik
isaretlenmelerinin nasil gerceklestiginin arastirilmasi gerekmektedir.

4. Tiirkcede artzamanh olarak fiillerin aldiklar1  unsurlarin
isaretlenmesindeki degisimler

Tiirkgede kullanilan baz: fiillerin, diger dillerde oldugu gibi, aldiklar1 unsurlarin
durum ekleriyle isaretlenmesinde bazi degisimlere rastlanir. Ornegin Eski Tiirkcede
bulunma ve ¢tkma durumu i¢in ayri ekler bulunmaz. Bunun yerine bulunma-¢ikma
durumu bir ekle isaretlenir: -DA. Tabgag¢ kaganta ‘Cin imparatorundan’, altun yisda
‘Altay daglarinda’ (Tekin, 2003: 113). Benzer kullanimlar daha sonraki donemlerde
de goriiliir. Ornegin Eski Anadolu Tiirkgesinde, Besir elinde gomlegi Ya'kub alur,
alminda bir opdi gibi orneklerde, -dA bulunma durum eki ayrilma durum eki
islevinde kullanilmistir (Timurtas, 1985: 436). Anda Adem peysambere bulusd:
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(Erdem, 2009: 54) 6rneginde de bulug- fiilinin ile yerine -A yonelme durum ekini
almas1 da benzer bir islev degisikligini yansitir. Fiillerde semantik deger ifade eden
durum eklerindeki (bulunma, ayrilma, kismen ydnelme) degismeler gramatikal
degisimlerde 6nemli rol oynamazlar. Burada asil dikkat ¢eken husus gramatikal
iliskilerde 6nemli olan unsurlarin (6zne ve nesne) isaretlenmesindeki degismelerde
goriiliir. Tiirkee fiil ve unsurlarina bu agidan bakildiginda s6z dizimini ve leksikonu
etkileyen degisimler gerceklestigi goriilir ve bunlar g¢esitli ¢aligmalarda
incelenmistir. Erdem (2004b), Tiirk¢ede bin- fiillinin aldig1 unsurlardaki durum eki
degisimini tarihsel olarak inceler. Eski Tiirkgede belirtme durum ekiyle isaretlenen
bu fiil (1a 6rnegi) daha sonraki donemlerde, Eski Anadolu Tiirkgesi, hem belirtme
durum ekiyle hem de yonelme durum ekiyle isaretlenmistir (1b ve lc 6rnekleri).
ilerleyen dénemlerde, Modern Tiirkcede kullamldig1 gibi, ilgili fiil sadece ydnelme
durum ekiyle veya eksiz isaretlenmeye baslamstir.
1. a) Ekinti igbara yamtar boz atiy binip tédgdi. (Tekin, 1968: 235)
‘Tkinci olarak Isbara Yamtar’in boz atina binip hiicum etti.’ (Tekin,
1995: 47)
b) Kazanun ... sehbaz atlarii binmisiiz (Tezcan & Boeschoten, 2001:
51).
¢) Bir giin ata bin-iib ... (Tezcan & Boeschoten, 2001: 182).

Erdem (2004a) fiillerin unsurlarinda 6zellikle belirtme durum ekinden yonelme
durum ekine dogru gelisen degisimleri Eski Anadolu Tiirkgesi c¢ercevesinde
degerlendirir ve bin-, sév-, basla- gibi fiillerin unsurlarmi s6z dizimsel
degisimlerdeki islevi agisindan degerlendirir. Erdem, ilgili yazisinda bin-, sév- ve
basla- fiillerinin Eski Tiirk¢ede ve kismen Orta Tiirkgede belirtme durum ekleriyle
¢ekimlendigini, Orta Tiirkge doneminde belirtme durum ekli kullanimlarla birlikte
yonelme durum ekli yapilarin varhigima dikkat g¢eker. Belirme durumuyla
¢ekimlenen Ornekler ve yonelme durumuyla g¢ekimlenen orneklerden bazilart
asagidaki gibidir:

2. a) ... atlarm bindiler (Ergin, 1997: 96) ~ kara kog¢ ata binenler (Ergin,
1997: 164)
b) Kocanuii agzin sogdi. (Ergin, 1997: 83) ~ meniim agzuma
sogilip-durur-idiif (Ergin, 1997: 136)
c¢) Baslaya imam namazi.... (Bilgin, 1996: 218) ~ andan fatihaya baslaya
(Bilgin, 1996: 218)

Sultanzade (2012) ise Tiirkgenin Onemli tarihi eserlerinden biri olan Dede
Korkut Kitabi’ndaki bazi fiillerin s6z dizimsel degerlerine (istem, syntactic valency)
yogunlagir ve Dede Korkut Kitabi’'nda kullanilan fiillerin unsurlarint Modern
Tiirkce ve Azeri Tirkgesiyle karsilastirir. Sultanzade’nin inceledigi ve Azeri
Tiirkgesiyle karsilastirdig: fiiller sirastyla as-, at-, bulis-, doy-, ilis-, incin-, ko-/ koy-,
kon-, kop-, kur-, tik-/ dik-, kiis-, mustula-, op-, sarmas-, sor-, ség-, tog-, ur-, usan-,
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yvapis-, yaralan- fiilleridir. Sultanzade, fiillerin istem degistirmesinin a) diyalekt,
bireysel ve icerik etkisi, b) yer degistirme, c¢) fiilin anlami gibi ii¢ temel nedene
bagl oldugunu savunur.'

5. Tiirk dillerindeki durum

Tarihsel olarak gozlemlenen Tiirkce fiillerdeki istem degisikliginin diger Tiirk
dillerinde yansimalarini aragtirmak ilging sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu boliimde
anlamsal o6zellikleri birbirinden kismen bagimsiz, Tirkiye Tirkgesinde belirtme
durum ekli unsurdan yonelme durum ekli isim unsuru istemeye baslayan bazi
fiillerin (bin-, sov- ve basla-) Tirk dillerinde hangi durum ekleriyle
isaretlendiklerine bakilacaktir. Bu amagla Johanson (1998a: 82)’un Tiirk dillerinin
siiflandirmas1 esas alinacak ve her gruptan birka¢ Tirk dilinde ilgili fiillerin
istedigi unsurlarin hangi durum ekiyle isaretlendigi cesitli monografilerden,
sozliklerden ve Tiirkive Disindaki Tiirk Edebiyatlart Antolojisi’nden (TDTEA)
derlenen verilerde sorgulanacaktir. Elde edilen verilerden bu yapilarin séz dizimsel
dontigiimlerdeki islevi sorgulanarak zihinsel sozlikkteki temel kodlamanin ne
olabilecegi arastirilacaktir.

5.1 Bin- fiili

Modern Tiirkgede -A yonelme durum ekini isteyen bin- fiili, Tirk dillerinde,
diger Oguz grubundaki dillerde bile, m’li bigimle kullanilir. Fiilin Ginliisii de diiz
(min-) veya yuvarlak (miin-) olabilmektedir. Modern Tiirk¢ede bin- bigimindeki fiil,
Tirkmencede miin-, min- bi¢cimindedir. Aldig1 unsurlar acisindan bakildiginda
Modern Tiirkge disindaki Oguz dilleri Modern Tiirkgeden farklilagir. lgili fiil hem
yonelme hem de belirtme durum ekleriyle kodlanabilir. Tirkmencede yonelme
durum ekli kuruluslarin baskin oldugu burada belirtilmelidir. Asagidaki 6rneklerde
de goriildiigii gibi yonelme durum eki alan isim 6begi bir hayvan adi olabilecegi
gibi bir kayik, vagon vb. araglar da olabilmektedir.

3. ...onsonam afa min-de... ‘... ondan sonra da ata bin de benim pesime diis!
(Trkm, tdtea-11: 126)23

Fiiller ve unsurlart ile ilgili bu tarihsel degerlendirmeler diginda konunun Anadolu
agizlar igindeki yerine de deginen, arastiran bircok calisma vardir. Bu g¢alismanin
kapsamu kismen Tirkgenin tarihsel gelisimi ve Tirk dillerine yansimasi oldugu igin
burada bunlardan sadece birka¢ini zikretmek yeterli olacaktir. Korkmaz (1995: 222-231)
Bati Anadolu agizlarinda (Manisa, Denizli, Aydm, Kiitahya) yiikleme hali eki ile
yonelme hali eklerinin birbirleri yerine gegmis drnekleri {izerine yogunlasir ve bu olay1
tarihsel nedenlere baglayarak agiklamaya calisir. Demirci (2007: 126-139) de gesitli
dillerden ve 6zellikle Anadolu agizlarindaki durum eki nobetlesme 6rneklerini hareketle
inceler.

Bu yazida kullanilan Tirk dilleriyle ilgili kisaltmalar séyledir: Alt: Altayca, Azer:
Azerice, Dol: Dolganca, Hak: Hakasca, Kaz: Kazakca, Kirg: Kirgizca, KrKal:
Karakalpakca, KrMal: Karagay-Malkarca, Kum: Kumuk¢a, Nog: Nogayca, Ozb:
Ozbekee, SUyg: Sar1 Uygurca, Tat: Tatarca, Trkm: Tiirkmence, Tuv: Tuvaca, Uyg: Yeni
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miin- fiili yukaridaki Orneklerin yaninda Eski Tiirkcede ve Eski Anadolu
Tiirk¢esinde goriilen baglanma bigimine de sahiptir. Yani, fiile bagl unsur belirtme
durum ekiyle isaretlenmektedir. Bu tip Ornekler azimsanmayacak kadar sik
kullanilmaktadir.
4. a).. biratiminip ... ‘... bir ata binmis. (Trkm, TDTEA-10: 110)’
b) Esegimi miiniip 6ye gaytdim. ‘Esegimi binerek eve dondiim. (Trkm,
Arnazarov, 2008: 39)***

Bu 6rneklerden sorgulanmasi gereken 6zellik hedef roliine sahip ati, esegimi,
atn belirtme durum ekinin ettirgen yapida kendisini koruyup korumadigi veya ne
derece korudugudur.

5. a) .. Akpamigt o mindirip goyberyérler. .. Akpamik'1 bindirip
koyuverirler. (Trkm, TDTEA-10: 112)’
b) ... seni o miindiirere halimiz yok ... ‘Seni bindirecek halimiz yok..

(Trkm, TDTEA-10: 243)’

Bu orneklerde dikkati ¢eken husus ettirgen yapinin gerekliliginden dolay1
climlede yer alan belirtme durum ekli nesnenin yer almasidir. Bu yapilarda eksik
olan unsur, hedef roliinii belirten yonelme durum ekli dolayli nesnedir. Fakat
asagidaki siirli sayidaki ettirgen Orneklerde de fiile yonelme durum ekiyle
baglanmis bigimler de vardir.

6.  Goroglt meni Gwratin sirtinag miindiirip ... ‘Koéroglu beni Kirat'in sirtina
bindirip ... (Trkm, TDTEA-11: 399)’

Edilgen yapryla ilgili bir 6rnegin yer almasi ve bu 6rnegin de biitiin unsurlara
sahip olmamasi Tiirkmencede bu fiilin edilgen yapidaki durumunu tespit etmeyi
zorlastirsa da ana dili Tiirkmence olan birisi rahatlikla (7b) edilgen yapisini
olugturabilmektedir.

7. a) Eseksin sen eger miiniilyen bolsan, / Eger miinyen bolsan yene eseksin.
‘Eseksin sen eger binilen olsan, / Eger binen olsan yine eseksin. (Trkm,
TDTEA-11: 481)’

b) Ata miniildi. (Trkm)

Ozbekgede fiil min- bicimindedir ve fiilin unsurlariyla olan iliskisi Tiirkmence
orneklere benzer. Fiil, bazen belirtme durum eki bazen de yonelme durum ekli
bi¢imler istemektedir. Uygurcada ve Sar1 Uygurcada ise min- fiili belirtme durum
ekiyle isaretlenmektedir (Engesath, Mahire Yakup & Dwyer, 2010; Schwarz,
1992). Asagidaki ilk drnekler Ozbekge ve Uygurcadaki yonelme durumu ekini alan
ornekleri gdsterirken sonraki yapilar da Ozbekge, Uygurca ve Sart Uygurcadaki
belirtme durumu ekini alan yapilart drneklendirmektedir.

Uygurca, Yak: Yakutca. Orneklerdeki (Kirg), (Trkm) vb. kisaltmalar ana dil
konusurlarindan elde edilmistir.
Terclimesi de aynen alinmistir: ‘Esegimi binerek ...”
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8. a) Atga minip ... ‘Ata binip (Ozb, TDTEA-15: 68)’

b) atga minmek, velisipitke minmek (Uyg, Demirez Giineri, 2007:
605)
9. a) esekni minib ketdimi ‘esege binip mi gitti (Ozb, TDTEA-14:292)

b) a?mi mini ugu kittu bu. ‘He immediately left (the palace) and flew
away riding his horse’ (Uyg, Yakup, 2005: 139)’

¢) atni yawdaq min- ‘to ride a horse bareback (Uyg, Schwarz, 1992:
782)

d) pir cazi ziyit-ifi-ki a”f-fi min-tir-yi ... ‘one family let their son

mount a horse’ (SarU, Roos, 2000: 259)’

Simdi yukaridaki Ozbekce ve Uygurca yapilarmn ettirgen bicimlerde oynadig
role bakabiliriz. Ettirgen yapilarda nesnenin hangi durum ekiyle isaretlendigi
onemlidir. Asagidaki 10. Ornekte fiilin ana unsuru fiile belirtme durum ekiyle
baglanirken digerlerinde yonelme durumuyla baglanmistir. Etken yapidaki nesnenin
ettirgen yapida korundugu orneklerin olduk¢a sinirli oldugu sdylenebilir. Bu
ornekler Oguz grubu 6rneklerinden morfolojik isaretlenme agisindan farklilagir. Bu
durum da fiilin zihinsel sozliikkte veya normal bir sozlikte nasil kodlandigimi
gosteren 6nemli bir kanittir.

10. a) Mindirifller Gurkék atni, ‘Bindiriniz Gir gok ata, (Ozb, TDTEA-14:
227y

b) Goroglini Girkdk atge mindirdi. ‘Koéroglunu Girkok ata bindirdi.”
(Ozb, TDTEA-14: 198)
¢) Memet Emet 'ni atga mindiirdi / mingiizdi. (Uyg)
fgili fiilin asagidaki Yeni Uygurcadaki érneginden de anlagilacagi gibi yonelme
durum eki kendini edilgen yapida korumaktadir.
10. Atga minildi. (Uyg)

Kipcak grubundaki Tiirk dillerinde (Kazakg¢a, Kirgizca, Nogayca ve
Kumukgada) min- fiilinin aldig1 unsurlar Tiirkmence ve Ozbekgedeki orneklere
benzemektedir. Yani, fiil hem belirtme durum ekiyle hem de yénelme durum ekiyle
¢ekimlenebilmektedir. Fakat burada yonelme durum ekiyle kurulan bigimlerin ilgili
dillerde oldukga baskin oldugu soylenmelidir. Karakalpak Tiirk¢esindeki drneklerin
hepsi yonelme durum eklidir, taranan eserlerde belirtme durum ekiyle kodlanmig
herhangi bir yapiya rastlanamamustir. Asagidaki ilk yapilar ilgili dillerdeki yonelme
durum ekiyle, ikinci Ornekler belirtme durum ekiyle ¢ekimlenen ornekleri
gostermektedir.
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11. a) Ak boz atka minsi kiz ‘Ak boz ata binsene kiz (Kaz, , TDTEA-27:
45y
b) ... menin afzma mindin. ‘... benim atima biniyorsun. (Kirg, TDTEA-
32: 541y

c¢) Toy liyge kelgenley, yaslar mdsinge mindiler. ‘Diigiin evine gelene
kadar gencler arabaya bindiler. (Nog, TDTEA-21: 391)
d) Tartcigiz, bugiin atga mineyik. ‘Ceksenize, bugiin ata binelim.
(Kum, TDTEA-20: 41)’
e) Atlaria minedi. ‘Atlarina binerler. (KrKal, TDTEA-23: 91)’

12. a) Aldirtp afin minedi. ‘Tutturup atina bindi. (Kaz, , TDTEA-27: 220)’
b) atti baldardin biri minip ‘at1 cocuklardan biri binerek (Kirg, TDTEA-
32: 72y
¢) Yorga atti mindi Orak. ‘Orak yorga ata bindi. (Nog, TDTEA-12: 28)’
d) ... yamanliqga baraganda ullu aygirni minersen. Vore balam, birin
minegen yolga birin minmessen! ‘... kotilige gidecegin zaman
biiyiik aygira binersin. Sakin, ¢ocugum, yanlislikla birine binecegin
yerde Obiiriine binme! (Kum, TDTEA-20: 161)’

Kipgak grubundaki Tiirk dillerinde her ne kadar etken bigimlerinde dolayli
nesne belirtme durum ekli kodlanmis olsa da bu kodlanma ettirgen yapiya
yansimaz. mingiz-/ mindir- bigiminde ettirgen yapilan fiilin yonelme durum ekini
alan unsurlan atina, tiyege’dir. Asagidaki Kazakga ettirgen yapilarda yukaridaki
etken yapilardaki yonelme ve belirtme durum eklerinin hangi unsura donistiigi
goriilmektedir. Ik ornekler, ettirgen yapimin nesnesini barindirmasa da dolayli
nesneye sahiptir.

13. a) kokesi @ atina mingizip ... ‘Babasi (onu) ata bindirir ... (Kaz, ,
TDTEA-28: 455)’
b) ... 6zinifl atina mindirdi. ‘... kendi atina bindirdi. (Nog, TDTEA-21:
410y
¢) O atina mingizip ‘atina bindirip (KrKal, TDTEA-23: 53)’
d) Qizin ullu #iiyege de mindirip ‘Kizini biiyiik deveye bindirip (Kum,
TDTEA-20: 77)’

Tipolojik olarak Tiirk dillerinde edilgenlik eki ¢cok degismez. Etken bir yapiy1
edilgen bi¢cime doniistiirmek genellikle -(X)I bigimbirimiyle yapilir. Tiirk dillerinde
yaygin edilgen yapma bigimi bu olsa da asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi
zaman zaman edilgen bi¢imbirimsiz de edilgen yapilar elde edilebilmektedir. Boyle
ornekler Tirk dillerinde, 6zellikle sifatfiilli yapilarda ve diinya dillerinde oldukg¢a
yaygindir (Karabulut, 2011: 132, 133).

14. a) Aska-toyga mingende ‘As ve diigiin i¢in binildiginde... (Kaz, ,
tdtea-27: 33)’
b) Kazaklikta mingen arik at, ‘Kazaklikta binilen arik at (Nog, tdtea-
21: 103y
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¢) Mingen bedev jelgendi ‘Binilen at kosturur. (KrKal, tdtea-23: 96)’

d) Sen minegen gogan tiislii argumaq / Minilmesin bugiinden sofi,
senden sofi! ‘Senin bindigin erik renkli ¢evik at, / Binilmesin
bugiinden sonra, senden sonra. (Kum, tdtea-20: 49)’

Giiney Sibirya Tiirk dillerinden Altay Tiirk¢esinde min- fiili Tiirkmence ve
Ozbekcede oldugu gibi ikili kullammlar goriilir. Hakas Tiirkgesinde ise
min- fiilinin sadece yonelme durum ekiyle ¢ekimlendigi goriiliir. Y6nelme durum
ekiyle kurulan onlarca 6rnek olmasina ragmen belirtme durum ekiyle kurulan bir
ornege bile rastlanamamistir. Hakascaya benzer bir istem Dolgancada vardir.

15.  a)Kiirefi adina mindi, ‘Kahverengi atina bindi. (Alt, tdtea-24: 44)’

b) Kizi adinga miifigence ‘Bagkasinin atina binmektense ... (Hak,
tdtea-25: 212)’

¢) Atxa miinmeende xamjig sappa ‘When not riding the horse, do not
blow your whip.” (Hak, Ross, Nugteren & Waibel, 2006: 165)

d) akka olorobun ‘I mount a horse, I get on a horse. (Dol; Li, 2011:
321y

Kuzey Sibirya dillerinden Yakutgada ise fiil Hakascadan farkli olarak belirtme
durum ekiyle isaretlenmektedir. Yakutca gibi Altaycada da yonelme durum ekli
yaygin isaretlenme yaninda az da olsa belirtme durum ekli kodlanmalar vardir:

16. a) atin miinen ‘atin1 binerek’ (Yak; Vasilyev, Kiriscioglu & Killi,

1996: 6).
b) Uulgak siiiinip iyterin erkelep, onon birizin minip alip, aksak iydin
cedinip, ayila caldi. ‘Ogulcuk sevingle kdpeklerini oksayip, birine
binip, aksak kopegi de yedegine alip evine gitmis. (Alt, tdtea-24:
124y
c¢) Boyi cilap karty bergen 616 adin minele, ‘Kendisi gibi yaslanmig
atina binerek (Alt, tdtea-24: 324)’
d) Ceeren adin mine sogup... ‘Kizil donlu atina binip, (Alt, tdtea-24:
79)

5.2 Sov- fiili

Tiirkmencede asagidaki orneklerden de anlasilacagi gibi sog- fiili kendisine
yonelme durum ekiyle isaretlenmis dolayli nesne istemektedir. Boyle bir
isaretlenme fiilin edilgen yapisinda da korunur.

17.  a) Mana s6giip hem biler... ‘Dover de 6ver de.. (Trkm, tdtea-11: 180)’
b) Caga sogiildii ‘Cocuga soviildii. (Trkm)’

Bat1 Oguz grubunda yer alan Standart Azeri Tiirkgesinde ise sdy- fiili Modern
Tiirkceden ve Tirkmenceden farkli olarak belirtme durum eki alir. Sultanzade
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(2012) bazi diyalektlerde ise fiilin yonelme durum ekini istedigini ve bunun da
kabul edilebilir oldugunu belirtir.

18. a) bu ciskinlik payizi sdydii. ‘he cursed this drizzly autumn. (Azer;
Sultanzade, 2012: 235)’

b) Sene soydiikleri ‘sana sovdiikleri (Azer, TDTEA-4:113)’

Uygur grubundaki Ozbekgcede sdk- bicimine sahip olan fiil belirtme durum ekini
istedigi i¢in Tiirkmence kullanimlardan farklilagir.

19.  a) Efendi esegini sokib ura baglagen edi, ‘Hoca esegine soviip
vurmaya basladi. (Ozb, TDTEA-14: 291)
b) Aq kellelik, qara devni sokmekke. Ak basgli, kara deve sdvmeye.

(Ozb, TDTEA-15: 314)’

Asagidaki edilgen Ozbekge yapy, ilgili fiilin edilgen yapidaki unsurlarmin nasil
gerceklestigini kismen yansitmaktadir. séyiil- fiili etken yapidaki nesnesini edilgen
yaptya Ozne olarak tasimigtir. Buradaki ornekler Kipgak grubundaki orneklere
benzemektedir.

20.  Seyle-de bolsa ol yigitde dalananina, sdyiilenine parh goyarlik an
yogum anlap, sipayiclik bilen garsi ¢ikdi. ‘Buna ragmen o delikanli da
dalanmay1, soviilmeyi dnemseyecek bir anlayisin olmadigint anlayip,
kibarca kars1 ¢ikt1. (Ozb, TDTEA-11: 79)’

Yeni Uygurcada sév- fiili yerine #illi- fiili kullanilmaktadir. Bu fiilde kendisine
belirtme durum ekli bir unsur istemekte ve etken ciimlenin nesnesi edilgen yapida
6zne konumuna tasinmaktadir.

21. a) Memet u kigini tillidi. (Uyg)
b) U kisi Memet teripidin tillandi. (Uyg)

Kipgak grubu dillerinde ilgili fiilin isaretlenmesi birbirine benzer. Kazakga,
Kirgizca, Karagay-Malkarca, Nogayca, Tatarca, Kumukc¢ada sov- (sog-, sék-, siik-)
fiilinin hedef rolii belirtme durum ekiyle isaretlenmektedir. Kullanimlardan bazilar
asagidaki gibidir:

22, a)Jaksilard: sdgedi. ‘lyilere sover. (Kaz, TDTEA-27: 403)’
b) Meni kanday s6goor eken? ‘Bana nasil sdvecek acaba? (Kirg,
TDTEA-32: 408)’
¢) Adam tiiyiildii. Har kim da am sdgedi, ol osal balani. ‘Insan
degildir. Herkes de onu kétiiler, o kotii yavruyu. (KrMal, TDTEA-22:
299y’
d) 6zin sogip ‘kendine sévdii (Nog, TDTEA-21: 425)’
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e) Ul beni siikti... ‘O bana sovdii ... (Tat, TDTEA-18: 217)’

f) S6ge anam-atamni. ‘Séver anama babama. (Kum, TDTEA-20: 240)’

Kipgak grubundaki Tiirk dillerinde yukaridaki yapilarin ettirgen bigimleri, ¢ok
olmasa da, istenen ettirgen yapilarda beklenen doniigiimlerin ger¢eklesmis oldugunu
yansitir. Yani, 24. drnekte etken yapinin belirtme durum ekli nesnesinin, birsin,
ettirgen yapiya aynen tasindigini diisiinebiliriz. Ayrica etken ciimlenin 6znesi de
ettirgen yapida bos olan en uygun pozisyona tasinmalidir. Modern Tiirkgede gecisli
fiilin 6znesi ettirgen yapida dolayli nesne pozisyonuna tasinir: Ali kitab: okudu. —
Mehmet, Ali’ye kitabi okuttu. Fakat Tatar Tiirkcesinden gelen Ornekte etken
climlede 6zne oldugunu diislindiiglimiiz unsur yonelme durum ekiyle degil
vasita/ara¢ -nen ile isaretlenmistir. Bu durumun dilin kendi icinde gelistirdigi
sozdizimsel bir isaretleme midir yoksa bu isaretlemede baska dillerin etkisi var
midir sorusunun cevabi i¢in kuskusuz daha fazla veriye ihtiyag vardir.

23.  1Ini butty Sehidulla, birsin birsinnen siiktire. ‘Memleketi karistirir
Sehidulla, birini birine sévdiiriir. (Tat, TDTEA-17: 381)’

Asagidaki Kirgizca ettirgen ciimlenin biitin unsurlar1 yer almasa da su
degisimlerin gergeklestigi diisiiniilebilir: Ettirgen yapidaki nesne (atandi, ve balant)
etken yapida da kendini korudugu i¢in bu ciimlenin etken bi¢iminin atasid: sék- ve
balani sok- oldugunu sdyleyebiliriz.

24.  Atandi bosko soktiirbé. ‘Babana bos yere sovdiirme (Kirg, TDTEA-31:
294y

Ahmet Alige balani soktirdii ‘Ahmet Ali’yi cocuga sovdirdii.
(Kirg)’

Asagidaki climleler de ilgili fiilin Tatarcadan gelen edilgen ve doniisli
bigimlerini yansitir. Ilk &rnekte (siigildin) etken ciimlenin nesnesinin, edilgen
yapida agik olarak goriilmese de, 6zne pozisyonuna tasindig: diisiiniilebilir. Tiirkiye
Tiirkgesinde yonelme durum ekiyle isaretlenen sov- fiili kendisine yonelme durum
ekli unsur gerektirir ve edilgen yapida bu unsur da korunur: Birisine sévdii. —
Birisine soviildii. Fakat Tatarca edilgen 6rnekte yonelme durum eki alan bir isim
unsuru ilgili yapida bulunmamaktadir. Yine Tatarca ikinci ornekte gordiiglimiiz
sogin- fiili edilgen yapidaki degisime destek saglayabilir. Doniiglii yapilar da,
edilgen yapilarda oldugu gibi, genellikle nesne ortadan kalkar ve fiilin etkisi 6zne
iizerinde de gergeklesir. Asagidaki doniislii 6rnekte de donislii bicimbirim nesneyi
ortadan kaldirmis ve 6zne anlamsal agidan ¢ift gorev iistlenmistir.

25.  a) Siigildin: "Bilgirak tatar!" - dip. ‘Soviildiin: "Pis Tatar! deyip. (Tat,
TDTEA-19: 115)
b) Pristav Subulev siiginip yiriydir kirda ... ‘Komiser Sobolev

soviiniip dolastyor kirda ... (Tat, TDTEA-17: 382)’
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Hakascada sdv- fiiline karsilik gelen kelimeler sunlardir: sék-, sdkle- ve
aynalan- ‘sévmek, kizmak’ (Arikoglu, 2005: 448). Hakasca ve Altaycada belirtme
durum ekli nesneler isteyen yiiklemler asagidadir.

26.  a) Torol tilimdi sovsem undugam® ‘Anadilimi sévsem unuttum. (Alt,
TDTEA-24: 409)’

b) Olarn1 hay /inganni sékklep, surga. ‘Onlara kiifrederek soruyor.
(Hak, TDTEA-25: 276)°
¢) kemni soklepgezin? ‘Kime soviiyorsun? (Hak, TDTEA-25 Valentina

Gavrilovna)

5.3 Basla- fiili

Tiirk¢ede kullanim siklig1 oldukca yiiksek olan bagsla- fiili sdzdizimsel ve
anlamsal agidan ¢ok farkli kullanimlara sahiptir. basla- fiili, fiilimsiler yardimiyla
cesitli yan climleleri yonetir: Cocuk oynamaya basladi. Bu gibi yapilar Tiirk
dillerinde siklikla —p zarffiil ekleriyle kurulmaktadir: ... Télegen kiz alayak sagina
kelgende, Tolegen ozine yaragan kiz izlep baslaydi. ‘Tolegen evlenecek caga
gelince, kendi i¢in uygun bir kiz aramaya baslar (Nog, TDTEA-21: 74). Diger
taraftan bu fiil eksiz olarak da (Uyg, is basla-) isimlerle birlesebilmektedir. Burada,
bu tiir birlesik climle yapilar1 yerine bu fiilin Giincel Tirkge Sozlik’te
(http://www.tdk.gov.tr/) verilen ii¢lincii anlamimi (bir ise girismek, harekete
gecmek) iceren ve Modern Tiirkgede -A yonelme durum ekini gerektiren yapilar
incelenecektir.

Yukaridaki boliimlerde de aciklandigi gibi bu fiil Tiirkgenin erken dénemlerinde
yukarida incelenen fiiller gibi belirtme durum ekiyle isaretlenmistir.

Oguz grubundaki dillerde, (Tirkmence, Azerice) basla- fiili taranan eserlerde
yonelme durum ekini istemektedir. Se¢ilmis baz1 6rnekler asagidaki gibidir:
27. a) ... soze baglan. ‘... doze baslar. (Trkm, TDTEA-10: 100)’
b) Adil Sah toya basladi (Aze, TDTEA-1).
c) emeliyyata baslayan bir sehrkar (Aze, TDTEA-5).

Bu fiilin edilgen bi¢iminin kullanimi Modern Tiirk¢edekinden farklilagir.
Modern Tiirk¢ede genellikle basla- fiiliyle kullanilan bircok yap1 o&zellikle
Tiirkmencede bagslan- fiiliyle kurulmaktadir. Bu tiir yapilarda genellikle 6zne
konumu edici rolii disindaki rollerden birini segmektedir. Olaya bakis tarziyla onun
ifade edilis sekli ayn1 dil grubu iginde olsa bile farklilasabilmektedir. Konuyla ilgili
bazi 6rnekler sunlardir:

28.  a) tanrinifi yene bir giini bagland1 .. “Yine Allah’in bir giinii bagladi.
(Trkm, TDTEA-11: 417)’

4 Altay Tiirk¢esinde belirtme durum ekleri +nl ve +DI’dir (Gliner Dilek, 2007: 1037).
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b) Bulut oynap, baslandi gis ‘Bulut oynayip, basladi kis (Trkm,
TDTEA-11: 321)’

Ozbekce ve Uygurcada ciimle kurulusunda ¢ok farkli islevleri olan basla- fiili
belirtme durum ekiyle igaretlenmistir (Engeseth et al., 2010: 216; Schwarz, 1992;
Tomiir, 2003).

29.

a) Karahan kirk keceyu kirk kiindiizli toyni baslab yiibaribdi.
‘Karahan kirk giin kirk gece diigiine baslamis. (Ozb, TDTEA-14: 69)’

b) Sentabda isyan pisib-yetilib turgen bir paytda Ceveciden gazavatni
baslas hakida hat keldi. ‘Sentab'da isyanin olgunlastigi bir sirada
Cevegi'den gazay1 baslatma hakkinda mektup geldi. (Ozb, TDTEA-15:
353y

c) ... Zangi atigi dtib maqbird qurigni baslab yubaribdi.
Baba adina tiirbe yapimini baslatmus. (Ozb, TDTEA-14: 316)
d) Dersini baglamaduk emese. (Tomiir, 2003: 328)

3

... Zenci

Tomiir (2003: 393) edilgen yapilari anlatti§i bolimde, ornek climlesinde
baslan- fiilini seger. Verdigi edilgen ciimlenin 6znesinin, oyun, basla- etken fiilinin
nesnesi oldugu vurgusunu yapar. Béyle bir ciimle Ozbekce ve Uygurca igin
yukarida verilen belirtme durum ekli etken ciimlelerin nesnelerin diizenli bir sekilde
6zne konumuna gegtiklerini gosterir. Yani Modern Tiirkcenin tersine Uygurcada ve
Ozbekcede basla- fiili zihinsel sozliikte belirtme durum ekiyle isaretlenmektedir.

30.

a) Oyun bagland1. ‘The play began / was begun. (Tomiir, 2003: 393)’
b) Is baslandi. (Uyg)

basla- fiiliyle kurulan bir¢ok yapinin 6zneleri, semantik anlamda kilic1 degildir
ve Tiirkmencedeki kullanimlarla asagidaki Ozbekgce orneklerle drtiismektedir.

31.

a) kino qacon baslanadi. ‘When does the movie start?’ (Ozb; Raun
1969: 17) / Sinema ne zaman baglar.’

b) Toy baslanibdi ‘Diigiin baglamis. (Ozb, TDTEA-14: 95)’

¢) Nihayet, boyagi gilas astidegi yaga¢ soride resm ¢izile baslandi.
‘Nihayet, oOnceki kiraz agacimin altindaki aga¢ sehpada resim
cizilmeye baslandi. (Ozb, TDTEA-15: 402)’

Kipgak grubundaki dillerde (Karagay-Malkarca, Tatarca) de, elde g¢ok veri
olmamasina ragmen basla- fiilinin belirtme durum ekli nesne istedigi sonucuna

ulasabiliriz.
32.

a) isni basladim ‘Ise basladim’ (KrMal; Tavkul, 2000: 113)

b) Bir yak ta sugign: baglamiy. ‘Bir taraf da savasa baglamamis. (Tat,
TDTEA-17: 222)’

¢) Nicik bu kiiylerni baglayim? ‘Nasil bu tiirkiilere baslayayim? (Tat,
TDTEA-17: 79)’
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d) Ali isti bastadi. ‘Ali ise basladi.” (Kirg)

Kirgizcada fiilin belirtme durum ekli nesnesi ettirgen yapida, kural geregi,
kendini korur.

33.  Ahmet Alige isti bastatti. ‘Ahmet Ali’yi ise baslatti. (Kirg)’

Sibirya Tiirk dillerinden Tuvacada bagsla- fiili i¢in genellikle egele- fiili
kullanilir. Bu fiil de kendisine belirtme durum ekli nesne ister. ilgili fiil Hakascada
pasta- seklindedir. Fiilin edilgen bigimi pastal-, ettirgen bigimi de pastat-
seklindedir. (Giirsoy-Naskali, Butanayev, isina, Sahin & Kog, 2007: 363)’

34. a) taraa kezigkini egeleen ‘hasat etmeye basladi, hasata basladi” (Tuv,
Tenisev, 1968: 604)’

b) Cutt: haydi pastacail ‘Hayata nasil baslamali. (Hak, TDTEA-25)

Asagidaki Hakasca ettirgen yapt 6rnekleridir. Etken ciimlenin belirtme durum
ekli nesnelerin ettirgen yapiya aynen tagindig1 sdylenebilir.

35.  a) -Mimna pu, pu adaylar kirekti pastapgathan ... *-Iste bu, bu kdpekler
o olay1 baglattilar ... (Hak, TDTEA-25: 277)’

b) Ol nimeni sinifi kizifi pastapcathan oshas. ‘Bunu senin kocan
baslatt1 gibi (Hak, TDTEA-25: 285)’

Cuvasca

Her boliimde ilgili fiillerin Tiirk dillerindeki yansimalari incelenirken
Cuvascadaki durum bilingli olarak atlanmis, sona birakilmistir. Cuvasca birgok
konuda Tirk dillerindeki eskicil unsurlar hakkinda birgok veri sunarken (Yilmaz,
2010; Yimaz, 2013a; Yilmaz, 2013b) maalesef bu yazida arastirilan fiil ve
unsurlarinin  sentaktik degisimlerini izlemeyi ¢ok miimkiin kilmaz. Ciinkii
Cuvascada belirtme ve yonelme durum ekleri ayri ayr1 miistakil ekler degil, bunlar
bir ektir. Bu ek basitce iinsiiz ile biten kok ve gévdelerden sonra -nA, iinlii ile biten
kok ve gbvdelerden sonra -A’dir (Yilmaz, 2002: 7). Cuvascada belirtme ve yonelme
durumu ekinin ayni olmasi yukaridaki fiillerde aranan sozdizimsel degisimleri
yansitamadigl i¢in inceleme dis1 birakilmistir.

Sonuc ve Tartisma

Bu makalede Eski Tiirk¢ede belirtme durum ekiyle Tiirkiye Tiirkgesinde ise
yonelme durum ekiyle isaretlenen bazi fiillerin diger Tiirk dillerinde hangi durum
ekleriyle isaretlendikleri ve bu fiillerin morfosentaktik islemlerde nasil
davrandiklari incelenmis ve bigimbilimsel isaretlenme, gramatikal iliski ve semantik
rollerin Ortligiip Ortiismedigi sorgulanmustir. Bicimbilimsel agidan Tiirk dillerinde
durum kategorisi isaretleyicileri oldukga aciktir. Tlgi durum eki -NIfi veya -(n)If,
yonelme durumu -GA veya -(y)A, belirtme durumu -NI veya -(y)l, bulunma
durumu -DA ve ayrilma durumu -DAn bigimbirimleriyle isaretlenir (Johanson,
1998b: 39). Tiirk dillerindeki durum kategorisi isaretleyicileri bu kadar acik olsa da
bazen fiillerin hangi durum ekleriyle donatilacagii  tahmin etmek
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zorlasabilmektedir. Morfosentaktik acilardan incelenen ¢ fiilin bicimbilimsel
isaretlenmesinin, Modern Tirkgeyle karsilastirildiginda, her zaman birebir
ortismedigi sOylenebilir. Tirk dili kiiltlirel sdzvarliginin 6nemli fiillerinden biri
olan ve Tiirkiye Tiirk¢esinde artik yonelme durum ekini alan bin- fiili, Oguz grubu
dilleri de dahil olmak iizere Uygur, Kipgak ve Sibirya Tiirk dillerinde kiiciik
sapmalar olsa da genellikle hem yonelme hem de belirtme durum ekiyle
kodlanmaktadir. Bu tir ikili kullanimlar tipki bu fiilin Orta Tirk¢edeki ikili
kullanimlarina benzemektedir. Yapisal degisiklige ugrayan bir yapinin dilin bir
doneminde nobetlesmeye ugramasi tarihsel agindan beklenen bir durumdur. ikili
yapilarin ayni anda dilde ndbetlesmesi morfosentaktik degisimlerde hangi unsurun
secildigini yansitmasi acisindan Onemlidir. Tirk dillerinde ikili durum ekiyle
kullanilan bin- fiilinin yonelme durum eki, ettirgen ve edilgen yapilarda, Tirkiye
Tiirkgesinde oldugu gibi, kendini korudugunu gostermektedir: Goroglh meni Guratiii
surtina miindiirip ... ‘Koéroglu beni Kirat'n sirtina bindirip ... (Trkm, TDTEA-11:
399)’. Iste bu yiizden bin- fiili zihinsel sozliikte hedef roliindeki yonelme durum
ekini alan bir fiil olarak yer almaktadir. Diger iki fiilin sdzdizimsel durumu
bin- fiilinden farklidir. Sov- fiili Oguz grubu dilleri disindaki Tirk dillerinde
belirtme durum ekini zorunlu olarak ister. Sozdizimsel degisimler de bunu
destekler: Ataiidi bosko séktiirbo. ‘Babana bos yere sovdiirme (Kirg, TDTEA-31:
294)’. Basla- fiilinin durumu da sov- fiili gibidir. Genellikle Oguz grubu disindaki
Tiirk dillerinde fiil belirtme durum ekini alir: isni basladim ‘Ise basladim (KrMal;
Tavkul, 2000: 113).” Sézdizimsel degisimlerde de belirtme durum eki beklenen
degisimi sergiler: Oyun baglandi. (Témiir, 2003: 393).” Her iki fiil de zihinsel
sozliikte hedef roliinii belirtme durum ekiyle kodlamaktadir.

Bu yazida incelenen fiillerin unsurlarina anlamsal roller agisindan da tartigilmasi
gerekir. Bazilarinda yonelme bazilarinda ise belirtme durum ekli olan unsurlar
yiiklemle iliskileri agisindan sirasiyla belirtili nesne ve dolayli nesneyi karsilarlar.
Belirtili veya dolayli nesneyi karsilayan bu morfolojik isaretlemenin semantik
karsilig1 etkilenen ve tema roller degildir. Clinkii etkilenen rolii de fiilin anlamina
bagli olarak bir katilime1 yardimiyla durum degisikligine ugrar. Diger taraftan tema
rolii fiilin anlamina bagli olarak bir varligin yerini veya yer degisikligini gosterir
(Croft, 2012: 177; Fillmore, 2003: 464). Makalede tartisilan fiillerden higbirinin
yonelme veya belirtme durum ekli unsuru temel nesnenin rolii olan etkilenen veya
tema roliinde degildir. Yer degistirmenin son noktasini gosteren alici, deneyimci
gibi rolleri de kapsayan Aedef rolii makalede incelen fiillerin anlamsal degerlerini
gosteren roldiir. Bin- , sov- ve basla- fiillerinin anlamlari, her ne kadar bazi1 Tiirk
dillerinde belirtili nesne konumunda olsa da, bir seye yonelme, hareketi birisine
yapma anlamui tasir. Bu durumda hedef roliiniin diger dillerde oldugu gibi belirtme
veya yonelme durum ekiyle isaretlenebilecegi ortaya cikar. Oguz grubu Tirk
dillerinde hedef rolii genellikle yonelme durumuyla, diger Tiirk dilleri belirtme
durum ekiyle isaretlenir.
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Bundan sonraki ¢aligmalarin daha genis ve anlamsal agidan bir grup olusturan
fiil ve unsurlarinin morfosentaktik ve anlamsal roller acisindan Tirk dillerinde
sorgulanmasi, incelenmesi Tiirk¢ede fiillerin istem tipolojisinin gelismesine katki
saglayacaktir.
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