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ORTA ASYADAN ANADOLUYA
MOGOL YAYILIMININ DiLSEL SONUCLARI'

Biilent GUL™

Ozet: Bu calsigmada Cengiz Han ile birlikte basiayan ve diinyanm en biiyiik
imparatorluGunun kurulmasim: saglayan Mogol hareketinin ilerleyisinin ozellikle
Tiirk dili agisindan Anadoln, Tran, Suriye gibi alanlar ile, Altimnordu ve Libants
sabasinda yaratm§ oldugu etki iizerinde durulmaktadsr. Tiirkeenin kaderini
degistiren bu Mogol hareketinin ilerleyisinin Mogol dili taribine etkileri iizerinde
de ayrica durnlmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Mogola, Orta Mogola, Tiirkee, Cengiz Han, Arap
Harfli Sozdiikler.

Linguistic Consequences of The Mongolian Movement From
Central Asia to Anatolia

Abstract: This study focuses on the effects of the Mongolian movement started by
Genghis Khan leading to the establishment of the greatest Empire of the World on
Turkish language in Anatolia, Iran, Syria and Altm Orda and 1lbanki. 1t also
deals with the influence of Mongolian movement that changed the fate of Turkish
language on Mongolian language history.

Keywords: Mongolian, Central Mongolian, Turkish, Cenghis Khan, Words with
Arabic Alphabet

I. Giris:

Tiirkce ile Mogolca arasindaki dilsel iligski Altay Dilleri Teorisi baglaminda yiiz
yildir arastirilmis ve yeni ¢alismalarla da iki dil arasindaki iligkiyi anlama yolunda
onemli ipuglari ortaya ¢ikmistir. Ancak, gelinen bu noktada da, hald yanitlanmay1
bekleyen bir¢ok soru bulunmaktadir. Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki iliski; Altay Dil
Birligi doneminde baslamistir ve her iki dilin yan yana ve bazen i¢ ige birlikteligi
tarihi siire¢ i¢inden giiniimiize kadar gelmistir. Bu iki dil arasindaki iliskinin 6ncesi
ve sonrast ile ele almip her safhasinin incelenmesine, ayrisma ve birliktelik
ozelliklerinin kapsaml1 bigimde ortaya konmasina ihtiya¢ vardir.
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Bu makalede incelenecek konu, bir bakima Altay dil birligi sonrasinda ortaya
cikan yazili kaynaklarla elde edilenler ile, tarihsel Tirk ve Mogol iliskisi
cercevesinde yagsanmis etkilesimler ve dilsel alintilamalar olacaktir. Altay dil birligi
cercevesinde yapilan ¢alismalarda 6zellikle ses, yap1 ve ortak s6z varligi agisindan
cok 6nemli bulgulara ulagilmistir.

Tiirklerin ve Mogollarn takip edilebilir tarihlerinde birbirlerini bir¢ok ydnden
etkiledikleri bilinen bir gergektir. Mogol devlet ve yazi geleneginde oOzellikle
Uygurlarin rolii kabul edilen bir gercekliktir. Ozellikle Masahiro Shogaito’nun “On
Uighur elements in Buddhist Mongolian Texts” baglikli ¢alismasi, Uygurlarin,
Budizm kaynaklarinin da Mogollara geg¢mesinde aracilik yaptigini ve birgok
Sanskrit¢e kelimenin de Mogolcaya Uygurca iizerinden gegtigini gostermektedir.
Ozellikle Mogollar1 birlestiren ve “Cinggis Haan” unvamini alarak biiyiik Mogol
Imparatorlugunu kuran Cengiz Han’1n baslattig1 ve Orta Asya’dan Anadolu’ya, idil-
Ural iizerinden Dogu Avrupa’ya, Baltik Denizi kiyilarina kadar uzanan biyiik
ilerleyis' cercevesinde olusan sosyo-politik cografya ayni zamanda bu dillerin
tarihindeki en dnemli gelismelerden biridir.

Korkmaz (1988: 44) Tiirkce ile Mogolca arasindaki dilsel iliskinin, iki devir
icinde ele alinmasi gerektigini vurgular ki bizim burada degerlendirmeye
calisacagimiz devir de bunlardan biridir. Iki devir veya iki tabaka seklinde
diislinebilecegimiz bu iliski, Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki ortaklasan unsurlar ile
alakalidir. Korkmaz’m birinci devre diye adlandirdigi Altay dil birligi evresi,
Tiirkgenin Mogolcaya dil malzemesi verdigi donemdir. Bu dénemdeki dilsel iliskiyi
sadece Tiirkge ve Mogolca acisindan degil, ayn1 zamanda Tiirkce, Korece ve diger
Altay dilleri ile ilgili olarak da diisinmek gerekir. Han-Woo Choi’nin goriisiine
gore; mesela, “Tiirkceden Koreceye yapilmis 6diinglemeler iki ayri tarihi donemde
meydana gelmistir; birincisi, ilk Kore devletlerinin teskil edilmesi ve gelismesi
siralarinda, yani asag1 yukart MO. 2. yiizyildan &nceki asirlarda; ikincisi ise, MS 13.
yiizyilda Mogol imparatorlugu’nun Kore’yi idare ettigi yillarda Mogolca vasitastyla
gergeklesmistirz” (Choi 2004: 86). Goriildiigii iizere Altay dilleri arasindaki iliski,
Altay dil birligi déneminin diginda araci diller yoluyla da devam etmistir. Bu durum
da gostermektedir ki s6z varlig1 takip edilmesi gereken 6nemli bir veridir.

Korkmaz’in (1988: 44) belirtmis oldugu ikinci devre ise Tiirkgeden ve
Mogolcadan karsilikli 6diinglemelerin yapildigi zamani gosterir. Bu donem, Cengiz

' Cengiz Han’in baslattigi bu ilerleyis ile ilgili olarak bugiin de ¢ok farkl fikirler ileri

stiriilmektedir. Hatta, giiniimiiz terminolojisinde globallesme veya kiiresellesme adi
verilen kavramin babasi olarak Mogol Imparatorlugunu kuran Cengiz Han’in kabul
edildigini de belirtelim. Bu konuda su esere bakilabilir: Cingis Xaan ba Dayaarclal.
Olon ulsin erdem sinjilgeenii xural. Chinggis Khaan and Globalization. International
Academic Conference, Ulaanbaatar Xot, 2014; ayrica bkz. (Giil 2014).

Choi’nin ilk donem i¢in verdigi 6rneklerden bazilari: Korece ori “6rdek”, Tiirk¢e 6r ve —
dek; Korece turumi “turna”, Korece bora “kar firtinas1”; Korece tark “tavuk”, Korece tul
“disi hayvan; yavru veya yumurta veremeyen disi” vb. (Choi 2004).
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Han’1n liderliginde baslayan biiyiik Mogol harekati sonucunda Anadolu, Tiirkistan,
Suriye, Iran, Misir, Kazan-Kirim, Kafkasya, Sibirya ve Orta Avrupa gibi alanlarda

Tiirk dilinin tarihi seyrinin degistigi, yeni olusumlarin ortaya ¢iktigi donemdir.

II. Biiyiik Mogol llerleyisinin Tiirk Dili Tarihine ve Anadolu Sahasina
Etkileri:

Mogol ilerleyisinin 13. yiizyilla birlikte meydana getirdigi olaylara bakacak
olursak Tirk dili iizerinde su etkileri yaptigini ve takip eden Ozellikleri ortaya
cikardigini goriiriiz:

e Karahanli <Hakaniye> Tiirk¢esinin Eski Tiirk¢enin devami olmast;
Orta Tiirk¢enin aslinda —bir¢ok aragtirmacinin da belirttigi tizere- 13.
ylizyildan sonra baglatilmast;

e Birgok Tiirk boyunun birgok cografi alanda karigmis olmast;
e Dogu ve Bat1 Tiirkgesi kavramlarinin ortaya ¢ikmast;

e Harezm Tiirkgesi diye adlandirilan dénemin aslinda Tiirk¢enin bir
ayrigsma/karisma dénemi hélinde ortaya ¢ikmast;

e Orta Mogolcanin Iran, ilhanli ve az da olsa Anadolu sahasinda prestij
dili haline gelmesi;

e Bati Orta Mogolcasina ait metinlerin Arap harfli olarak ortaya
¢ikmast;

e Bati Tiirkgesinin Osmanlica gibi tarihi doénemlerinde Mogolca
unsurlarin var olmast;

e Anadolu agizlarinda Mogolca unsurlarin yer almast;

e Anadolu’da Mogol eserleri ile birlikte ¢esitli Mogolca yer adlarinin
da bulunmasi.

Anadolu, biiyliik Mogol ilerleyisinden ¢ok oOnce Oguzlarin yerlestigi bir
bolgeydi. Ozellikle Biiyiikk Selguklu Devleti ve daha sonra Mogollara yenilen
Anadolu Selguklu Devleti doneminde Anadolu’da Oguzlarin varligi ve Oguzlarin
dilinde eserler verilmeye baslandig1 bilinmektedir (Bkz. Ozkan 2014: 57). Tarihi
kaynaklar her ne kadar Cengizliler doneminden 6nce de Anadolu’da Oguz varligi
konusunda birlesmis olsalar da, dil tarihi agisindan bakildiginda Cengizliler donemi
bircok Tiirk boyunun go¢ etmesine ve hatta diger boylar ile karigmasina sebep
olmustur. Ozellikle Anadolu sahasi diisiiniildiigiinde Cengizlilerden &nce de
Anadolu’da var olan Oguz varlig1 yerini daha da saglamlastirmig, Anadolu’nun yant
sira Iran’da da Oguz varhgmi arttirnugtir. Oguzlarin Anadolu ve Iran sahalari
disinda Tiirkmenistan, Horasan, Azerbaycan sahasina yayilmalar1 da Mogollarin
etkisiyle olusmustur (Bkz. Ata 2010: 32).

Mogol ilerleyiginin Anadolu sahasi Oguz Tiirkgesinin kaderini degistirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Anadolu Selguklu Devletinde dnce Arapganin daha sonra da
Farsganin kurdugu egemenlige karsi, Tirkcenin gii¢lii kanallarinin oldugunu
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soylemek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle, Mogol ilerleyisi sonucunda
yerlerinden edilmis, biiyiik sikintilar ¢ekmis insanlarin sifilere, 6zellikle de Yesevi
dervislerine ihtiyact dogmustur. Bu durum da, halka halkin anladig dil ile ulasmay1
gerektirmistir. Ayrica, bu dénemde Mogollarin Anadolu Selguklu Devletini vassal
devlet statiisiinde idare etmesi, daha sonraki donemde ise, Ilhanlilarin zayiflamasi
sonucunda hakimiyetlerinin de azalmasi nedeniyle Anadolu’da beyliklerin ortaya
¢itkmasi bir bakima Tiirkgenin giiglenmesine yol agmustir. Bu durumu M. Ozkan su
ctimlelerle agiklar:

“Anadolu Selguklularinda sadece basit muhtevali eserlerde goriilen Tiirkge,
Beylikler zamaninda suurlu olarak bir yazi1 dili olma hedefine dogru ilerleme
kaydetmekteydi. Bunda da basta bulunan beylerin tutumlari biiyiik rol
oynamaktaydi. Yikilan Selguklu Devleti'nin yerini almak isteyen her beylik,
kendi hiikkiimet merkezini bir kiiltiir ve sanat merkezi héline getirmek icin
ugragsmaktaydi. Bu devir, Selguklulardaki dil tutumuna karsi bir uyanma,
milli dile doniis ve gelisme devri olarak degerlendirilebilir.” (Ozkan 2014:
63).
Kopriilii daha 1926 yilinda ‘Mogollar Hakimiyeti Devrinde Lisanlar
Miicadelesi’ baslig1 altinda bu konuyu inceleyip su goriisleri ileri siirmiistiir:

“Tiirk lisaninin gelismesi bakimindan Mogol istilasinin en miithim neticesi,
muhtelif Tiirk subelerinin yeni goclerine sebebiyet vererek, yeni yeni lehgevi
tesekkiillere meydan vermesi, birbirinden uzak kalmis birtakim subelerin,
tekrar yaklagsmasina hizmet etmesi ve Tirklerde eski kavmi an’anelerin
canlanmasi oldu. M. XIII. yiizyildaki bu hareketlerden sonra XIV. yiizyildan
baglayarak artik edebi Tiirk lehgelerinin layikiyla ve saglamca kuruldugunu
ve biiyiik sarsintilara ugramaksizin bugiine kadar muntazam bir gelisme takip
ettigini gorityoruz.” (Kopriili 2003: 253).

Anadolu’da gelisen Oguz Tiirkgesi yazi dilinin olusmasinda Mogollarin etkisini
gosteren bir diger 6rnek de, Anadolu’da olusan karigik dilli eserlerdir. Bu eserlerin
karisik dilli olmasinin sebeplerinden biri de hi¢ kuskusuz Anadolu’ya gelen Tiirkler
arasinda Oguz boylarinin yami sira diger Tiirk boylarmin da birlikte gelmis
olmasidir. Anadolu’daki karigik dilli eserlerin ve Oguz Tiirk¢esi yazi dilinin
olusumu ile ilgili olarak M. Ozkan su bilgileri verir:

“XII. yiizyildan XIV. yiizyila uzanan dénemin ilk zamanlarinda ortaya konan
eserlerin dili yalmizca Oguz Tiirkgesine dayanmamaktadir. Bu eserlerde
Karahanl, Kipgak ve Oguz 6zelliklerini bir arada gérmek miimkiindiir. XIIL
yiizyildan daha gerilere giden ve sayilari ii¢ii besi gecmeyen Kissa-i Yusuf,
Behcetii'l-Hadaik, Kudiiri Terciimesi ile daha sonra yazilan Kitab-1 Ferdiz ve
Mehmed b. Bali tarafindan Anadolu Tiirkgesine dondiiriilen Kitab-1 Giizide
gibi eserler {izerinde yapilan incelemeler gostermistir ki bu eserler
biinyelerinde farkli sive Ozelliklerini  tasimaktadirlar. Bu  karisik
durumlarindan dolayr "karigik dilli eserler" diye nitelendirilen eserlerin
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meydana getirildikleri dénemin dil yapisi tam olarak aydmliga kavusmus
degildir. Bu eserlerdeki dil yapisi, XIII. yiizyilin ikinci yarisindan gerilere
dogru gittikge Eski Tiirk¢e Ozellikleri ile birlesmekte, XIII. yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki devirlerde ise Oguzca 6zellikleri agir basmaktadir. Bu da
Oguz sivesinin XIV. yiizylla dogru artik bir yazi dili halinde olugsmaya
basladigi géstermektedir.” (Ozkan 2014: 62).

Aysu Ata, “Mogol Fiitiihati ve Dogu-Bati Tiirk Yazi Dili Kavramlar
Uzerine” adli makalesinde Caferoglu, Brockelmann, Kopriilii ve Rona-Tas gibi
Tiirkologlarin goriislerini degerlendirmistir’. Ozelikle onun, Kopriili ve Rona-
Tas’in Mogol fiituhatini ayirici olarak degerlendirdigini gorityoruz. Konu, adi gegen
makalede genis bir sekilde incelendigi i¢in kendimizin de kabul ettigi bu goriisii,
Aysu Ata’nin sozleri ile vermek istiyoruz:

“Bizce, XIII. yy’daki Cengiz (Mogol) hareketi, Tiirk dili i¢in su iki hususta
aywricr Ozelliktedir: 1. Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirkgelerinden sonra
Tirk dilinin yeni bir doneminin, mevcut adlandirmayla Orta Tiirkge
déneminin ve 2. “Dogu Tiirk Yazi Dili” ve “Bat1 Tiirk Yaz1 Dili” diye ifade
ettigimiz Tirk diinyasinin dogu ve bati kolunun yazi dili i¢in baglangic
noktasi sayilmalidir.” (Ata 2010: 36).

Bu konuyu isleyen bir bagka bilim adami da Ahmet Bican Ercilasun’dur.
Ercilasun, konuyu dil tarihi bakimindan degerlendirir; Cengiz ve cocuklarinin
ilerleyisinin Tirkgenin dil tarihi acgisindan ii¢ sonucu oldugunu ileri siirer.
Ercilasun’a gore Karahanli ve Bati Tiirkistan bolgelerinde Karahanlilari olugturan
ana boylar olan Yagma, Karluk, Cigil ve Tohs1 gibi boylar, Cengiz harekatindan
sonra bu bolgede kurulan Cagatay hanligi doneminde etnik olarak birbirine
karismis, bu karisima bazi Oguz ve Kipcak unsurlarinin da eklenmesiyle Cagatay
ulusu adi verilen bir Tirk boylar birligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tiirkce
acisindan da Karahanli Tiirk¢esinden sonra gecis donemi olan Harezm Tiirkgesinin
ve daha sonra dogu ve kuzey Tirkliigliniin ortak yazi dili olan Cagatay Tiirkgesinin
olusmasini saglamistir (Bkz. Ercilasun 2006: 365-366).

Ercilasun’a gore ikinci sonug ise, Cengiz Han’in torunu Batu Han’in 1236-1242
yillar1 arasinda yaptig1 seferler sonucunda Altin Ordu Hanligi’nin kurulmasidir.
Altin Ordu Hanligi’'nda her ne kadar Harezm Tiirkgesi kullaniyor olsa da, bu sefer
sonucunda Kipgak Tiirkleri Misir gibi topraklara gog ettiler. Bunun sonucunda da
Tiirk dili tarihinde Memliik-Kipgak Tiirkgesi adin1 verdigimiz donem olusmus oldu
(Bkz. Ercilasun 2006: 365-366). Hem Tiirk dil tarihi agisindan hem de Mogol dili
tarihi agisindan ¢ok dnemli s6zlik ve gramer kitaplari bu donemde yazilmistir (Bkz.
Giil 2010)

 Adi gegen makalede bu Tirkologlarin gorisleri degerlendirildigi i¢in burada
tekrarlanmayacaktir. Ilgililerin Ata 2010 kiinyeli ¢aligmaya bakmalar1 yeterli olacaktir.
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Ercilasun’un belirttigi ii¢iincii sonug ise, Cengiz ilerleyiginin “en 6nemli sonucu
Azerbaycan ve Anadolu’da yeni bir Tirk yazi dilinin, Bati Tiirkgesinin
dogmasidir®.” (Ercilasun 2006: 365-366).

Cengizliler donemi ve Cengiz Han’mn flituhat doneminin dilsel sonuglarindan
birisi de, Orta Mogolcanin ve Eski Mogolcanin Anadolu sahasina yaptigt etki ve
ozellikle Tiirkiye Tiirkgesi ve Anadolu agizlarinda goriilen Mogolca sozciiklerdir.

Dillerde sozciik alisg verisleri konusu her zaman tartigmaya agik olmustur. Konu
Tiirkce ve Mogolca olunca is daha da karmasiklasmaktadir. Bu iligki,
aragtirmacilarin da belirttigi tizere girift bir iliskidir. Bugilin yasayan Tirk
lehgelerinde yer alan Mogolca séz varligi bile, hemen anlasilacak bir durumda
degildir. Mogollara ¢ok yakin yasayan, iliski igcinde olan lehgelerde kiiltiirel
sozciiklerin de gectigi bilinmektedir; ancak bazi sozler de, sadece kiiltiirel
etkilesimle agiklanacak kadar basit degildir.

Mogol yayilimimin dilsel sonuglart agisindan Anadolu sahasini dikkatli bir
sekilde incelemek lazimdir. Ancak, bu durum gerekli sartlarin bilinmesi ve
metinlerin ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Anadolu sahasi ile ilgili ¢aligmalara
baktigimizda en 6nemli ¢aligmalarin Ahmet Caferoglu, Osman Nedim Tuna, Hasan
Eren, Tuncer Giilensoy, O. F. Sertkaya ve Claus Schonig tarafindan yapildigini
gérmekteyizs. Bu calismalar da gostermektedir ki, bu konuda daha fazla mesai
harcamak gerekmektedir. Oncelikle, Anadolu agizlarinin iyi bir sekilde derlenmesi;
derleme sozliiklerindeki hatalarin diizeltilmesi gerekir. Anadolu agizlarini gdsteren
bir dil atlasinin yapilmasi ve yapilirken de ozellikle fonetik ve morfolojik
farkliliklarin da gosterilmesi faydali olacaktir.

Anadolu agizlarinda ¢ok fazla Mogolca kelime bulunmaktadir. Hasan Eren’in de
belirttigi tizere, Anadolu’da derlenen malzemenin dikkatle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anadolu agizlarini degerlendirirken hem derlenen kelimelerin dogru
kaydedilmesi hem de anlamlarinin dogru sekilde verilmesi gerekir.

Eren’in, C. Schonig’in kitabr i¢in yazdig1 “Tiirkgede Mogolca Kalintilar” (2006)
adli degerlendirme yazisit bu hususlari ¢ok iyi bir sekilde gostermektedir ve bu
konuda calisacaklar i¢in ¢ok dnemli basvuru kaynagidir.

Osman Nedim Tuna, “Osmanlicada Mogolca Kelimeler” adl1 iki 6nemli makale
yayimlamistir (1972; 1976). Alanin en 6nemli incelemeleri olan bu iki makalede

Ercilasun, adi gecen eserde Bati Tiirk¢esinin dogusu ile ilgili genis bilgi verir: Bkz.
(Ercilasun 2006: 431).

Bu konuda Tiirk okuyucular i¢in kaynakgada belirttigimiz Tuna 1972, 1976; Giilensoy
1981, 1984; Sertkaya 2010, 2012; Schonig 2000 ve Eren 2006 kiinyeli c¢aligmalar
6nemlidir. Ayrica, Ahmet Caferoglu’nun “Azeri lehgesinde Bazi Mogol Unsurlar1”,
Azerbaycan Yurt Bilgisi, say1 6-7, 1932: 215-226 ve “Azerbaycan ve Anadolu
Agizlarinda Mogolca Unsurlar”, TDAY Belleten, 1954: 1-10; c¢alismalar1 da ilk ve
onemli ¢aligmalar olarak karsimizdadir.
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Tuna, sadece Osmanlicadaki Mogolca kelimeleri degil, ayni zamanda bu Mogolca
kelimelerin hangi déneme ait oldugunu gosteren fonetik kanitlar1 da sunmustur.

Osman Nedim Tuna, hem Mogolcanin hem de Osmanlicanin gecirmis oldugu
ozellikleri belirledikten sonra, hazirladigi listedeki kelimelerin devirlerini sdyle
aciklamistir (1972: 245-246):

Orta Mogolcadan alian kelimeler:

1. ceren, ceyren “ceylan” (< ce’eren), ceviingar “sol kanat, sol kol” (<
ce’tingar), cilavu “dizgin” (< cila’u), ¢andavul “artg1 (askerlik terimi)” (< ¢anda 'ul
< ¢inda’ul), karavul “karakol, ileri posta, gozcli” (< kara’al), kevteval “gece
ndbetgisi” (< kebte 'ul), sadak “okluk” (< sadag < sa’adag), seriin “temiz (hava),
serin” (< seriiiin > seri tin)

2. bolcas “bulusma vaad ve yeri” (< bolcas < bolcasi < bolcasi), kesik “nobet,
sira” (< kesig < kesig), sakak “sikistirma, oksama” (< sakag < sikag < sikag), sitak
“ihtilaf, bahane, miinakasa” (< siltag < siltag), silen “ziyafet” (< silen < silen), sdlen
“ziyafet” (< sulen < silen < silen)

3. barcak “kili¢ kabzas1” (< barcag < baricag < baridag), bor “kiil rengi, boz”
(bor < boro < bora), diir “sekil, yapi, goriliniis, yiz” (< diiri), ece “reis, ulu, ileri
gelen” (< ece < ecen), giim “igte olan, derin” (< giin), kaburga “kaburga” (<
kaburga < kabirga), kurultay “biiytk toplant” (< kurultay < kuriltay), kiiren “sar
ile doru arasinda bir at rengi, al” (< kiirén), makta- “6vmek, methetmek” (< magta-
), torumtay “karagdz cinsinden bir alic1 kus” (< torimtay)

4. nohda “yular, dizgin” (< nohda < nokta < nogta)

Osman Nedim Tuna, agagidaki dort kelimenin de Orta Mogolcadan Farsgaya
oradan da Osmanlicaya gegtigini belirtir: kekiil “kakil” (<F. kakiil <OM. ke ekiil),
maral “disi ceylan” (< F. maral < OM. maral), narin “ince, yufka, nazik” (< F.
narin <OM. narin), noker “hizmetgi, yaver, arkadas” (< F. néker < OM. ndker)

Bu durumun o6rneklerini G. Doerfer’in inlii Tiirkische und Mongolische
Elemente im Neupersischen “Yeni Farsgada Tiirkce ve Mogolca Unsurlar” adli
eserinde de gérmek miimkiindiir.

Tuna, su sozciikler i¢in de Orta Mogolcanin baslangicinda veya, bazilar i¢in
Eski Mogolca devrinde Tiirk diline girmis ve Osmanlicaya kadar gelmis olmalidir,
demektedir: carasun “yigit” < calasun < M. calasun > calasun > cilasun, cida
“muzrak, siingii” (< cida), dalda “kuytu (yer), barnak, gizli (yer), golge(lik)” (<
dalda), dapkur “eger lizerinden asirilarak baglanan kolan” (< dabkur), diimiik
“mesgale, is gii¢” (< domiig), karangu “karanlik” (< karanggu), keleci “s6z, sohbet”
(< keleci), koyegen “esek sinegi” (< kokeken), kiise- “imrenmek, gipta etmek” (<
kiise-?), namla- “okla vurmak” (< namla-), olcala- “ganimet, kazang, harpte alinan
esir veya mal” (< olcala-), sicim “sicim, ip” (< sicim).

Tuna, asagidaki sozciiklerin de Mogol yaz1 dilinden alinmis oldugunu belirtir:
cebe “zirh, silah” (< cebe), ¢idam “tahammiil, sabir” (< ¢idam), sinci “sekil, kiyafet,
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bi¢im” (< sinci), soyurgal “ihsan, lituf”’ (< soyurgal < soyurkal), tepsi “tepsi” (<
tebsi).

Osman Nedim Tuna (1972, 1976), Osmanlica metinlerde gecen aga “agabey;
efendi”, alak “karisik renkli”, algi “asik kemiginin yassi tarafi”, belek “hediye”, bor
“kiil rengi, boz”, borcak “kili¢ kabzas1”, bor¢in “disi ceylen, disi yaban ordegi”,
bosun “boy, endam”, béke “giiresci”, calasin “yigit”, cankr “danigsma, bilgi alma”,
car “teblig, emir”, cebe “zirh; silah”, ceyren “ceylan”, cida “mizrak, siingii”, cilavu
“dizgin”, cilli “patika, dag yolu”, c¢erge “dizi, halka, sira”, ¢idam “sabur,
tahammiil”, ¢ilbur “yular, yular sap1”, ¢igre “kovus oku”, cokmak “tokmak”,
¢okman “tokmak, topuz”, comak “ucu topuzlu sopa, topuz”, coman “tokmak topuz”,
¢omar “buylik bagh ¢oban kdpegi”, dulda “siper, golge, barmacak yer”, ece “reis,
uly, ileri gelen”, eme “kadin hizmetgi, cariye”, gore “vahsi, yabani”, giideri “geyik
derisinden mesin”, igadur “genis delikli kalbur”, ing¢ii “esir, kul”, kaburga
“kaburga”, kalkan “kalkan”, karavul “karakol, gozcii”, karangu “karanlik”, kekiil
“kakiil”, keleci “s0z, sohbet”, kesik “nobet, sira”, kotan “agil, yayla kdyi”, kurultay
“biiytik toplant1”, kiiregen “damat, giiveyi”, mantu “mant1”, maral “maral, disi
ceylan”, narin “ince, narin”, nohda “yular, dizgin”, noyan “kumandan”, néker
“noker, hizmetgi”, oram “sokak, yol”, salbur “aga¢ ¢ubuklarindan, sazdan ve ipten
oriilen ayakkab1”, salkum “piifiir piifir (esmek) [esinti]”, seriin “serin”, sicim sicim,
ip”, sokur “tek gozli”, silen “ziyafet, solen”, tegele “elbise iizerine giyilen kaftan”,
tepsi “tepsi”, ulus “millet, halk”, uran “kabiliyet, ustalik”, yosun “kanun, tore” vb.
sozciikleri tespit etmis ve incelemistir.

Claus Schonig’in 2000 yilinda yayimlanan ¢alismast Mongolische Lehnwirter
im Westogusischen incelendiginde, Anadolu’da ve Azerbaycan sahasinda olusan
Tiirkce eserlerde ve bugiinkii Anadolu agizlarinda ¢ok fazla Mogolca sozciigiin
oldugunu goérmekteyiz: alcu, aqa, asara-, balta, belge, begeley, belek, cilasun,
gerge, cida, comaq, dalda, ecen, eme, erke, itelgii, qaburga, kekiil, kiideri, maral,
mantu, ondiir, serigiin, sicim, soqur, soyurgal, solen, tamga, tebsi, turimtay, ulus,
yeke vb. Anadolu sahasinda olusturulan eserlerin sdzvarliginin Mogolca goziiyle
tekrar incelenmesinin faydali olacagi da siiphesizdir. Bu anlamda Schonig’in bu
caligsmasi Ornek teskil etmektedir.

Mogollarin Anadolu’daki etkileri sadece metinlerde gecen veya agizlarda
yasayan sozciiklerde degil; ayn1 zamanda yer adlarinda da olmustur. Tuncer
Giilensoy, Anadoludaki Mogolca yer adlar1 iizerine 6dnemli bir ¢aligma yapmistir
(1981). Bu calisma da Mogollarin Anadolu’daki etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Anadolu’ya gelen Mogol boy adlarindan olusan bazi yer adlari sunlardir:
Alci, Alpagut, Bayan, Belekler, Belekli, Borlu, Borluk, Comak, Comakdag,
Diimiiklii, Ece, Ilhankéy, Kalkanci, Kotanci, Mergenli, Nogaylar. Giilensoy, ayrica
bu Mogolca yer adlarinin, Mogollarin Rumeli’ye gegmemelerinden dolay1 Tiirkler
tarafindan Rumeli’ye gotiiriildiigiinii anlatmaktadir (Giilensoy 1981: 126-131).
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Mogollarin ve &zellikle ilhanlilarin Anadolu’da bir ¢ok mimari esere de imza
attigmi belirtmek gerekmektedir®.

III. ilhanli/Altinordu Sahasi ve fran’da Olusan Orta Dénem Mogolca ve
Etkileri

Cengizlilerin fetihlerinden sonra baslangicta Mogollar tarafindan kurulmus
devletler, kisa bir siire sonra Tiirk devletleri hiline doniismiistiir. Ozellikle
Altinordu Hanligi, Dest-i Kipgak alanini ic¢ine almis, halkin ¢ogunlugunun
Misliman Tirklerden olusmast da niifus olarak az olan Mogollarin
Miisliimanlasmasma ve Tiirklesmesine yol agmustir (bkz. Ozyetgin 2005:11).
Ozyetgin (2005: 12), Mogollarin bu dénemdeki Tiirk dili ve kiiltiiriiniin etkisi altma
girmesinin sebebini sdyle agiklar: “Tiirk-Uygur yazi dili ve kiiltiirii Mogol kiiltiiri
icinde en iist diizeydeki 6rnek bir kiiltiir olarak kabul edilmis ve Mogollar resmi
yazigma geleneklerini bu gergeve iginde olusturmuslardir.”. Altin Orda yarlik ve
bitiglerinin, dolayisiyla Mogollara ait yarliklarin da Tiirk Mogol diplomasi gelenegi
cercevesinde degerlendirilmesi, dil tarihi agisindan da 6nemlidir.

Cengizlilerin tiim Asya kitasini ve Dogu Avrupa’y: fethetmesinden sonra Bati
Orta Mogolcasi gevresinde olusan eserler, 13. ve 14. yiizyillarin Arapga-Mogolca,
Farsga-Mogolca, Giirciice-Mogolca ve Ermenice-Mogolca sozliik ve soz listeleridir.
Bu durum Mogolcanin da o donemde prestij dili haline geldigini gostermektedir.

Bat1 Orta Mogolcasina ait en eski Arap harfli metin bilim aleminde Leidener
Glossar/Handschrift olarak da adlandirilan Kitdb-1 Mecmiia-i Terciimdn-1 Tiirki ve
Acemi ve Mugali adli sozliktir. Halil bin Muhammed bin Yusuf el-Konevi
tarafindan istinsah edilen Leiden yazmasi iki sozliikkten olusur. Mogolca kismimni
Poppe yaymmlamistir’.

Unlii tarihgi Resideddin (1310-11) tarafindan yazilan Cdmi’ii’t-Tevdrih’de
Mogol tarihi ile ilgili ¢ok 6nemli bilgilerin yani sira dénemin Mogol unvan ve kisi
adlar1 hakkinda da bilgi vardir. Mogol ad bilimi agisindan da ayrica 6nemli bir
eserdir.

Mukaddimetii’l-Edeb, Ebu’l-Kasim Carulldh Mahmd bin  ‘Omer bin
Muhammed bin Ahmed ez-Zemahseri el-H'arizmi (1075-1144) tarafindan
yazilmustir. 1926 yilinda Buhara’da ibni Sina Kiitiiphanesi’nde A. Fitrat tarafindan
bulunan Farsga, Cagatay Tiirk¢esi ve Mogolca terciimeli olan Buhara niishasindaki

®  Topkap1 sarayinda bulunan Cami’iit-tevarih niishasi, Erzurum’da Gazan Han ve Bulugan

Hatun tarafindan yaptirilan Yakutiye medresesi, Amasya’da sehzade Cumudar ve Isbuka
Noyan’a ait mumyalar, Olcaytu Han ve {lduz Hatun tarafindan yaptirilan bimaristan,
Ahlat’taki Mogol budist manastirt, Selguklu mezarligindaki Mogolca yazitlari, Nurettin
Cacabey vakfiyesi gibi eserleri sayabiliriz. Anadolu’daki {lhanli — Mogol eserleri ile ilgili
bkz.: Anhbayar — Bathisig 2014.

Bkz. N. Poppe (1927). “Das mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift”,
Izvestiya Akademii Nauk SSSR 1927, 1. No 12-14: 1009-1040; TI. No 15-17: 1251-1274;
III. 55-80.
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Mogolca malzeme, N. Poppe tarafindan incelenmistir®. Poppe (1938), eserin 14.
yiizy1l basinda veya ortasinda yazildigini soyler.

Ibni Miihenna Liigati olarak bilinen Kitdb Hilyetii’l-insan ve Helbetii’l-lisdn adli
eserin ise Cemaleddin Ibni Miihenna tarafindan 14. yiizyilda yazildigi tahmin
edilmektedir. Eserin Kilisli Rifat tarafindan yayimlanan Istanbul niishas1 harig,
diger niishalart P. M. Melioranskiy (1903) tarafindan ¢alisilmistir. Eser, hem Tiirk
dili hem de Mogol dili agisindan 6nemlidir (Bkz. Giil 2010).

Afyonlu ImAdiiddin Hiiseyinoglu Hasan (6l. 1540) tarafindan 1528-1529
yillarinda yazilan Sdmil el-Lugat’in bir niishast Topkapt Sarayr Miizesi’ndedir
(Kagalin 1997: 55). Eser Arapga, Farsca, Tiirkce ve Mogolca dort dilli bir konusma
sozlugidiir. Eser 6nce L. Ligeti tarafindan ¢alisilmistir. M. Kagalin de eseri makale
olarak yayimlamis; eserde yer alan sdz varhigi ile ibni Miihenna’da ortak olan
kelimeleri de vermistir (Kagalin 1997).

[lhanli sahasi tarihgilerinden Hamdullah Kazvini’ye (1281-82) ait Niizhetii’l-
Kuliib, iginde hem cografi bilgileri, hem de Tiirkce ve Mogolca kelimeleri
barmdirir. Eserde Mogolca hayvan adlarinin verilmis olmasi, eserin Mogol dili
tarihi ve soz varlig1 agisindan 6nemli kaynaklar arasinda sayilmasini saglamistir
(Poppe 1925: 195-208; Stephenson 1928).

Rasilid Hexaglot adiyla bilinen ve 14. yiizyila ait oldugu disiiniilen Arapga
sozliik de Mogolca acisindan 6nemlidir. Eserde gordiigimiiz kadariyla ¢ok genis bir
sekilde Mogolca soz varligi verilir. Eser, Peter Golden’in editorliigiinde The King'’s
Dictionary The Rasiilid Hexaglot adiyla bilim alemine kazandirilmustir.

Mogol tarihi ve dili agisindan yazilmis eserler iginde gesitli tarih ve seyahat
eserleri de vardir. Bunlarin iginde Mogol tarihi ve kiiltiirii ile ilgili bilgiler olmasinin
yant sira, Mogol kisi adlari, unvanlari ve ¢esitli Mogolca kelimeler de yer alir. Orta
Mogolcanin iginde diisiiniilen Arapga sozliik ve gramerlerin yani sira, ¢esitli Arap
ve Tiirk tarihgiler ile birlikte, Avrupa kokenli tarih¢i ve gezginlerin eserlerinde
verdikleri bilgiler de yine bu donem i¢inde degerlendirilir. Bunlarin i¢inde Alaaddin
Ata Melik Ciiveyni, Resideddin, Giovanni di Plano Carpini, William Rubruck,
Marco Polo, Ermeni tarihgi Kirakos ve Aknerli Grigor’u sayabiliriz’ (Bkz.
Rybatzky 2003: 59).

Yukarida verdigimiz sozliiklerde ve gramerlerde orta donem Mogol dili ve
kiiltiriine ait ¢ok genis bir s6z varligr vardir. S6z varligi incelendiginde Orta
Mogolca’nin, 6zellikle Memliik ve Ilhanli sahalarinda oncelikle Tiirkge, sonra
Arapga ve Farsca’nin etkisinde kaldig1 goriiliir. Hatta, Poppe, bu durumla ilgili su
goriisleri ileri siirer:

8 Bkz. N. Poppe (1938). Mongolskiy Slovar’ Mukaddimat Al-Adab. Cast I-Il. Moskva-
Leningrad: izvestiya Akademii Nauk SSSR.

Ozellikle Latin kaynaklarda Uygurlarin Mogollara etkisi konusunda A. T. Ozcan’m
makalesinde verdigi bilgiler ok degerlidir (Bkz. Ozcan 2013).
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“Orta  Mogolcadaki Tiirkge odiinglemeler daha ¢ok Eski Tiirkege
odiinglemeleridir. Mogolcadaki bu kelimelerin ¢ogunu Eski Tiirk¢ede, Orta
Tiirkgede, Kuman lehgesinde ve diger eski dillerde takip edebiliyoruz.
Mogolcada, Tiirk¢eden alinmis bazi kelimeler ise Farsga ve Arapga
kokenlidir. Mogolcadaki bu tiir kelimelere, Tiirk¢e odiinglemeler gibi
davranilmistir; ¢linkii bu kelimeler Mogolcaya Tiirk¢e vasitasiyla sizmistir.
Bu tiir kelimelerin ¢ogu Tiirkgeden alinmistir ve dogrudan Toharca, Sogdca
veya Arapca ile temasmn sonucu degildir. Bu sebeple Arapca ve Farsca
kelimeler Tiirkgedeki sekilleri yansitir:

Kalm. asxan < Tat. axsam < Ar. aqsam;

Mo. gindan < Tii. zindan < Far. zindan gibi.” (Poppe 1955: 37-38)

Ayni zamanda bu tiir sozciik alis verislerinin incelenmesi ilging sonuglar da
dogurmaktadir. Mogolca agisindan da diisiiniildiigiinde Tiirkce, hem Mogolcaya
giren Arapga ve Farsga gibi yabanci sozciikler, hem de bagka dillerde yer alan
6diinglenmis Mogolca sozciikler bakimindan araci dil konumundadir.

Sergey Belykn, yapmis oldugu arastirmada Udmurtca ve Komice gibi Permik
dillerindeki yiizlerce Orta Mogolca kdkenli sozciigiin Tiirkce (Cuvas, Baskurt,
Tatar) aracilif1 ile gegtigini belirlemistir. Belykn, Orta Mogolca mayta- “6vmek”
fiilinin Tatarca magqta- “begenmek, 6vmek” lizerinden Udmurt¢a’ya makta- “alay
etmek, dalga gecmek; kiiciimsemek; begenmek; 6vmek” seklinde gectigini belirtir.
Ayni sekilde su oOrneklerin de Udmurt¢a’ya Tatarca iizerinden Mogolca’dan
gectigini ileri siirer: Udm. njgst “pek, saglam, sabit, sert” < Tat. ndg “pek, saglam,
sert” < MMo. niy “pek, saglam, sert”; Udm. nukto “gemsiz tekli dizgin, yular” <
Tat. nugta “gemsiz tekli dizgin, yular” < MMo. noyta “gemsiz tekli dizgin,
yular’;Udm. suksr “kor” < Tat. sugdr “kor” < MMo. soqur “kor” (Belykn 2007:33).

IV. Sonug¢

Sonug olarak, 6zellikle bu alanda g¢alisacaklar ve Mogollarin Orta Asya’dan
Anadolu’ya kadar uzanmig fetihlerinin dil tarihi acisindan 6zelliklerini tam olarak
belirleyebilmek i¢in, su ¢caligmalarin yapilmasinin faydali olacagini diisiiniiyoruz:

1. Ozellikle Anadolu agizlariin ciddi bicimde derlenmesine ihtiyac vardir (Bkz.
Eren 2006).

2. Anadolu’da olusan yazili metinlerin ayrintili bicimde incelenmesi de yine
Mogolca etkisini gormek acisindan faydali olacaktir. Ozellikle, tarihi bilinen
metinlerin calisilmasi faydalidir (Bkz. Tuna 1972, 1976; Giilensoy 1981; Schonig
2000 vb.).

3. Anadolu agizlarinin lehgelere bagli 6zelliklere gore incelenmesinin de faydali
olacagini diisiiniiyoruz. Mogollarin fetihleri sirasinda Tiitk boylarmin da goge
zorlanmig olmasi; 6zellikle Kipgaklarin birlesmesini, Anadolu’nun da Oguzlar ve
diger Tiirk boylar1 tarafindan yurt edinilmesini saglamistir.
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4. Biliyoruz ki Mogolcadan bir¢ok tarihi ve ¢agdas Tiirk lehcesine 6diinglemeler
gecmistir. Ozellikle, Poppe (1955, 1962), Isberdin (1979), Sertkaya (1992), Csaki
(2006a, 2006b), Olmez (2007), vb. ¢alismalar, Dogu Tiirk¢esindeki ve Cagdas Tiirk
lehgelerindeki Orta Mogolcanin tesiri ile olusan Mogolca katman1 gormek agisindan
faydali olmustur. Orta Mogolcanin etkisinin goriildiigi Kipgak sahasinin
arastirilmasi ve Sibirya Tirk lehgelerindeki Mogolca katman ile karsilastirilmasi
ilging sonuglar verecektir.

5. Arap harfli Mogolca sozlikklerin Tiirkgede hazirlanmasi, Tiirk ve Mogol
dillerinin tarihi gelisimini gostermesi agisindan gereklidir (Bkz. Giil 2010).

6. Tirk ve Mogol diplomasi geleneginde de ortak ozellikler bulunmaktadir.
[lhanli/Altin Ordu sahasi yarlik ve bitiglerinin Mogol yarliklari ile karsilastiriimasi
Tirk Mogol diplomasi geleneginin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. (Bkz.
Ozyetgin 2005; Tumurtogoo ve Cecegdari 2006 vb.).

7. Etimoloji ¢aligmalarina 6nem vererek, Tiirk¢eye son yiizyilda girmis veya
Tiirk¢e oldugu sanilan Mogolca kelimeleri ve ekleri ortaya ¢ikarmak da faydali
olacaktir (Bkz. Sertkaya 1992, 2009, 2010, 2012 vb.).
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