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ESKI TURKCE ké:k tenri ve ko:k kalik IKILEMELERI
UZERINE

Ferruh AGCA’

Ozet: Fiski Tiirkgede “gik, sema’yi ifade etmek iigere kullanian bir cok. sozciik
olmakla birlikte, bunlardan ko:k tenri ve ki:k kalik ikilemeleri hem teskilleri ve
birlikte ifade ettikleri anlamlar bem de ayr: ayre sergiledikleri anlamsal cesitlilik
bakimindan ayrica dikkati cekmektedir. Bu yazuda, ki:k teyri ve ki:k kalik
ikilemelerinin tfade ettigi anlamlar ile bu ikilemeleri meydana getiren sozciiklerin
ayr. ayrt ifade ettikleri anlamlar iizerinde durnlmug, hem sizciiklerin ilk | temel
anlamlar: hem de kokenleri tespit edilmeye calisilmugstar.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirkge, Tkileme, Gotkbilini, kik, tenyri, kaltk.
On The Collocations ké6:k tenri and ko:k kalik in the Old Turkish

Abstract:  Although there are many words that refer to the sky in the Old
Turkish, among them, the words ko:k tenri and ki:k kalik are worth examining
in terms of both their formation and  collocational meaning and the semantic variety
each word has. In this paper, first, the meanings of these collocations and of the
constitnent words are elaborated. Later, both the primary/ basic meanings of the
words and their roots are determined.

Keywords: Old Turkish, Duplication, Astrology, The words ki:k tenri and
ki:k kalik (SkyGod)
0. Giris
Dillerin hem sozciik bilimsel ve s6z dizimsel hem de anlam bilimsel alanlartyla
ilgili bir kategori olan ikilemeler', Tiirk dilinin ilk yazili belgelerinden baslamak
iizere hemen hemen biitiin ¢evrelerinde yayginlik gosterir.” Daha ¢ok, ifade edilmek
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Tiirkliik Bilimi arastirmalarinda genellikle ikileme terimi ile karsilanan bu tir s6z
dizgelerinin ¢esitli arastirmalarda, kosma, tekrar, yineleme, ikiz, ¢ift soz, hendiadyoin gibi
baska adlandirmalari da s6z konusudur. Bu s6z dizgelerini farkli adlandirmanin, yapisal
ve anlamsal g¢esitlilikten kaynaklandigi diistiniilebilir. Zira ¢esitli adlar, bu s6z
dizgelerinin sadece bir yoniinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla biitiin tiirleri i¢ine alan,
kapsayict bir adlandirma daha dogru olur.

Tiirk dilinin hem tarihsel hem de modern alanlarindaki ikilemeler ile ilgili bugiine kadar
cok sayida galisma yapilmistir. Bunlar arasinda Tuna (1948: 429-447; 1986: 163-228),
Eren (1949: 283-286), Agakay (1954: 97-104), Cagatay (1978: 29-66), Hatipoglu (1981)
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istenilen anlami1 daha etkili sdylemek ya da vurgulamak iizere tercih edilen
ikilemeler, Tiirk dilinde s6z dizimsel siralanist bakimindan birbirine benzer
ozellikler sergilemis olmakla birlikte, yapisal bakimdan cesitlilik gostermektedir.
Buna gore Tirk dilinde ikilemelerin, sdzciigiin ilk hecesinin gesitli iinsiizlerle
pekistirilmesi ile (masmavi), sozciigiin tekrar edilmesi yoluyla (kiiciik kiiciik
cicekler), ayni kavram alanina ait baska bir sozciik ile (ses seda), yakin anlaml
bagka bir sozciik ile (is giic) ya da karsit anlamli dengiyle (asagi yukari) birlikte
meydana gelen farkl: tiirleri vardir.

Tiirk dili, diger ikileme tiirlerine de sahip olmakla birlikte, es anlamli ya da
yakin anlaml ikilemeler bakimindan oldukga zengindir. Hemen hemen ayni anlama
gelen ya da ayni kavram alanina ait sdzciiklerin meydana getirdigi bu tiir ikilemeler,
Tiirk dilinin bilhassa Eski Uygurca evresinde yaygindir. Eski Uygurcada Tiirk
dilinin diger ¢evrelerinde goriilmedigi kadar es/yakin anlamli ikilemelere
rastlanilmaktadir. Tiirk dilinin bu ¢evresinde es/yakin anlamli ikilemelerin ¢ok
yaygin olmasinin baska sebepleri de olmakla birlikte, en dnemli sebebin metinlerin
cogunun dini igerige sahip olmasi ve boylece kaynak dillere ait dini terminolojiyi
Maniheist ve Budist Uygur cemaatine daha iyi kavratabilme giidiisii olmalidir.
Bunu, biri alinti, digeri de Tiirk¢e karsiligi olan sdzciiklerden meydana gelmis
ikilemelerden de anlamak miimkiindiir. Bir anlamda yazicilar, alinti s6zciigiin
kargiligini ikileme olusturmak suretiyle metin i¢inde vermislerdir, denebilir.

Eski Tiirkgede k6:k teyri ve ko:k kalik s6z dizgeleri de, “gdk, sema” kavram
alanin1  isaretleyen ayni/benzer anlamli soézciiklerden meydana gelmis
ikilemelerdendir. Bu makalede, Tirkler tarafindan “gok, sema”y1 isaretlemek tizere
kullanilan ké:k teyri ve ké:k kalik ikilemelerinin ve bu ikilemeleri meydana getiren
sozciiklerin anlam sinirlart ile s6zciiklerin kdkeni ve teskilleri, tarihsel metinlerdeki
taniklar yardimiyla ele alinip tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda hem
ikilemelerin hem de ikilemeleri meydana getiren sozciiklerin ifade ettigi anlamlar
tespit edildikten sonra, temel anlamdan diger anlamlara dogru hangi yollarla
cesitlendigi sorusunun cevabi aranacaktir.

Diller, yeni kavram ya da varliklar1 adlandirmada, diger dillerden sozciik
alintilamak, dilde var olan sozciik tabanlara uygun ekler getirerek yeni bir sdzciik
olusturmak, ayni ya da benzer kavram alanina ait bir sézciigii belirli prensipler
dahilinde semantik degisim / gelisimlere ugratmak gibi gesitli yontemler kullanir.
Dilde herhangi bir sdzciik, aynt / benzer kavram alanm ile ilgili farkli anlamlar
sergiliyorsa, baska bir ifadeyle ayni / benzer kavram alani dahilinde anlam
cesitliligine ugramissa, o sozciiglin somutlastirma, soyutlastirma, metaforlastirma
gibi semantik yontemlerle temel / ilk anlamindan diger anlamlara dogru ¢esitlenmis
olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla dillerde herhangi bir sdzciik, ayn1 / benzer
kavram alanina ait olmak iizere birden fazla anlam yiiklenmis olabilir. Bu ¢ercevede

gibi ¢aligmalara bakilabilir. Bunlarin disinda tarihsel ya da modern dénemlerden herhangi
birindeki ikilemeleri ele alan baska ¢aligmalarin da oldugunu belirtmek gerekir.
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hem ké:k teyri ve ké:k kalik ikilemelerinin ifade ettigi ayni / benzer anlam hem de
bu ikilemeleri meydana getiren sozciikler ile miistaklarmin sergiledigi anlam
cesitliligi, bir taraftan ikilemelerin semantik bakimdan olugsum siireglerini tespit
etmemize, diger taraftan da sozciiklerin kdkenleri ve semantik ¢esitlenmelerini takip
etmemize imkan vermektedir.

ko:k teyri ve ko:k kalik ikilemelerinin ait oldugu kavram alani, dogrudan gok
bilimi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu ikilemeleri izah ederken, Tiirklerin “g6k, sema” ve
“evren” algilarinin nasil oldugunu da goz 6niinde bulundurmak gerekir. Evrende var
olan biitlin varlik ve kavramlar, ancak karsitlariyla anlam ve deger kazanmuistir.
Maddi kiiltiirlin olusumunda 6nemli bir yeri olan diinya ve evren algis1 da karsit
kutuplarda bulunan maddelerle deger kazanmustir. Dolayisiyla Tiirklerde evren
diisiincesi, “gok” ve “yer” olmak iizere iki temel karsit deger {izerine
kurgulanmigtir. Bu ¢ergevede Esin (2001: 19), Tiirklerin en eski, belki de 6z
kozmolojisinin “kdinatin biitiin tezahiirlerini gok ve yir-sub/-v’un (ver-su: yeryiizii)
temsil ettigi birbirine zit, fakat birbirini tamamlayan iki evrensel ‘nefes 'ten olusmus
olarak kabul eden sistem” oldugunu diisiiniir.

Tiirklere ait bazi tarihsel metinler ile sozlii kiiltiir geleneginin iriinleri olan
destanlar, Tirklerin evreni nasil adlandirdiklar1 ve algiladiklart konusunda bazi
ipuglar1 barindirmis olmakla birlikte, Tiirk evren algisinda iki dnemli tezatlig: teskil
eden “gdk” ve “yer” kiiltiinlin sinirlarinin nerede baslayip sona erdigi, katmanlarinin
olup olmadigi, varsa ka¢ katmandan meydana geldigi gibi konulan agiklikla ifade
etmez. Bu sebeple Tiirklerin “gdk, sema”y1 karsilamak iizere kullandiklar1 sdzciik
ya da sozciik Obeklerinden hangilerinin goriinen “gdk, sema”yi, hangilerinin
goriinmeyen “gok, sema”y1 ifade ettikleri de tam olarak belli degildir. Bu ¢ergevede
Eski Tiirkgede “gok, sema”y1 ifade eden kd:k, tenri ve kalik sozciiklerinin ilk
anlamlarmin ne oldugu, gokyiiziiniin hangi katmanlarini ifade ettikleri, hangisinin
daha kapsayict oldugu gibi sorular belirsizdir. Bununla birlikte Tiirk dilinin tarihsel
metinlerine ait kimi veriler, bu sozciiklerin anlam sinirlar1 hakkinda ipuglar
sunmaktadir. Buna gére Barutcu-Ozonder (1996: 93), “... herhalde kok kelimesi,
yvalnizca goriinen ve biitiin katlariyla birlikte gokleri karsilarken, teniri kelimesiyle
Tiirkler bu maddi gok yaninda gégiin tavanimin étesini de kasdetmis olmalidirlar.
Abidelerde kdainatin yaradilisina isaret eden iize kék tenri asra yagiz yer kilindukta
(KT D 1, BK D 2) “(Yaraticit Gii¢ tarafindan) yukarida gokler, asagida yer
yaratildiginda” ibaresinde, kok tenri’yle Tiirkler tenri’nin yerle kesistigi noktadan
baslayarak semavdatini suirlamis olmalidirlar.” ifadesinden, Tiirk dilinde k6:k ve
teyri sdozciklerinin gokyiiziiniin farkli katmanlarint karsiladiklar: gériilmektedir. Bu
cergevede eldeki yazida, hem kd:k ve teyri sozciikleri ile ké:k teyri ikilemesinin
hem de kalik sozcugii ile k6:k kalik ikilemesinin “gok, sema”y1 hangi derecede
temsil ettikleri, koken anlambilimi bakimindan birbirleri ile ne kadar ilgili olduklari,
hangi ger¢ek anlamdan diger anlamlara g¢esitlendikleri gibi sorulara yanit
aranacaktir.
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1. ko:k tepri

Tiirklerin gokytiziini ve katmanlarini ifade etmek iizere kullandiklar1 sozciikler
veya s0z dizgeleri arasinda yer alan ko:k ve teyri ile ko:k teyri ifadeleri, hem aym
cevreye ait metinlerde hem de farkli kiiltiirel g¢evrelerde anlamsal ¢esitlilik
sergilemektedir. Asagidaki orneklerden, ko:k ve tepyri sozciiklerinin “gok, sema”
anlam evreninin yani sira baska anlam evrenlerini de ifade ettikleri anlagiimaktadir:

1.1. ké:k

Eski Tirkgede farkli kavram alanlarina isaret eden birden fazla kdk sozclgii
taniklanmaktadir. Bu ¢er¢evede Clauson (1972: 708-9), Eski Tiirkgede bes farkls
kok s6zctigiiniin oldugunu diigiinmektedir: 1 k6k “root, origin”, 2 kék “thong”, 3 kok
“seam”, 4 k6:k “the sky”, “sky-coloured, blue, blue-grey”, 5 ko:k (ko:k ayu:k).

Clauson tarafindan bes farkli maddede degerlendirilen sozciiklerin, aslinda iki
ayr1 kavram alanma ait oldugu anlasilmaktadir. Eski Tiirkcede hem “gdk, sema”
hem de “mavi” anlamlariyla taniklanan k6:k sozcligiiniin disinda, “kok, dip, bag,
asil, soy sop” anlamli baska bir kok sdzciigiiniin daha oldugu anlagilmaktadir. Bu
cergevede Clauson’un ifade ettigi diger madde baslari, iki ayri kék sozciigiiniin
anlamsal gesitlilige ugramis sekilleri olmalidir:

1 kék “kok, dip, bag, asu, soy sop”

Biiyiik bir ihtimalle “kdk, dip” temel anlamindan, “asil, soy sop” ve “bag” gibi
metaforik anlamlara degisen sozciik, Eski Tiirkgenin biitin cevrelerinde
taniklanabilmektedir (Clauson 1972: 708 a-b). Kasgarli tarafindan Oguzca ve
Kipgakca olarak kaydedilmis olan kok “asil, esas, dip, kok” sozciigii, Eski
Tiirkgenin hemen hemen biitiin sathalarinda goriilmektedir. Buna gore sozciik, Eski
Uygurcaya ait // uluglug koki /// “biiylik koki” (HamTouHou 12, 2) 6rnegi ile
Karahanlicaya ait iki ney turur ash yildiz kéki (KB 2132), yimi ot kéki (KB 6155) ve
koki korkliig ernin huyt kérkliig ol (AH 317) gibi 6rneklerde “kaynak, dip, asil, soy
sop” anlamlariyla taniklanmaktadir.

Diger taraftan, Koktiirk yazitlarinda kok sozciigliniin de bulundugu ikin ara idi
oksuz kok tiirk anca olurur ermig (KT D 3) ornegi, genellikle “ikisi arasindaki
timiiyle teskilatsiz Kok Tiirkler Oylece yasarlarmig” seklinde aktarilmig olsa da,
bilhassa idi oksuz kék tirk ibaresinin nasil anlasilacagi bugiin hala belirsizdir.
Aragtirmacilar, yazitlardaki bu ibareden hareketle devleti Koktiirk / Goktiirk olarak
adlandirmuslar, kok sozciigiiniin anlami {izerinde ise pek durmamiglardir. Bu
cimledeki idi oksuz ibaresi lizerinde duran Kaya (2011: 463-7), ibarenin bir
niteleyici olabilecegini ve “tamamiyla hiir, tam bagimsiz” anlamina gelebilecegini
iddia etmistir. Sayet Kaya’'nin iddia ettigi gibi idi oksuz ibaresinin “tamamiyla hiir,
tam bagimsiz” anlamiyla niteleyici oldugunu kabul edecek olursak, o zaman kék
sozciigiinii de niteleyici olarak degerlendirmek gerekecektir. Bu ¢ercevede idi oksuz
kok tirk ibaresini sifat 6begi olarak degerlendirmek ve “tamamiyla hiir, miittefik
Tiirkler” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir. O hélde ornekteki kok sozciigii
“kok, dip, asil” anlamindaki sozciik olmalidir. Bu baglamda KT ve BK yazitlarinda
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gecen bu ciimleyi, “Ikisi arasinda tamamuyla hiir (olan), bagli — miittefik Tiirkler
Oylece yasarlarmis.” seklinde anlamlandirabiliriz.®

2 ké:k “gok, sema — gék rengi — mavi, mavimsi yesil”

Eski Tiirk dilinde “gdk, sema; mavi” anlamlariyla taniklanan ve “kok, dip, asil”
anlamindaki sdzciik ile yazilist ayni olan bagka bir s6zciik daha vardir. Koktiirkcede
pek rastlanmasa da Eski Uygurca ve Karahanlicada “gok, sema” anlamu ile tesadiif
edilen, bir¢ok aragtirmaci tarafindan uzun {inlii ile okunan k6:k sdzciigii, Maniheist
ve Budist ¢evrelere ait asagidaki oOrneklerde “gdk, sema” kavram alanini
isaretlemistir:

iize on kat ké:k asra sekiz kat yir bis teyri iigiin turur “Ustte on kat gk, asagida
sekiz kat yer, bes tanr1 i¢indir.” (Huast 80-82), ké:klerden yirgerii “Goklerden yere
dogru” (M 11 7, 17), iistiin ké:kdeki “Ustte gokteki” (TT VII 40, 11-12); k(a)lt
yultuz ké:k yula yilvi kémen bular barca iirliiksiiz itiglig nomlarniy oksatigi ol
“Soyle ki, yildiz, gok, mesale, biiyii ve hilenin tamami, sonsuz (ve) diizenli
ogretilerin benzeridir.” (BT I D, 302-304; BT 1 G, 12-14) vb. gibi.

Sézciik, ilk Islami Tiirkge metinlerde de aymi anlam ile tamklanmaktadir.
DLT’teki ayas ko:k “agik gokylzii” (74), bulit é:riip ké:k ortiildi “bulutlar olusup
gokyiizii kapandi1” (82) ko:k agildi (106) (Ercilasun - Akkoyunlu 2014) 6rnekleri ile
KB’deki yasil ko:k yaratti iize yulduzi “mavi gokyliziinii (ve) listte yildizlar yaratti”
(127), yasu ké:k bezediy tiimen yulduzun “mavi gokyliziinii binlerce yildiz ile
sisledin” (22) Ornekleri, s6zciigiin “gdk, sema” anlaminda kullanildigimin
taniklarindandir (Clauson 1972: 708b-709a).

Tarihsel Tiirk dili alanlarinda 6.k sdzcligii, aynt zamanda “mavi” renk adin1 da
kargilamaktadir. Eski Tiirkgede kd:k sdzcliglinlin “mavi” anlamiyla kullanildigt bazi
ornekler sunlardir:

Sarig altumin iiriin kiimiisin kirgaghg kutayin kinlig isgitisin ozlik atin adgirin
kara kfisin] ko:k teyenin tiirkiime bodunuma kazganu birtim “Sari altinlarini, beyaz
giimiislerini, kenarli ipek kumaslarini, kokulu ipeklerini, has atlarini, aygirlarini,
kara samurlarini gok sincaplarini Tiirklerime ve halkima kazaniverdim.” (BK K 11-
12); edgii 6zliik atin kara kisin ké:k teyenin sansiz keliiriip ... “Cins has atlarini,
kara samurlarini, gok sincaplarini, sayisiz getirip ...” (BK G 12); bu orun ko:k

“asil, kok, dip” anlamindaki kok sozcligliniin kdkeni belirsizdir. Temel ya da metaforik
anlam ile “esas1 olmak, kokii olmak™ anlamli bir fiilden gelmis olabilir. Erdal (1991:
194), kég “otlatilan hayvan siiriisi”, kér- “bakmak”, koz “gdz” gibi sozciiklerin kokii
olarak ko- “korumak, muhafaza etmek” seklinde bir fiilin diisiiniilebilecegini ifade
etmistir. Ne var ki kor- fiilinin “bakmak, gérmek” anlaminin diginda hem Tiirk runik
harfli yazitlarda hem de diger tarihsel Tiirk dili alanlarinda “tabi olmak, bagli olmak”
anlamiyla da geciyor olmasi, Erdal’in ifade ettigi bu sozciikler i¢in k6- seklinde bir kok
tasarlanacaksa, bu kokiin “bagl olmak” temel anlaminda olmas: gerekir. Bu gergevede
kok sozcuglinii de ayni kokten tiiremis “bagh olan — kokii olan — dip, kdk, temel”
seklinde bir seyir takip ettigi diisiiniilebilir.
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oyliig kowiil tilgeni kok kalikta yoridagi eriir “Bu yer, mavi renkli goniil tekerlegi
gokte gezecektir.” (BT VII, 48-50), o/ yme ké:k onliig linhua kiin tilgenilig orun
tize oy adakin sunup kizil éyliig uma katunni tepe turur “O da mavi renkli niliifer
cicegini giines tekerlegi olan yer {izerinde sag ayagmni sunup kizil renkli Umay
Katun’1 ileri itecektir.” (BT VII, 399-402) vb. gibi.

Hatta Tiirk runik harfli metinlerde ko:k sozcligli, herhangi bir yeri, rengi ile
tanimlayan kalict yer adi da yapmistir. ké:k oniig yoguru étiiken yisgaru uduztum
“Kok Ong (ongi) Irmagmi asip Otiiken Daglarma dogru sevk ettim.” (T 15)
ornegindeki irmak adi, irmagin renginden dolay1 6k sdzciigii ile adlandirilmustir.

Orneklerdeki “gok, sema” ve “mavi, yesile ¢alan mavi” anlamlarindan hareketle,
Eski Tiirkgede yazilislart ayni iki farkli s6zciigiin mii yoksa anlamsal ¢esitlenmeye
ugramis tek bir sézciigiin mii bulundugunu kesin olarak ifade etmek miimkiin
goriinmemekle birlikte, Tirk dili de dahil olmak iizere dillerde renk adlarinin
genellikle soyutlasma yoluyla ortaya c¢iktigint dikkate alarak, “gok, sema”
anlaminin asli oldugunu, “mavi, yesile ¢alan mavi” anlaminin ise metaforik
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Keza ké:k sozciigiiniin ilk anlaminin “gdk,
sema” oldugunun en &nemli kaniti, “yiikselmek, yukari ¢ikmak” kavram alanini
isaretleyen asagidaki sozciiklerin hem seslik gosterimi hem de kavram alani
bakimindan ké6.k s6zciigii ile uygunluk gostermesidir:

kokedtiir-: Eski Uygurcaya ait Altun Yaruk’ta birkag 6rnekte taniklanan
kokedtiir- “yiceltmek, methetmek” fiili, k6.:k sozcligiinden tiireyerek “yukart
¢ikartmak — methetmek” anlamiyla metaforlagmistir (Clauson 1972: 710b).
Metinde, azu yavizig edgii tip kékedtiiriip edgiig yaviz tip kodikarturup ...
“Yahut kétiiyi iyi diye yiiceltip iyiyi kotii diye algaltip ...” (AY 135, 10-12)
ve nom ermezig nom ol tip kokedtiirdiim erser “Ogreti olmayam 6gretidir diye
ylcelttim ise ...” (AY 137, 2-3) gibi orneklerde kokedtiir- fiili, yine “yukari
cikmak, goge yiikselmek” kavram alanma bagli olarak metaforlasarak
“methetmek” anlami kazanmustir.

kotit-: Geg doneme ait Budist Tiirkce metinlerden Insadi Sutra’ya ait,
kiisencgig korkle maytri-y-a kiivengi koditmis t(e)ngri-ler-ke kiizki ay t(e)ngri-
ce yaltriyu koditmis arslanhg orduta kiilgirge yuuzliigin nomlayur siz “Ey
muhtesem Maytri, giivenci yiikselmis Tanrilara, sonbahardaki ay tanrisi1 gibi
parlayarak yiikselmis aslanli sarayda giilen yiizle va’z ediyorsunuz.” (Insadi
995-998) drneginde gegen katiz- fiili, “ylikselmek” kavram alanini ifade eden
sozciiklerden biridir.

kotiir-: “yiikseltmek; tasimak, gotiirmek” anlamiyla taniklanan kdtiir-
fiilinin kokii Eski Tiirk¢ede ifade edilmemis olsa da (Clauson 1972: 706 a-b),
benzer fonolojik ve semantik rollere sahip olmasindan dolay1 ko:k s6zciigii ile
ilgili olmalidir. Fiilin daima ettirgen anlama sahip olmasi da, -(X)r- ekiyle
geniglemis oldugunu diisiindiirmektedir. Tiirk runik harfli yazitlarda (yiigerii)
kotiir- fiili, asagidaki taniklardan da anlagilacagi tizere metaforik olarak
“deger vermek” anlamiyla kullanilmugtir:

Tiirk bodun yok bolmazun tiyin bodun bolgun tiyin kajm ilteris kaganig
ogiim ilbilge katunug tenri topiisinte tutup yiigerii kotiirmis ering “Tiirk
milleti yok olmasin diye, millet olsun diye, Tanri, tabii ki babam Ilteris
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Kagan’1 annem lbilge Katun’u tepesinde tutup yiiceltmis.” (KT D 11); Tiirk
bodunug ati kiisi yok bolmazun tiyin kamm kaganig égiim katunug kétiirmis
teyri il birigme tepri ... “Tirk milletinin adi san1 yok olmasin diye babam
kagani (ve) annem hatunu yiiceltmis olan Tanri, devlet veren Tanr1 ...” (KT
D 25; BK D 21) vb. gibi.

Budist Tiirkge metinlerde kotiir- eylemi, inge k(a)lti oyre iidte yultuzta
ogriingliig atlg arjika t(e)yri burkan t(e)rs azag nomlug arji kéziinmis teg
esenki bahst maytri bodistvni topiisinde kétiirtip yoridukinta kim erser yme
kérmedin bir kurtganiy azkya kowiili armmug digiin ... “SOyle ki Onceki
zamanda, yildizda mutlu adli dgreticiye biiyiik Buda yanlis 6gretiye sahip
Ogretici gibi zamanindaki hoca Maytri bodisatvay1 siirekli yiicelttiginde
kimseyi gérmeden, bir yasli kadimin gonlii azicik ferahladigi igin ...” (BT
VIII, 85-90) 6rneginde, yazitlarda oldugu gibi “tepesinde tagimak — deger
vermek” anlamiyla, yam édlerniy arasinda et’ozin birle yoklug asighg kilgu
tictin baksika kergeklig tas almak 1 targ tarimak satng yulug kilmak suv
kotiirmek otuy evtimekte ulati iglerig et’ozi teritginge islegiiliik ol “Zaman
icinde viicudu ile faydali olmak icin hocaya gerekli olan tast almak, ekin
ekmek, ticaret yapmak, su tasimak ve odun toplamanin digindaki isleri
viicudu terleyinceye kadar yerine getirmeli.” (BT VIII A, 72-77); tugum ajun
tutmigim(y)zta tumlugta isigde emgenip tokuz ay on kfiijn kotiriip tolgatu
tugurtuyuzlar “Dogum varligina dahil oldugumuzda sogukta (ve) sicakta
stkint1 ¢ekip dokuz ay on giin tasiyip aci ¢cekerek dogurdunuz.” (BT XIII 12,
82-85) orneklerinde ise “tasimak” anlamiyla kullanmilmustir. Fiilin Eski
Uygurcada gegtigi diger bazi1 6rnekler de sunlardir:

basin yokaru kotirip “basm yukart kaldirip” (M 1 6, 2); emge[k]
kétiirmeyin tip “sikint1 cekmeyin diye...” (M 11 6, 14); Tokuzung kéni kiigliig
teyri kentiiniiy kiigin yinik teyrig kotiirii tireyii tutar “Dokuzuncusu, dogru ve
giiclii tanri, kendi giicliyle degersiz tanrry1r yukari ¢ikararak destekleyerek
tutar.” (HamTouHou 5, 10-12); iki koln kotiirgeli sakinip kotirii umatin
kiigsiiz savin t(e)ngri burxan-ka inge tip otinti “iki kolunu kaldirmay1
diistiniip kaldiramadan zay1f bir ses ile biiyiik Budaya soyle arz etti.” (U 111 3,
30-32) kiiilegey kdtiirgey erdi “Methedecekti” (Xuan VII 187) vb. gibi.

Eski Tirkgede kotir- fiili, aymi /benzer kavram alanina ait bir sozciik
olarak kodriim “yiiksek, seckin” seklinde isimlesmek suretiyle de taniklanir.
ne odriim ne kédriim ne ersig eren | ajunda tetig er yidi bu cihan “Ne segkin,
ne yiiksek, ne yigit adam idi; zaten alemde ferasetli insan bu diinyaya hakim
olur.” (KB 279) orneginde kddriim sozcligii yine metaforik anlamiyla
kullanilmustur.

kétriil-: kotiir- fiilinin edilgen sekli olan kot(ii)ril- fiili (Clauson 1972:
706b; Erdal 1991: 666), Tiirk Budist gevresine ait metinlerde genellikle az
kotriil- “adr yiiceltilmek™ kalip ifadesi iginde kullanilmustir:

ol édiin adi kotriilmis tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burkan as odinte tonin
kedip badirin tutup kirti “O zaman yiiceltilmis, tlimiiyle alim, en biiyiik Buda
yemek zamaninda elbisesini giyip igeri girdi.” (BT I C, 1-2); ad:i kétriilmis-
niy kirtii nom yirtingii-te kék i¢[inte] ya[dil]zun “Yiiceltilmis (olanin) gergek
Ogretisi diinyada (ve) semada yayilsin.” (BT XII 46, 26); nom ugrinta
kotriiliir agirhig bolur “Ogreti sayesinde yiicelir, degerli olur.” (TT VI, 36)
vb. gibi.
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kétiirme: kotir- fiilinin sifat1 olan kétiirme sdzciigii, Budist inang sistemi
icinde “var olma” anlamini karsilamaktadir. bodistv kérkliig kamim-ay bu
ogmis buyamim kiiginte bod kotiirme tinlhiglar burkan kutin bulzunlar “Ey
Bodisatva goriiniislic babam, bu 6vmils oldugum sevabim sayesinde viicut
bulan canlilar, budanin saadetini bulsunlar.” (BT XIII 20, 42-45) 6rneginde
de goriilecegi gibi genellikle bod kotiirme tinlig sifat 6begi icerisinde yer
almaktadir.

kotgi: Eski Uygurcaya ait, et kétgiler “et tepecikleri” (Maitr 78 r 19),
uysuz kotgisiz tiiz siineki “gukursuz, tepesiz diiz kemigi” (MaitrGeng 5 a 13),
aniy belgiisi kindik altimindak: kétki iizesinde iligniy [on] eyreklerin kodsar
ozine oksati on kentii 6zi birle bir yigirmi kéziinii turur bolur “Onun isareti
gobek altindaki tepecik {izerine ellerinin on parmagimi koysa kendisine
benzeyen on, kendisiyle birlikte on bir goriiniir olur.” (Tot. 755-758) gibi
ornekler, kétgi “yiikselti, ¢ikinti; tepecik, dag” sozciigliniin de semantik
olarak ve fonolojik degerler bakimindan kd:k sézciigii ile ayni kdke sahip
oldugunu gostermektedir. S6zciik ayni anlam ile KB’de de taniklanmaktadir:
toriittiing tiimen ming bu sansiz tirig / yazi tag tengiz kotki opri yirig “Bu
kadar sayisiz canliy1 (ve) ovayi, dagi, denizi, tepe ve ova yerleri yarattin.”

(KB 21).

kotgi isminden fiillesmis olan kotgir- (< kogitr-) “kiigiik tepecige
dontismek™ fiili de (Erdal 1991: 501) “yiikselme” kavram alanina ait
sozciiklerden biridir:

ol édte kindik altiminta kétkirip tursar . kok kalikda oz divay teyrini
korkdes yiizlerin tolu koriip nom esidip turur bolur “O zamanda gobek
altindaki tepecik meydana getirse, gokteki kendi divay tanrisini, benzerlerini
tiimiiyle gérmiis, 6gretiyi isitmis olur.” (Tot. 752-755) (Erdal 1991: 322).

kotii: Ayn1 kavram alanina ait olan sozciiklerden biri de DLT te {i¢ defa

gecen kotii “catl, dam” (<kot-dil) sozctiglidiir (Erdal 1991: 333). DLT teki er
kétiidin enisedi “adam damdan inmek istedi” (142) kétii oyuldr “dam oyuldu”
(138) ornegi, bu sozciigiin de “gdk, sema” anlam evrenine ait oldugunu
gostermektedir. Nitekim Ercilasun - Akkoyunlu (2014: 120, 518. dpn.) da,
kotii sozeugi ile ilgili, “hi¢ siiphesiz kotiir- “yiikseltmek” ile koktag” diyerek
iki sozciik arasindaki ilgiye dikkat cekmistir.

Yukaridaki sozciiklerin ifade ettigi anlam alani ile k6:k sozciigiiniin anlam
alanmin kesistigi / ortlistigii agiktir. Bu ¢ercevede M. Erdal (1991: 718), Yakut ve
Azerbaycan Tirkgelerindeki kdt- ve got- “yiikseltmek, ugmak, ziplamak”
eylemlerini de tanik gdstererek Eski Tiirk¢ce donemine ait yukaridaki sdzciiklerin
bir¢ogunun ortak kot- fiilinden gelmis olabilecegini ifade etmistir. Hamilton (1998:
195), ko:k sdzclgii igin ko- “yukarida olmak” fiilini tasarlamistir. S: Tekin (1980: 1,
40) de, k6:k sozcigiinii *ko- fiilinden getirmis, sézciigiin “Hoch-gehobener” (¢ok
yiiksek) anlamindan “g6k” anlamina gelistigini ileri stirmiistiir.

Ayni / benzer kavram alanina ait olan k6:k sozciigii ile bu sdzciikten tiiremis
diger sekiller dikkate alindig1 takdirde Erdal’m ifade ettigi kot- fiil kokiinin de
tiremis oldugu anlagilmaktadir. Buna gore kéz- fiilinin -(X)t- ettirgenlik ekiyle
kaliplagtigini, tiiremis diger fiillerin kaliplasmis sekil {izerinden meydana geldigini
ve dolayisiyla k6k sozciigiiniin bu fiillerin de kokii olan *k6:- fiilinden erken
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donemde sifatlagtigini (—isimlestigini) diisinmek miimkiindiir. Boylece “gok,
sema” kavram alani ile ilgili isim ve fiillerin, “iistte olmak, yukarida olmak” anlaml
*ko:- seklindeki bir kokten geldigi diisiiniilebilir.

Biitlin bu degerlendirmeler 1518inda ko:k sdzciigliniin *ko:- fiilinden, asil islevi
eklendigi fiillerden sifat yapmak olan -(U)k eki ile sifatlastigi, ardindan bagka anlam
alanlarma dahil oldugu sdylenebilir. Bu cergevede sdzciigiin “mavi, yesile ¢alan
mavi” anlaminin ikincil oldugunu ifade etmek de miimkiindiir. Son olarak, *ko.-
fiilinden tiiremis olan ve “yukarida olmak, {istte olmak™ anlam alanina ait olan Eski
Tiirkge sdzciiklerin olusum ve gelisimlerini s6yle gostermek miimkiindiir:

*ko:-
ko:-k ko:-t-
(koked-) kotit- kotur- kotgi  koti
kokedtiir- kotril-  kotiirme kodrim

1.2. tegri

Eski Tiirk dilinde “gdk, sema”y1 ifade etmek iizere kullanilan sozciiklerden biri
de teyri’dir. Sozcik, tarihsel metinlerde hem tek basina hem de ko:k sozciigi ile
birlikte gokyiiziini ve katmanlarini ifade etmek {izere kullanilmistir. Asagidaki
orneklerden de anlasilacag: tizere sozciik, yir sézciigiiniin antonimidir:*

iize teyri asra yir yarlikaduk iiciin ... “Ustte gok, asagida yer buyurdugu
icin ...” (BK K 10); iize teyri 1duk yir suv //// kagan kuti taplamad:
“Yukaridaki gok, (asagidaki) yer (ve) su //// kaganin ruhu onaylamadi.” (BK
D 35); iize kék tenri asra yagiz yir “Yukarida gok, asagida yer” (Ta D 4); iize
tenri basmasar asra yir telinmeser tiirk bodun ilinin toriinin kim artati udagt
erti “Ey Tiirk milleti, Ustte gok ¢okmedikge, altta yer delinmedikge (senin)
devletini (ve) toreni kim bozabilecekti?” (KT D 22; BK D 18); teyri yir
bulgakin ticiin yagi bolti “gdk, yer birbirine karigtig1 i¢in dlisman oldu” (KT
K4); [yir] tenri kilintukda Uygur kagan olurmis “Yer ve gok yaratildigi
zaman Uygur kagani tahta ¢ikmis.” (Tes K 1); togan kus teyriden kodi
tabisgan tipen kapmis “Dogan, gokten asagi tavsan diyerek (inip) avlamis.”
(IB 44); er bususlug, teyri bulitlig bolti “Kisi sinirlendi, gék bulutland1.” (IB

Tiirk yasam bigiminde “g6k, sema” kadar 6nemli olan bir bagka unsur ise “yer-suv”lardir.
Eski Tirk dili alaminda “yir” ya da “yir-suv’lar, “gdk, sema” anlamii isaretleyen
sozciiklerle karsitlik olusturmustur. Eski Tiirk dili alanindaki “yer-suv”larin ifade ettigi
anlam ile kullanilis sekilleri hakkinda Barutcu-Ozonder’e (1998) bakilabilir.
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Eski Tiirk dilinde tepri sozciigii, “gok, sema” anlamimin yani sira “yaratici”
anlamma da sahiptir ve bu anlami daha cok Islami cevreye ait metinlerde
belirginlesmistir. Bu baglamda Eski Tiirkcede teyri sozciigli, “yaratma” ve
“buyurma, litfetme” vasiflarinin yani sira iilke bahsetmek (il bir-), talih vermek (kut
bir-), bilgi vermek (bilig bir-) ve kagan vermek (kan bir-) gibi vasiflari da barindiran
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52); kutadmis kutlug ulug yamn kiinte tyri yirinte yme ulug ilig tyri ham ezrua
tyri kamag tyriler birle ... “Huzura erilmis, kutlu biiyiik yeni giinde, gokte
biiyiik, hiikiimdar tanr1 han1 Ezrua Tanri, biitiin tanrilar ile ...” (BT V, 438-
440); tngri yiringe agtimp “Goge yikselip ...” (Maitr 45v/1); t(e)ngrili
virlide “gok ve yerde” (TT VI 02) vb. gibi.

semavi bir giicii temsil eder:

BK ve KT yazitlarinda gecen teyri teg tenride bolmusy tiirk bilge kagan (KT G1,
BK K1) ve teyri teg tenri yaratmus tiirk bilge kagan (BK D1) gibi ibarelerdeki fepri
sozciigiiniin kullanimi oldukga ilgingtir. Tiirk kaganinin tanimlandigt bu ifadelerde
teyri sOzcligl bir taraftan “gok, sema” ve “semavi” anlamu ile, bir taraftan da Tiirk

tize kok tenri yarlikaduk ti¢tin asra yagiz yir igitdiik ti¢tin ilimin tériimin
itintifm] “Yukarida gk buyurdugu icin, asagida yer besledigi i¢in devletimi
téremi tanzim ettim.” (Ta B 3); kulum kiiniim bodunug teyri yir ayu birti (SU
D 1-2); Tiirk bodun yok bolmazun tiyin bodun bol¢un tiyin kamm ilteris
kagamig ogiim ilbilge katunug temri topiisinte tutup yiigerii kotiirmis ering
“Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye, Tanrl, tabii ki babam lteris
Kagan’1 annem Ilbilge Katun’u tepesinde tutup yiiceltmis.” (KT D 11); od
tenri yasar kisi oglt kop dlgeli tériimis “Zaman tanrisi yasar, insanoglu ise
hep 6lmek iizere yaratilmig.” (KT K 10); teyri teg teyri yaratmg tiirk bilge
kagan “semavi Tiirk Bilge Kagan” (BK D 1); Tiirk tenrisi iduk yiri suvi anga
itmis ering “Tirk tanrist kutsal yer (ve) suyu dylece diizenlemis tabii ki” (BK
D 10) teyri yarlikadukin iigiin 6ziim kutum bar iiciin kagan olurtum “Tanr1
buyurdugu i¢in, kedimin (de) baht1 oldugu icin kagan olarak tahta ¢iktim.”
(KT G 9; BK K 7); teyri yarlikaduk iiciin illigig ilsiretmis kaganligig
kagansiratmis ... “Tanr1 buyurdugu igin devleti olanlart devletsiz birakmis,
kagani olanlart kagansiz birakmis.” (KT D 15; BK D 13); tenri kii¢ birtiik icin
kamm kagan siisi bori teg ermis yagist kony teg ermis “Tanri gli¢ verdigi i¢in
babam kaganin askeri kurt gibiymis, diismanlar1 koyun gibiymis.” (KT D 12;
BK D 11) tirk bodunug ati kiisi yok bolmazun tiyin kamm kaganig ogiim
katunug kotiirmis teyri il birigme teyri ... “Turk milletinin ad1 san1 yok
olmasin diye babam kagan1 ve annem katunu yiiceltmis olan Tanri, devlet
veren Tanrt ...” (KT D 25; BK D 21); teyri anga timis ering kan birtim
kanuqn kodup igikdiy icikdiik iiciin teyri Ol timis ering tiirk bodun olti alkinti
yok boltr “Tanr1 s0yle demis tabii ki: kagan verdim, kaganini birakip tabi
oldun. Tébi oldugun i¢in Tanr1 61 demis tabii ki. Tiirk milleti 61di, tiikendi,
yok oldu.” (T B 2-3); anta kirse tenqri bilig birtiik iigiin ... “Bundan sonra
Tanrt bilgi verdigi i¢in ...” (T B 6); #(e@)yri bu alkatmis kigig bacag kiinte
yazukumin boguyu biriy “Tanrt bu methedilmis kiigiik oru¢ giliniinde
giinahlarim1 bagislaym.” (BT V, 46).

kaganinin yiiceligini ifade etmek iizere kullamlmistir (Barutcu-Ozdénder 1996).
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Maniheist ve Budist ¢evrelere ait eski Uygurca metinlerde teyri sézcligii, kagan,
burkan gibi kisilerin yiiceligini ifade etmek fiizere sifat olarak da kullanilmustir.
Maniheist ¢evreye ait bir metindeki bilge hamm(1)z (BT V, 577) Orneginde
“kagan”m sifat1 olarak bilge “bilgili/alim” sozciigii kullanilmisken, ayni metinde
“kagan”, bilge tyri hamim()z (583) ve wyri hamm()z (723) sekillerinde
“biiyiikliik/yticelik” anlamiyla teyri sozctgii ile de vasiflandirilmistir. Keza Budist
cevreye ait yme bu kimkoki atlig nom erdini erser tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi
burkanny titriim teriy yoriigliig 1duk nom y(a)riiginy terini ingkesi eriir “Ayrica bu
Kimkoki adli dini miicevher ise, tiimiiyle alim, biiyiik Budanin ¢ok derin yoruma
sahip kutsal dini buyrugunun ayrintisidir.” (BT I A, 4-7) 6rneginde de miikemmel
(tiikel) ve alim (bilge) olan budanin vasiflarindan biri de en yiice (¢(e)yri t(e)yrisi)
olusudur.

teyri sdzcligl, yukaridaki anlamlarinin yan sira g¢esitli eklerle de genisleyerek
yine “semavi” kavram alaniyla ilgili baska anlamlar1 da ifade etmistir. Buna gore,
teyrilig kurtga yurtta kalmis. Yaghg kami¢ bulupan yalgayu tirilmis, éliimde ozmis
“Dindar yash kadin g¢adirda yalniz kalmis. Yagl bir kepge bulup yalayarak
canlanmig, oliimden kurtulmus.” (IB 13) ve yene yme titik bilge koni kirtii
koniilliigler iiciin teyrideki yirdeki kok kalik yiizintekiler edgiig kiizetdegi ayigig
kinatacilar darni arvis tutdacilarig kiitegi kiizedgiler .. bis yipaklardaki luu hanlari
.. tegrilig luulug sekiz boliik kuvraglarkategikiler ticiin buyan evire teginiirbiz “Ve
ayrica zeki, bilge, dogru ve gergek goniil sahipleri i¢in semadaki, yerdeki ve
gokyiiziindekiler iyiyi koruyanlar, kotiiyii cezalandiranlar, biiyli yapanlar
koruyanlar, bes yonde bulunan ejderha hiikiimdarlari, dindar ve ejderhalilarin da
bulundugu sekiz boliim halindeki topluluklara kadarkiler igin sevap tevcih ederiz.”
(BT 11, 1346-1355) orneklerinde, +1Xg ekiyle “dindar” anlamindadir.

Keza teyri sdzcigii, yme nom kuti tyrinin amrak oguli hvza wrujan ilig
tyrilikiyerii /// tyrilik kapginta //7//// bar erti “Ayrica dini saadete sahip Tanriin
sevgili oglu Hvza Wrujan hiikiimdar, tapinaga dogru /// tapmak kapisinda /////
vardi.” (BT V, 449-453) ve taki ol tyrilik i¢inte bir yaly er olurmis ermis “Ayrica o
tapinak iginde bir ¢iplak kisi oturmus.” (BT V, 459-461) orneklerinde ise +1Xk
ekiyle “tapinak” anlamina sahiptir.

Ote yandan teyri sdzciigii, tyrim bir tiirliig oyunta sansiz tiimen tiirliig iin egzig
tiner “Hagmetlim, sadece bir oyunda sayisiz ses belirir.” (BT V, 391-396), tyrim
siziy ilinizde oyun oynasar tasgaru iki tiimen bire yerden istiliir “Hagmetlim sizin
iilkenizde oyun oynansa, disarida iki bin mil yerden (dahi) duyulur.” 6rneklerinde
+(X)m iyelik ekiyle “hasmetlim” anlaminda, tyrikenim(i)z uzun ézin kaln kutun
turkaru adasazan tudasazan ermeki bolzun erti “Hasmetlimiz uzun 6miir ile ve ¢ok
baht ile daima tehlikesiz bir sekilde yasasin.” (BT V, 516-519) ile teyridem kiivriig
tinleri istiliir “Hagmetlim, davul sesleri duyulur.” (MaitrSengim 52, 8-9)
orneklerinde ise +kAn ve +dAm ekleriyle “hasmetlim; ilahi, semavi” anlaminda
kullanilmustir.
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teyri sozciglniin yukaridaki orneklerde sergiledigi anlam cesitliligi, sdzciigiin
meydana gelisinde kazandigi temel anlamdan, kavram alanmna uygun bagka
anlamlar kazandigini gostermektedir. Bu baglamda teyri sozciigiiniin yukaridaki
“gok, sema” anlaminin diginda “semavi gii¢”, “biiyiik, ylice” gibi anlamlar1 da
kargiliyor olusu, biitin bu anlamlari kapsayan bir temel anlamin varligim
diistindiirtmektedir. Bu ¢ergevede sozciigiin hangi anlaminin asli oldugunu, diger
anlamlara hangi yollar ile ulastigini tespit edebilmek, hem sézctigiin olusumunu
belirleyebilmek hem de Tirklerin inang sistemini gbéz Oniinde bulundurmakla
miimkiin goriinmektedir.

Tiirk dilinin ¢ekirdek sozciiklerinden® kabul edilebilecek olan feyri sézciigiiniin
kokeni ile ilgili birgok goriis ileri siiriilmiis olmakla birlikte,® sézciigiin kaynagi ve
teskili hala belirsizdir. Clauson (1972: 523b-524a), tepri sdzcligliniin izini, Hunlarin
diline kadar takip edebildigimizi, sdzciigiin asli anlamimin “the physical sky”
oldugunu, sonra “heaven” ve “God” anlamlari kazandigini ifade etmis; buna karsilik
teskili ile ilgili herhangi bir goriis ileri siirmemistir.

Doerfer (1965 1I: 944), Eski Tiirkgede tepri sozciiginiin “Himmel” ve “Gott”
seklinde iki temel anlam ile kullanildigini, “Himmel” anlami i¢in k6k sdzciigliniin
de kullanildigini, modern Tiirk dili alanlarinda ise genellikle “Himmel” i¢in kok ve
varyantlarinin, “Gott” i¢in ise teyri ve varyantlarmin kullanildigini belirtmis; buna
karsilik sdzctigiin kdkeni ve teskili hakkinda herhangi bir 6neride bulunmamastir.

Stefan Georg (2001: 83-100) ise, Tiirkce ve Mogolca feyri sozcligiiniin kdkenini
sorguladig1 yazisinda, sézciigiin kdkeni hakkinda bugiine kadar ileri siiriilen biitiin
goriisleri ifade ettikten sonra, Ana Yenisey dilinde tasarlanan #iygVr- fiilinden
olusmus olan ting(gal, tingil ve tokar-du sdzciklerinin “hoch” (yiiksek)
anlamlaria geldigini, Tiirkce ve Mogolcadaki feyri sozciigiiniin de Ana Yenisey
dilindeki tingVr- sozciigiinden gelmis olabilecegini iddia etmistir. Georg’a gore
Yenisey dilindeki sézciik -r ile sona ermektedir ve “yiiksek” anlamindaki bu sézciik
Tirk diline gegmistir. Tirk dilindeki feyri s6zcligiiniin sonunda yer alan /i/ ise,
Georg’a gore iyelik ekidir. Boylece sozciik, “hoch” (yiiksek) > “Himmel” anlam
gelisimi yagsamustir.

Her dil, konusurlarinin yasam seklini ve diislince yapisini yansitan, tarihsel ve modern
zamanlara ait biitiin yazi dillerinde bazi fonolojik ve semantik dallanmaya ugrayabilen
temel sozciiklere sahiptir. Tiirk dili de konusurlarinin bozkir yasam bi¢imini yansitan,
bozkir yagam biciminde deger kazanmis olan ve bugiin biitiin Tiirk yazi dillerinde var
olan kagan, kut, tepyri gibi ¢ekirdek sozciiklere sahiptir. Son zamanlarda c¢esitli
aragtirmacilar tarafindan bu ve buna benzer sozciiklerin aslen Tiirk¢e olmadiklari, eski
Yenisey dilinden Tiirk diline gegtigi seklindeki iddialarin ne kadar dogru oldugu ayrica
sorgulanmalidir.

S. Georg (2001: 83-100), Tiirk¢e / Mogolcadaki teyri sdzciigiinii ve kokenini ele aldigi
yazisinda, szcligiin kokeni ile ilgili biitiin gorisleri ele aldig: i¢in, bu yazida sdzciigiin
kokeni hakkindaki goriisler tekrar edilmemistir. feyri sozciigiiniin kokeni hakkindaki
diger goriisler i¢in ilgili yaziya bakilabilir.
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Stefan Georg’un yukaridaki iddialarina karsilik, teyri sdzciigiiniin kokenini ve
teskilini Tiirk dilinin kendi verileri 15181nda izah etmek daha kolay goriinmektedir.
Bu baglamda DLT’te gecen asagidaki veriler, zeri s6zcligiiniin olusumu ve anlam
gelisimini agik bir sekilde gostermektedir (Ercilasun - Akkoyunlu 2014):

ten- — kus tepdi “kus havalandi” Ok da goge dogru firlatilip gézden
kaybolursa ok tendi denir.

tenit- — er okin teyitti “adam okunu goge yiikseltti.”

teqtiir- — ol kus teptiirdi “O, kusu ve oku ucurdu.”

tegiik — “hava”

teggiic — “yarim arsin yiiksekligindeki herhangi bir sey. Tencere vb.
ayaklar1 gibi.

Yukaridaki sozciikler, tarihsel Tirk dilinde sadece DLT’te gegctigi i¢in Hapax
Legomenon olarak degerlendirilmis, fepri sozciigli ile pek iligkilendirilmemistir.
DLT’deki bu soézciikler, hem Clauson (1972: 514a) hem de Dankoff-Kelly (1985
III: 185) tarafindan ortak fey- “yiikselmek, havalanmak™ fiili ile iligkilendirilmistir.
Tiirk dilinde tepri sdzciigliniin “gok, sema” anlamu ile fey- fiili ve tiirevlerinin anlam
alan1 ortiismektedir. O halde feyri s6zciigiiniin de DLT te ifade edilen bu sozciikler
ile ayn1 sozciik ailesine dahil olmasi gerekir.

Diger taraftan tey- fiilinin ettirgen sekli icin hem tepit- hem de tentiir- fiillerinin
taniklanabiliyor olmasi, ayn1 zamanda *fepiir- (<tep-ii-r-) seklinde baska bir ettirgen
ekli fiilin olabilecegini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda feyri sdzctigiiniin, -(X)r-
ettirgenlik ekini almis *fepiir- fiilinden isimlestigini, orta hece nliisiiniin
diismesiyle de son seklini aldigmi ifade etmek miimkiindiir (tep-i-r-i > tenri).
Semantik bakimdan ise “yiikselti” > “gok, sema” > “biiyiik, yiice, ulu”, > “yaratan”
seklindeki bir gelisimden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore teyri s6zciigiiniin temel
anlaminin Eski Tiirk¢e metinlerde de siklikla taniklanan “gdk, sema” oldugunu,
diger anlamlar1 daha sonra kazandigini ifade etmek de miimkiindiir. Buna gore tepri
sOzciigiiniin ait oldugu sozciik ailesini, sema halinde asagidaki gibi gosterebiliriz:

ten-1-t- ten-tiir- *tep-ir-  tep-ik ten-gli¢

*ten-l-r-i

tenri
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1.3. ko:k tegri

Yukaridaki 6rneklerde ayr1 ayr “gok, sema” kavram alanini isaretleyen k6:k ve
teyri sozciiklerinin, Eski Tiirkcede bazi Orneklerde bir araya gelip ikileme
olusturarak yine ayni kavram alanini ifade ettikleri goriilmektedir:

... kogliikiiniizni kokretii ¢ikratu koliiniip kok teyri-ke agtiniy “Gonliiniizii
kiikreterek baglanip semaya yiikselin.” (BT XIII 27, 23-25); amt: bu erdini
birle tegdiikte ecim kék teyri-ke yoklagay “Simdi bu miicevherle birlikte
oraya gidince agabeyim goklere ¢ikacak.” (KP LVII, 1-3); kék tenride kiin ay
“Semada giines (ve) ay” (Clauson 1972: 524a); kok t(e)ngrig “semayr” (Xuan
VI 1362).

Tiirk runik harfli yazitlarda gegen iize kok tenri asra yagiz yir kilintukda ikin ara
kisi ogh kilimmis (KT D 1; BK D 2) 6rnegindeki k6:k tenri sdzdizgesi, belki de yagiz
yir ifadesinin sifat obegi olarak diisiiniilmesinden hareketle, “mavi gokyiizii”
anlamiyla sifat 6begi olarak goriilmiis ve ibare, “iistte mavi gok, altta kara yer
yaratidiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratiimis” seklinde yorumlanmustir.
Bununla birlikte k6:k tepri ve yagiz yir sdzdizgelerini sinonim kabul edip, “gok,
sema” ve “yer, toprak” seklinde anlamlandirmak, ciimleyi “iistte gok, altta yer
yaratidiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratimig.” seklinde aktarmak da
miimkiindiir. Nitekim Eski Tirk dilinde genellikle “kara, kahverengi” anlamiyla
kullanilan yagiz sozciigiinin Budist Tiirkce metinlerden Maitrisimit’te kdkte
yagizda tolu et’ozler bolur “Gokyiiziinde (ve) yeryiiziinde bir¢cok goriiniis vardir.”
(MaitrSengim 148v, 31); tértdin yinak yoryur-lar .. iistiin kékte altin yagizta oyun
7/ “Yukarida gokte, asagida yerde oyun ...” (MaitrSengim 36v 6-8); ... birle
koriismiske iistiin kok altin yagizdaki tinhglar alku toziin maytrika yiikiintiler
“Birlikte bakigtiklar1 igin yukarida gok, asagida yerdeki canlilar, tiimiiyle asil
Maytri’nin 6niinde egildiler.” (MaitrSengim 135v, 1-4) 6rneklerinde “yer, yerylizi”
anlamiyla kullanilmis olmasi, yazitlardaki ké.:k tenri ve yagiz yir ifadelerini “gok”
ve “yer” anlamiyla sinonim olarak yorumlamaya imkéan vermektedir.

Clauson (1972: 909), yagiz sézciigiine “brown” anlamini vermis olsa da, aslen
“yer, diinya” anlaminda oldugunu, sdzciigiin yag- “poured upon, saturated” (lizerine
yagmak, dokmek) fiilinin ismi olabilecegini, daha sonra ise renk adi olarak
kullanildigint diisiiniir. Maitrisimit’i yayimlayan S. Tekin (1980: II, 138) de yagiz
sOzcligiinii, metindeki Orneklerden yola ¢ikarak “erde (yer, diinya)” olarak
anlamlandirmistir. Kokeni hakkindaki ongdriiler bir tarafa, sdzciiglin “yer, diinya”
anlanmu ile taniklanabiliyor olusu, iize kok tenri asra yagiz yir kilintukda ikin ara kisi
ogh kilmmig (KT D 1; BK D 2) climlesini, k6:k teyri “gdk” ve yagiz yir “yer”
sozdizgelerini ikileme kabul ederek “iistte gok, altta yer yaratildigi zaman ikisi
arasinda insanoglu yaratilmis.” seklinde anlamlandirmay1 miimkiin kilmaktadur.’

" ko:k teyri ikilemesinin, Islami Tiirkge metinlerde farkli bir mahiyet kazandigi ifade

edilebilir. Mesela Harezm sahasma ait Kisasii’'l-Enbiya’da “yaratan” ic¢in kullanilan
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Eski Tirk diline ait metinlerde “gdk, sema”y1 ifade etmek iizere hem birden
fazla sozciigiin kullanilmig olmast hem de bu soézciiklerin bir araya gelmesiyle
ikilemelerin bulunmasi, bir taraftan Tirklerde “gdok, sema”nin 6nemini ifade
etmekte, bir taraftan da sozciiklerin ya da ikilemelerin “gdk, sema”nin farkli
katmanlarini isaretleme ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu cercevede “her halde kok
kelimesi, yalnizca gériinen ve biitiin katlariyla birlikte gokleri karsilarken, tenri
kelimesiyle Tiirkler bu maddi gok yaminda gogiin tavaninin otesini de kastetmis
olmahidirlar.” (Barutcu-Ozonder 1996: 93). Nitekim Tiirk Budist gevresine ait
teyridem kiivriig tinleri istiliiv .. ko:k kalikda hua gecgek yagar .. alti kat teyri yirinte
kezigge sudani bay er erdinike olurguluk meni menilegiiliik ordu karsilar belgiiliik
bolur “Hasmetlim, davul sesleri duyulur. Gokten ¢igekler yagar. Alti kat gokte
sirastyla Sudani (ve) zengin kisilerin tahta oturacagi, mutlu olacag: sehirler ortaya
cikar.” (MaitrSengim 52, 8-9) 6rneginde “gok, sema’nin alti kat teyri yiri olarak
tanimlanmig olmasi, Tiirk inang sisteminde gokyiizliniin goriinmeyen katmanlara
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tarihsel Tiirk dili alanlarinda teyri
sozcligi “gok, sema” ve “Tanri, yaratict” anlamlarinda kullanilirken, ké:k
sOzcligiiniin sadece “gdk, sema”yr isaretlemesi, “Tanri, yaratic’” anlamini
kapsamamasi, tepri ve ko:k sozciiklerinin kapsayiciliklarinin farkli olabilecegini
disiindiirtmektedir. Bu cercevede sozciiklerin metinlerdeki kullanimlar1 dikkate
almarak “feyri’nin kok’ii kapladigini, kék’iin tenri’nin yalmizca bir parcasi
oldugu’nu (Barutcu-Ozdnder 1996: 94) soyleyebiliriz.

Sonug olarak kd:k ve teyri sozciiklerinin, somut anlamlari (gok, sema) itibariyle
ortaklastigini, soyut anlamlari (ko:k: “mavi”, tenri: “yaratic1”) bakimindan ise
farklilastigini ifade etmek miimkiindiir. O halde sozciiklerin somut anlamlari
ilk/temeldir, soyut anlamlari ise metaforiktir. Bu c¢ergevede ko:k ve tepyri
sozciiklerinin semantik gelisimini ve Ortiistiigli anlam alanlarm sdyle temsil etmek
miimkiindiir:

ko:k tenri

“mavi” / —» “yaratic1”

“g0k, sema”
Temel Anlam

A

sozciiklerden biri tepri olmakla birlikte, ayrica ko:k teyrisi ve buna karsit yir tenrisi
ifadeleri de kullanilmistir: seni oglanlarin birle éltiiriir-men, kizigni tartip alur-men, sana
ma yalawacghk asig kilmas, yir teprisi men-men tidi. Agzina tofrak, kok teprisi senin
meniy birle ne igi bar (KE 63v 3-5). Eski Tirk dili alaninda “g6k” anlamindaki tepri
sOzcligiiniin bu cevrelerde k6:k tenrisi ve yir teprisi sekillerinde kullanilmis olmasini, ait
olunan ¢evrenin farklilasarak zeyri sdzciigiiniin “gdk” anlamini kaybetmesiyle izah etmek
miimkiindiir.
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2. ko:k kahk

Koktiirkge ve Uygurcaya ait metinlerde “gdk, sema” kavram alanini ifade etmek
iizere kullanilan ifadelerden biri de k6.:k kalik ikilemesidir. Tiirk runik harfli yazitlar
ile ilk Islami ¢evreye ait Eski Tiirk¢e metinlerde goriilmeyen ké:k kalik ikilemesi,
Eski Uygurcanin bilhassa Budist ¢evreye ait metinlerinde yaygin bir kullanim
alanina sahiptir.

2.1. kahk

Eski Tirkgenin Teprici ve Maniheist-Budist c¢evrelerine ait metinlerde ké:k
sozcugii (bkz. 1.1.) gibi kalik s6zciigliniin de tek bagma taniklandigi 6rnek sayist
fazla degildir. Bununla birlikte sézciik, ol tavga¢ han ki-¢io atlg baliktaki ulug
v(a)rharny tortiing kat sipdaki kalik icinte bu tokuz elig sloklug kimkoki nomug
bititip urd: “Tavgag Han, Ki-¢cio adli sehirdeki biiyiik tapinagmn dordiincii katindaki
gok icinde bu kirk dokuz siirden olusan Kimkoki dgretiyi yazdi.” (BT I A, 1-3)
ifadesi gibi birka¢ ornekte tek bagma da kullamlmistir. Buna karsilik ilk Islami
Tiirkce metinlerde kalik sdzctigiiniin tek basma “gékyiizii’ni ifade etmek iizere
kullanildig1 6rnek sayisi daha fazladir:

agdi bulit kékreyii / yagmur toli sekriyii / kaltk ami iigriyii / kan¢a barir
belgiisiiz “Simsek cakarak bir bulut ¢ikti; ondan yagmur ve dolu sagiliyor.
Hava onu savurup oynatiyor. Hangi yone gidecegini bilemiyor.” (DLT 170);
kaz ordek kugu kil kalikig tudi “kaz, ordek, kugu, kil-kuyruk fezayi
doldurdu.” (KB 72); kalik kas: tiigdi kozi yas sacar “Gok kaglarmi gatti,
gozleri yas sagar (yagmur yagar) (KB 80) vb. gibi.

kalik sdzctigiiniin hem tek basina kullanildig1 yukaridaki drnekler hem de ko:k
sozciigi ile birlikte ikileme seklinde taniklandigi asagidaki ornekler, Tiirklerin
“gok, sema” kavram alanini ifade etmek tlizere kalik sozctigiinii de kullandiklarimi
gostermektedir. kalik sdzcligiiniin de, benzer kavram alanimi isaretleyen ké:k ve
teyri sdzcikleri gibi “yukari ¢ikmak, yiikselmek™ anlamli bir fiil kokiinden tiiremis
olma ihtimali yiiksektir. Nitekim kalik sozciigiinin kokii, hem Eski Tiirkce
metinlerde gegmekte hem de bu kokiin baska miistaklar: tarihsel ve modern Tiirk
yazi dillerinde taniklanabilmektedir. Buna gore Eski Tiirkgede kalik sozciigliniin
dahil oldugu sozciik ailesi, asagidaki iyelerden olugmaktadir:

kali-: “ugmak, havalanmak, yilikselmek” (Tekin 2004: 54), “to rise in the
air ” (Clauson 1972: 617b), “to rise up in the air” (Erdal 1991: 234),
“ziplamak, taskinlik yapmak” (Ercilasun - Akkoyunlu 2014: 678) gibi
anlamlar verilen kali- fiilinin ilk anlaminin “yiikselmek” olmasi, benzer
anlama sahip diger anlamlarin ise sonradan ortaya ¢ikmis olmasi
muhtemeldir. Tarihsel Tirk dilinde kali- fiili, asagidaki Orneklerde
“yiikselmek, ugmak” anlamlariyla taniklanmaktadir:

er stike barmig yolta ati armis er kugu kuska sokusmis kugu kus kanatina
urup anmin kaliyu barpan ogine kayya tegiirmis “(Bir) adam orduya gitmis.
Yolda at1 yorulmus. Adam (bir) kugu kusuna rastlamig. Kugu kusu onu
kanatlarma vurup onunla ugmus ve anasina babasina eristirmis.” (IB 35); ...
togan kusuy tirnak tigiisiipen kaliyyu barmus, tabiggan terisi tiniigiipen yiigiirii
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barmis “Sahinin pengeleri yolunmus olarak ugup gitmis, tavsan derisi
soyulmus olarak kosup gitmis.” (IB 44).

kalit-: kali- fiilinin ettirgenlik sekli olan kali- fiili (< kali-t-: Clauson
1972: 619; Erdal 1991: 773-4), Eski Tiitk dilinin Uygur ve Karahanh
sahalarinda goriilmektedir: otrii 16 kami ler kaliti iltdi “Sonra ejderhalar
(prensi) (havaya) kaldirarak gétiirdiiler.” (KP LII 3); bu er ol atin telim
kalitgan “devaml atin1 ziplatan bu adamdir.” (DLT 257).

kaltur-: kali- eyleminin bir diger ettirgenlik sekli olan kaltur- fiili (<kali-
tur-: Erdal 1991: 804), Eski Tiirk¢ede ancak birkag Ornekte geg:mektedir:8
et’ozte yaruk tilgen iinmek kaldurmis teg bolmak ... “vicuttan 151k dairesi
¢ikarmak, yiicelmis gibi olmak.” (Tot. 904-905).

kalig-: kali- fiilinden tiiremis bir baska sozcik ise kalig- (<kali-s-:
Clauson 1972: 625a; Erdal 1991: 558) fiilidir. Fiil, “birlikte havalanmak”
anlamindan, metaforik “ziplamak, atlamak” — “bas kaldirmak, isyan etmek”
anlamlarina degismistir. kalig- fiili, Karahanlicada at adgir kalisdi (Clauson
1972: 625a) 6rneginde “ziplamak, atlamak” anlaminda, Uygur yazitlarindan
Taryat’taki takigu yilka yoridim yilladim bising ay ii¢ yigirmike kaligd.
Stigiisdiim, anta sangdim “Tavuk yilinda yiridiim. Yili orada gegirdim.
Besinci aym on liglinde bagkaldirdilar. Savastim (ve) o zaman mizrakladim.”
(Ta G 2) 6rneginde ise “baskaldirmak™ anlamindadir.

kal(a)gur-: “gdkyiiziine ¢ikmak™ anlamindaki kal(a)yur- fiilinin, DLT te
gecen kalyu (suyun lizerinde batmadan durma. Bundan suwda kalyulad:
denir: “o, su istiinde batmadan durdu” demektir: Ercilasun - Akkoyunlu
2014: 502) sozciiginden geldigi, bunun kokiinlin ise kali- fiili oldugu
distiniilmektedir (Erdal 1991: 501). Sozciigiin fiillesmis sekli Eski Uygurca
metinlerde kalayur- ya da kalpur- olarak taniklanmaktadir: BT 1 D 335,
BuddhUig 11 136, kali/yu] kalayurd: kowiiliimiiz (Hstian 1978-9).

kalima: Sadece DLT’te gegen kalima ‘“gardak, oda” (Ercilasun -
Akkoyunlu 2014: 421) sozcligii de kali- fiili ile iliskilendirilmektedir
(Clauson 1972: 622a; Erdal 1991: 317).

kalin: Tiirk dilinde “kalin, yogun, iri, sik” gibi anlamlar ile taniklanan ve
islek olan kalin (< kali-n) s6zcligiiniin de kali- fiilinden tiiremis olabilecegi
diistintilmektedir (Erdal 1991: 303). yuyka kalin bolsar (Tun 13), kalin kuvrag
arasinta (U 111 53), kalin boz (USp 16, 5) vb. gibi.

Yukaridaki orneklerden hareketle, Tiirk dilinde kali- “yukart ¢ikmak,
yiikselmek, ugmak” anlaml fiilin, kalik sozciigii ile ayn1 ya da benzer kavram
alanini isaretleyen diger sozciiklerin kokeni oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu

Eski Uygurca ve Karahanlicada gegen bu drnekler, tarihsel ve modern Oguz Tiirk yazi
dillerindeki kaldir- (< kaltur- < kali-tur-) fiilinin de taniklanabilen ilk seklidir. Keza Eski
Tiirkgede taniklanamayan; ancak daha sonra Oguz lehgelerinde kullanilan edilgen kalk-
(kali-k-) fiili de ayn1 kokten tiiremistir. Tiirk dilindeki “yiikselmek, yukari ¢itkmak” temel
anlamindan tiiremis olan bu s6zciiklerin, yine tarihsel Tiirk yazi dillerinde de taniklanan
kal- “beklemek, kalmak” fiili ile bir ilgisi yoktur. Tiirk dilinde kali- ve kal-, farkli kavram
alanlarina ait fiillerdir.
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cercevede Eski Tirkcede kokenini kali- fiilinin olusturdugu sézciik ailesini
asagidaki gibi temsil etmek miimkiindjiir:
kal1-

kalik kalima  kalin kalgur- kalit-  kalig- kaltur-

2.2. ko:k kahik

Koktiirkce ve Maniheist ¢cevreye ait Uygurca metinlerdeki k6:k teyri ikilemesi,
Budist ¢evreye ait Uygurca metinlerde yerini k6.k kalik ikilemesine birakmistir:

teyridem kiivriig iinleri istiliir .. kok kalikda hua cegek yagar .. alti kat teyri
yirinte kezigge sudani bay er erdinike olurguluk meni meyilegiiliik ordu
karsilar belgiiliik bolur Hasmetlim, davul sesleri duyulur. Gokten cigekler
yagar. Alt1 kat gokte sirasiyla Sudani (ve) zengin kisilerin tahta oturacagi,
mutlu olacagi sehirler ortaya ¢ikar.” (MaitrSengim 52, 8-9); otrii ayagka
tegimlig puruni arhant yirde yitlinip kok kalikda belgiiliik bolur “Sonra
saygtya deger Puruni hoca, yerden kalkip gokte ortaya g¢ikar.” (MaitrSengim
81, 20-22); yingge katunlarny kiiliismek katgurusmak iiniig kok kalik
vankurdi kok kalikdaki teyriler ulug iinin inge tip tidiler “zarif kadinlarin
giiliisme ve kahkaha sesleri gokte yankilandi. Gokteki tanrilar biiyiik bir sesle
sOyle dediler.” (MaitrSengim 18, 40-44), muni iize kok kaltkig tosgurup
tapiur biz “Bununla semay1 doldurup tapimiriz.” (BT VIL, 210); kék kalik
ugust darmatadu igvari atlg kiz eriir “Gogln ailesi / akrabasi, Darmatadu
Isvari adh kizdir.” (BT VIII A, 235-236). kék kalik teg ucsuz tiipsiiz 6ni oyi
basdag1 tepdegi eriir “Gok gibi ugsuz bucaksiz, bagka baska basacak,
vuracaktir.” (BT VIII B, 222-223); kalt: bilge biliglig kiin t(e)yri yok kurug
tozlig kok kalikta tugsar b(e)lgiirser angulayu kalmigmiy arig yiri anta timin
yaruyur koziiniir “Soyle ki alim giines tanrisi, dibi olmayan gokte belirse,
Oylece kalmis olanlarin temiz yeri hemen aydinlanir, gériiniir.” (BT I A,, 27-
29); kiiseser bilgeli busimiy buyanin ontin siyarki kék kalik teg ol tip bilmis
k(e)rgek “Sadakanin sevabii bilmeyi istese, on yondeki gok gibidir deyip
bilmeli.” (BT I B, 122-124); birék kayu kisi tutup ani busi birser kok kalikka
oksati buyan edgii kilingig bulurlar “Sayet herhangi bir kisi onu kabul edip
sadaka verse, gok gibi iyilik bulur.” (BT I D, 166-168); yene ontin siyark:
tolp kok kalik ugusintaki alku kamag 6z oz tirinleri kuvraglar iigiin ... “Yine
her on yondeki biitiin gok ailesindeki biitiin kendi cemaatleri igin ...” (BT 1I
16-19); ontun siyark: tolp kok kalik ugusintaki alku burkanlarmy kamag ulug
bodisataviarmy ulug kiiti kelig edremlig kiicleri “On tarafta bulunan gok
ailesindeki biitiin budalarin biitiin biiylik bodisatvalarin ¢ok biiyiilii erdemli
giicleri ...” (BT 1I, 290-294); yiikiiniirbiz kék kalik teg ilingsiz atlg teyri
burhan kutina Gok gibi baglantis1 olmayan adli bilyiik budanin saadeti i¢in
ibadet ederiz.” (BT II, 638-639); yene yme titik bilge koni kirtii kéyiilliigler
iiciin teyrideki yirdeki kok kalik yiizintekiler edgiig kiizetdeci ayigig
kinatagilar darni arvis tutdagilarig kiitegi kiizedgiler .. bis ywaklardakt luu
hanlari .. teyrilig luulug sekiz boliik kuvraglarkategikiler iigiin buyan evire
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teginiirbiz “Ve ayrica zeki, alim, dogru, gercek goniil sahipleri i¢in gokteki,
yerdeki, gokyliziindekiler; iyiyi koruyan, kotliyli cezalandiranlar; biiyiiye
inananlar1 koruyup kollayanlar; bes yonde bulunan ejderha hiikiimdarlari,
tanr1 ve ejderhasi bulunan sekiz kisma sahip cemaatlere kadarkiler igin sevap
tevcih ederiz.” (BT 1L, 1346-1355); kék kalik yiizinte “gokyiiziinde” (TT III
129) vb. gibi.

Sonug¢

Eski Tiirk dilinin bilhassa Koktiirk¢e ve Eski Uygurcaya ait metinlerinde yaygin
olan ko:k teyri ve ko:k kalik ikilemeleri, “gok, sema” kavram alanini igaretleyen,
biiyiikk bir ihtimalle ait olunan g¢evreye bagli olarak birbirinin yerini almis es
semantik rollere sahip s6z dizgeleridir. Bu ikilemeleri olusturan sozciiklerin ayr1
ayr1 gokyliziniin hangi katmanlarini temsil ettikleri tam olarak belli olmasa da,
ikilemeleri olusturan her bir sozciigiin “yilikselmek, yukarida olmak” temel anlamina
sahip fiil koklerinden dogduklarini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, k6:k
sOzclgiiniin *k6:- fiilinden tiiredigi, ilk anlammin “gdk, sema” oldugu, “mavi,
mavimsi yesil” anlamini sonradan kazandig1 ifade edilebilir. Keza teyri sdzciigliniin
de tey- fiilinden tiiredigini, ilk anlaminin “go6k, sema” oldugunu, “yaratan”, “biiyiik,
yiice” anlamlarinin ikincil oldugu ifade edilebilir. Son olarak Budist Tiirkge
metinlerde daha yaygin olan kalik sozciigli de, yine bu gevreye ait metinlerde
taniklanabilen kali- fiilinden tiiredigi agiktir.

Son olarak Tiirk dilinin “gdk, sema”y1 ifade etmek lizere birgok fiil ve bu
fiilllerden tiiremis isme sahip olmasi, Tirklerin inan¢ sistemleri ve evren algisi
arasinda gokyiiziiniin ne kadar 6nemli olduguna delalet etmektedir. Tiirk dilinde
“yilikselme” kavram alanina ait bu kadar fiilin varligi, bu énemi ifade etmektedir.
Keza bu yazida ele alinan sozciiklerin tek basina ifade ettikleri anlam ile ikileme
halindeyken ifade ettikleri anlamin ayni olmadigini, dolayisiyla Tiirklerde “gok,
sema”nin goriinenin Otesinde goriinmeyen katlarinin da oldugunu gostermektedir.
Belki de hem kd:k teyri hem de ké:k kalik, gokyliziiniin tamamini ifade eden, 6.k,
teyri ve kalik sozciklerinin tek baslarina ifade ettiklerinden daha kapsayici
ifadelerdir.
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