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DiL OGRENIMi ACISINDAN
ADEYLEMLER VE ORTACLAR

Julian RENTZSCH"

Ozet: Tiirkge adeylem ve ortag dizgeleri Tirk dilini iGrenen yabancilar iin
sorunlar yaratmaktadr. Bu sorunlarin bazulary, Tiirkge ve Hint-Avrupa dilleri
arasindaki yap: farkbhgimdan  kaynaklanmaktadsr. Bunun  diginda, Tiirkge
adeylens ve ortag  dizgelerinin  fendileri de  oldukea  kapsambdir ve  cesitli
anlambilimsel ve sozdizimsel karsitliklar  Rodlamaktadir. Adeylem ve ortag
dizgelerine ait birimlerin kiimelers, bigimbilimsel agidan kesismekte ve her iki
kiimede yer alan  birimlerin  somut  baglamda  hangi islevi  yerine  getirdigini
ciziimlemek, bazen, karmagik bir desifre islemi gerektirmektedir. Ustelik bazu
bigimbirimlerin islev(ler)i, dilbilgisi ve ders kitaplarinda giiniimiize dek tatmin edici
bir sefilde betimlenmemistiv. Bu sornnsallik adeylemlerin ve ortaglarm yer aldigs
yapilar: odrenmeyi orlagtirmaktader. Bu calygmada adeylem ve ortag dizgeleriyle ilgili
sorunlar drneklerle gosterilecek, diggeler arasi islevsel farklar agiklanacak, diggeler
igi anlambilimsel ve sozdizimsel karsithklar tespit edilecek ve bu degiskenterin dil
dgrenimi agisindan onemi saptanacakisr.

Anabhtar Kelimeler: Tiirkge egitimi, Yabanc dil, Adeylem, Ortag, Sizdizimi,
Anlambilim, Karmagiklik, Gizli karmasiklk

Verbal Nouns and Participles in Teaching Turkish to Foreign
Learners

Abstract: Turkish systems of verbal nouns and participles are problematic for
Soreign learners of Turkish. Some of the problems are related to the structural
differences between Turkish and the Indo-Enropean languages. Additionally, the
inventories of Turkish verbal nouns and participles are quite comprebensive and
encode several semantic and  syntactic contrasts. Some morphological entities can
Sfunction either as a verbal noun or as a participle, and assessing the concrete function
of those items that may belong to both systems will occasionally necessitate a complex:
process of decoding. Moreover, until now, the functions of some morphological entities
have not yet been described in a satisfying way in the grammar books and manuals.
This matkes learning the structures that involve verbal nouns and participles difficult.
In this paper the problems related to the verbal nonn and participle systems will be
identified and exemplified. The functional differences between the systems as well as
the system-internal semantic and syntactic contrasts will be determined and the
relevance of these parameters for langnage learning will be shown.
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1. Giris

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde diller arasindaki yapisal farkliliklar nedeniyle
tirlii tiirli sorunlarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu sorunlar kendini sesbilimsel,
bigimbilimsel, s6zdizimsel, anlambilimsel ve deyimsel diizeylerde gostermektedir.
Bu makalede, Almanya Mainz Universitesi Tiirkoloji Béliimiinde verdigim Tiirkge
dilbilgisi derslerinde kaydettigim bazi sorunlardan yola c¢ikarak adeylemler ve
sifateylemlerin Tirk¢e Ogrenimindeki Onemini gostermeye calisacak ve daha
¢ozlimlenmemis birkag meseleyi dikkatlere sunacagim.

Adeylemler ve sifateylemler genellikle iyi bilindigi sanilan ulamlar olmakla
birlikte, Hint-Avrupa Dillerindekinden kismen farkli kullanilislar: sebebiyle, Tiirkge
Ogrenen yabancilara bazi giicliikler yaratmaktadir. Bu yazida Tiirk¢ce ve Almanca
arasindaki farkliliklara odaklanilmakla birlikte, Almancadaki durum Ingilizce ve
bircok baska dillerdekine benzedigi i¢in, saptanan goriingiiler Almanca-Tiirkge
konumun 6tesinde de 6nem tasimaktadir.

Deginilecek sorunsalliklar hem yapisal hem betimseldir. Baska deyisle, bir
yandan Tirkceye igkin yapisal karmasikliklar oldugu, 6biir yandan ise Tiirkge
dilbilgisi kitaplarinda ¢ok iyi anlatilmayan ve belki de daha tam olarak anlagilmayan
bazi noktalarmn Tiirkge egitimini zorlagtirdigi goézlemlenmektedir. Dolayisiyla
makalenin hem uygulamali hem de kuramsal bilesenleri bulundugundan,
okuyucular arasinda Tiirk¢e egitimiyle ugrasmayan, ama Tiirkgenin yapisiyla teorik
acidan ilgilenenler igin de verimli olacagini diisiinmekteyim.

Makalenin boliimlenmesi sdyledir: Kisa bir terminolojik aciklamadan sonra
adeylemler ve sifateylemler arasindaki iglevsel fark gosterilecek, sonra sirastyla
sifat tiimceciklerinin ve ad tiimceciklerinin temel nitelikleri betimlenecektir (Bolim
2.). Ondan sonra Tiirkgedeki ortaglar ve adeylemler i¢in birer dizge Onerilecek ve
gerekcelendirilmeye caligilacaktir (Bolim 3.). Birkag siniflandirma sorununa
deginildikten sonra (Boliim 4.) ortaglarin anlambilimsel ve s6zdizimsel nitelikleri
incelenecektir. Bu baglamda, Almanca ve ingilizce gibi diller yiizeyde karmasiklik
gosterirken Tirkcede gizli karmasiklik bulundugu gosterilecektir. Tiirkgede dengi
olmayan Almanca yapilara da kisaca deginilecektir. Sonra Tiirkce sifat
timceciklerini desifre etmede baglamin Onemini gosteren kiigiik bir deney
tanitilacaktir (Boliim 5.). Adeylem dizgesi ve birimlerin karsitliklart gosterildikten
sonra (Boliim 6.) yazinin ana bulgulari 6zetlenecektir (B6lim 7.).

2. Terminoloji ve Temel Kavramlar
2.1. Sozciik Tiirii ve Sozdizimsel islev

Bu yazi i¢in 6nemli temel terimler sOyle siralanabilir. Okuyor, okumali gibi
bigimlere yazinin devaminda bitimli eylem bigimi denilecektir. Okuyan gibi
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bi¢imler ortag, okumas: gibi bigimler adeylem olarak adlandirilacaktir. Okuyunca
gibi bigimlere (ulag) bu yazida deginilmeyecektir. Adi gegen son ii¢ ulam
bitimsizdir.

Tiimcedeki sdzdizimsel 6geler i¢in su terimler kullanilacak:

(1) [Akilli 6grenci,]' [gafil hocasinal® [karmasik sorunu]® [giilerek]®
[agiklad1.]’

Parantez 1’dekiler 6zne olarak islev yapmaktadir, parantez 2’dekiler dolayli
nesne, parantez 3’tekiler dolaysiz nesne, parantez 4’teki belirteg, parantez 5’teki ise
bitimli yiiklem olarak. “Akill1”, “gafil” ve “karmagik” sifatlar1 bu 6rnekte niteleyici
(ing. attribute veya modifier) olarak islev yapmaktadir. Parantez 1, 2 ve 3 ad
obekleridir (nominal phrases).

2.2. Sifat Tiimcecikleri

Sifat tiimcecigi, tiimcede sifat sozciik tiirliyle ayni islevi yapabilir, yani bir
sifatin girebildigi her s6zdizimsel dilime (slota) girebilir. Sifat tiimceciginin en tipik
islevi niteleyici olusudur. Ornek (2a)’da, okudugum bir sifat tiimcecigini temsil eder
ve kitap sdzciigiinii niteler. Bu drnekte kitap, sdzdizimsel bir bas’tir (Ing. head),
demek ki daha {istiin bir matris tiimce ger¢evesinde yonetilen, yani olast ¢ekim
ekleri tagtyan o6ge. Ornek (2a)’da goriildiigii gibi sifat tiimcecigi bir tek
sozciikbigimden ibaret olabilir. Ornek (2b)’de daha karmagik bir sifat tiimcecigi
goriilmektedir.

(2a)  [Okudugum] kitap
(2b) [Diin tiniversiteye giderken tramvayda keyifle okudugum] kitap

Almancada sifat tiimcecikleri yerine ¢ogu zaman ilgi timcecikleri (relative
clauses) kullanilmaktadir. Almanca ilgi timcecikleri genellikle saga dallanmalidir
ve bir ilgi adiliyla baglamaktadir.

3) das Buch, das ich lese
TNM kitap ILGAD ben okuyorum
‘okudugum kitap’

Bu ornekte, ilgi tiimceciginin basi das Buch’tur. Ilgi tiimcecigi basin ardindan
gelir. Yan tiimcecigin baslangicinda ilgi adili das vardir. ilgi adili say1 ve dilbilgisel
cinse gore bastyla uyumludur. Goriildiigii gibi Almanca ilgi tiimcecigi Tiirkce sifat
timceciginden karmasiktir, demek ki Tiirk¢e bu agidan Almancadan kolaydir.

Yukarida gosterilen sifat timcecikleri bagli’dir, demek agikga belirtilen bir bag
vardir. Oysaki, bagsiz sifat timcecikleri de bulunmaktadir, 6rn.

4) [Okudugum], kitap degil, dergi.
Bu tiir sifat timcecigine serbest sifat timcecigi de denir (free relative clause).
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Sifat tiimcecikleri kisitlayict ya da kasitlayict olmayan da olabilir. Bu, baglica
anlambilimsel bir karsithiktir. Kisitlayicr sifat tiimcecikleri bir kiimeden se¢me
yapar, ornegin
) [Okudugum] romanlar

Bu 6rnekteki sifat tiimcecigi, biitiin romanlar1 kapsayan kiimeden bir altkiimeyi
secer, hem de okudugum romanlari. Kisitlayict olmayan bir sifat tiimcecigi su
ornekte goriilmektedir:

6) Hurufiligin kurucusu olan Esterabadli Fazlallah

Diinyada bir tane Esterabadli Fazlallah vardir (ya da ayni isimli birden fazla kisi
olsa da burada génderim yapilan salt bir tanesidir); dolayisiyla bir kiimeden se¢cme
yapilmamakta, ama belli bir kisinin niteligine dair bilgi eklenmektedir.

Kisitlayict olmayan sifat tiimececikleri yerine ki’li tiimcecikleri koymanin
miimkiin oldugunu da eklemek gerek:

7 Esterabadli Fazlallah, ki Hurufiligin kurucusudur (KK 105)

Kisitlayic1 olan sifat tiimcecikleri Cagdas Olgiinlii Tiirk Dilinde ki’li
tiimceciklerle degistirilemez.

®) *Romanlar, ki okudum

Sifat timeecikleri ve ki’li tiimcecikler, Tiirk dilbilgisi geleneginde zaten iki ayr1
yapt olarak algilandigindan, bu olgu, Tiirk okuyucu i¢in sasirtici olmayabilir. Ancak
Bati Tiirkolojisinde her iki yap1 kimi kez “Tiirkgede ilgi tiimcecikleri” konusu
cercevesinde incelendiginden, bu dagilim ozelligine dikkat ¢ekmekte yarar vardir
(krs. Miiller 1889: 68—69; Deny 1921: 850-852; Kononov 1956: 544; Kornfilt
1997: 60; Goksel & Kerslake 2005: 112).

2.3. Ad tiimcecikleri

Ad tiimcecikleri ise tiimcede bir ad gibi kullanilmakta, yani herhangi bir adin
girebildigi biitiin sdzdizimsel dilimlere (slotlara) girebilmektedir. Ornegin:

) [Bu resmi yaptigini] biliyorum.

(10) [Onun bu resmi yaptig1] bilinmiyor.

(11) [Onun bu resmi yaptigina] inanmayin.

(12) Bu, [resmi onun yaptigimin] agik bir isareti.

Omek (9)’da ad tiimcecigi, matris tiimcede dolaysiz nesne olarak islev
yapmaktadir, 6rnek (10)’da 6zne olarak. Ornek (11)’de ad tiimcecigi, yonelme
durumunu yoneten inanmak eyleminin tiimleci olarak islev yapmaktadir. Ornek
(12)’de ad tiimcecigi, belirtili ad tamlamasinda yer almaktadir.

Almancada ad tiimcecikleri yerine ¢ogu zaman, 6zne tiimcesi (Subjektsatz, ing.
subject clause) veya nesne tiimcesi (Objektsatz, ing. object clause) adhi bir yap:
gecer. Bu yapilar genellikle bir tiimleyici ile baglar ve bitimli bir yiiklem igerir:
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(13) Ich weil, dass er das Buch  liest.
ben biliyorum TML 0 TNM  kitap
okuyor

‘Kitab1 okudugunu biliyorum.’

Bu ornek ana tiimceyle baslar (ich weif3 ‘biliyorum’). Bir tiimleyici (dass) ile
baslayan nesne tiimcesi arkasindan gelir. Nesne tlimcesi bitimli bir yiiklem
(liest ‘okuyor’) ile biter.

Ozetle, yapilar Alman ve Tiirk dilinde birbirinden gok farklidir.

3. Tiirk¢ede Ortac ve Adeylem Dizgeleri

Sifat tiimcecikleri genellikle ortaglar kullanilarak kurulur, ad tiimcecikleri ise
adeylemler kullanilarak. Hangi birimin ne zaman kullanilmasi gerektigini bilmek
icin ait oldugu birimler dizgesi ile birimler arasindaki karsitliklar bilinmelidir.

Ortag ve adeylem dizgeleri nedir sorusuna gelince; secilmis bes tane dilbilgisi
kitabina bakilmis ve dizgeleri ¢ikarilmaya caligtlmigtir. Kullanilan dilbilgisi
kitaplar1 Banguoglu (1974), Ergin (1958), Gencan (*1975), Korkmaz (2003 [*2007])
ve Lewis (1967)’tir.

Adi gecen biitiin yazarlara gore (kismen farkli terimler kullanilsa da) ortag
sayilan birimler sunlardir: {-(y)An; -(V)r/-mAz; -mls; -DIK; -(y)AcAK; -(y)Asl}.
Bunlarin disinda Banguoglu ve Korkmaz, -(y)IcI’y1 da dahil eder. Gencan -mAdilk
birimini de ayr1 birim olarak anar. Ergin, {-DI; -DA¢I; -mAll}’y1 eskimis ortaglar
olarak belirtir (Cizelge 1).

Cizelge 1: Dilbilgisi yazarlarina gore ortaglar

Ergin Banguoglu Gencan Korkmaz Lewis
1958 1974 ’1975 2003 1967
-(y)An X X X X X
-(V)r/-mAz X X X X X
-mls X X X X X
-DIK X X X X X
-(y)AcAK X X X X X
-(y)Asl X X X X X
-(y)lcl X X
-DI X
-mAll X
-DAgI X
-mAdlk X

Adeylemlere gelince, biitin yazarlar {-mAk; -mA; -(y)Is}’t kabul eder.
Banguoglu, Gencan ve Lewis -mAKIIK birimini de ekler. Lewis, -masyon ve -
mAzIIK/-mAmAzIIK 1 da adeylem dizgesine dahil eder (Cizelge 2).
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Cizelge 2: Dilbilgisi yazarlarina gére adeylemler

Ergin Banguoglu Gencan Korkmaz Lewis
1958 1974 ’1975 2003 1967
-mAk X X X
-mA X X X X X
-(V)ls X X X X X
-mAKIIK X X X
-masyon X
-mAZzIIK/ X
-mAmAzIIK
Demek ki, temel dizgeleri soyle gostermek miimkiin:
Ortaglar: {-(y)An; -(V)r/-mAz; -mls; -DIK; -(y)AcAK; -(y)Asl}
Adeylemler: {-mAk; -mA; -(y)Is}
iki gruba birkag¢ marjinal birim de eklenebilir.
Ben ise olduk¢a farkli iki dizge Onerecek ve sonra bu dizgeleri
gerekcelendirmeye ¢alisacagim (Cizelge 3):
Cizelge 3: Bana gore ortaglar ve adeylemler
Ortaglar Adeylemler
Temel yalin birimler -(y)An -mAK
-mls -mA
-DIK -DIK
-(y)AcAK -(y)AcAK
-(Is
Marjinal yalin birimler -(y)Asl -(y)Asl
-(V)r/-mAz -(V)rlIK
-(mA)mMAZzIIK
-mlIslIK
-mAKIIK
Dolaylamalr (perifrastik) -Iyor olan/oldugu -Iyor olmak/olmasi/oldugu
birimler -mAktA olan/oldugu -mAktA olmak/olmasi/oldugu
-mls olan/oldugu -mls olmak/olmasi/oldugu
-(y)AcAk olan/oldugu -(y)AcAk olmak/olmasi/oldugu

Gorildiigi gibi benim siniflamamda hem orta¢ hem adeylem sistemine dahil

olan birimler vardir: {-DIK; -(y)AcAK; -(y)AsI}.
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Bu tasviri gerekgelendiren yaklagim islevseldir, yani birimlerin tiimcede yaptigi
sozdizimsel islevle ilgilidir. Ortaglar — ayni sifat gibi — s6zdizimsel baglari niteler.
Adeylemler ise ad 6bekleri olusturur.

-(v)An gibi bir birimin ortag, -mA gibi bir birimin adeylem oldugu konusunda
biitiin dilbilgisi yazarlar1 hemfikir olduklar1 igin, bu yazida bunun ispatiyla
ugrasilmayacaktir. Devaminda yapilacak olan, {i¢ adimdan ibarettir. Birincisi,
dilbilgisi yazarlar1 tarafindan anilmayan -mls/IK ve -(V)rlIK birimlerinin adeylem
dizgesine ait oldugunu gostermek.

(14) Mukadder Bey’le de konus-muslug-umuz vardir. (IH 355)

Yapisal agidan konusmuslugumuz bu timcede 6zne iglevi yapmaktadir,

(15) Paramiz vardir.

gibi bir timcede paramiz sdzcligiiniin yaptigi gibi.

(16)  Bu olumsuzluklara ragmen objektif bir durus sergileyerek iiniversitemizin
ilde ve iilkede fark edilebil-irlig-ini artirmak bakimindan degerli
katkilariniz igin hepinize ayri ayr tesekkiir ediyorum. (WEB)

Bu ornekte fark edilebilirligini sozciikbigimi, artirmak eyleminin dolaysiz
nesnesi islevini yapar. -(V)rilk bigimi, ozellikle (ama yalmzca degil) -(y)Abil-
birimiyle beraber islektir.

Ikinci adim, -(y)lcI’nin nigin sistem disinda birakildigin1 agiklamaktir. Nedeni
gayet basit: Bu birim bir ¢ekim eki degil, bir tiiretme ekidir ve ana gorevi eylemi
yerine getiren kiliciy1 sifrelemektir. Tiiretme eki olarak hala islek olmasina ragmen
biitiin eylem gévdeleriyle birlesemez, 6rnegin
17) *oldirilict

gecerli bir sozciikbi¢im degildir. Ayrica — ve daha 6nemlisi — tiireme, yonetme
niteliklerini saklamaz,

(18) *kitab1 okuyucu kisi

orneginde goriildiigii gibi.

Uciincii adim, yukarida hem ortag hem de adeylem olarak smiflandirilan
birimlerin — yani -(y)AcAK, -DIK ve -(y)AsI’'nin — gergekten her iki sinifa ait
oldugunu ispatlamaktir.

(19) Kahrol-as1 herifler, biitiin nesemi kagirmislardi. (BR 155)

(20) Bir tiirlii inan-as1-m gelmiyordu. (ASK 175)

Ornek (19)’da kahrolas: sekli bir sifat gibi adsal bir bas niteler. Ornek (20)’de
ise inanasim bir ad 6begi olusturur ve teknik olarak 6zne islevi yapar. Makalenin
devaminda marjinal denilen birimler (-(y)As/ gibi) dista birakilacak ve temel
sistemlere odaklanilacaktir.

-(v)AcAK biriminin kullaniliglarina bir bakalim:
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2n Bana biraz uzakti, ama hi¢ sikdyetim yoktu, [yiliziinii oldugu gibi
gorebilecegim] bir konumdaydi. (BR 169)

(22) [Bir i gorlismesine gidecegim igin yarin 6gleden sonra gelecegimi]
sOyledim. (BR 247)

Ornek (21)’de parantez igindeki kisim bir sifat tiimcecigidir, sozdizimsel bas ise
konum’dur. (22)’de ise parantez igindeki kisim sdylemek eyleminin dolaysiz
nesnesidir, herhangi bir adla — 6rn. diigiincemi ile — degistirilebilir (diisiincemi
sdyledim). Aynisi, tabii, -DIK i¢in de gegerlidir:

(23) [Agiklamanin fazla soyut oldugu] sunum

(24) [Bu agiklamanin, degil dinleyenler icin, benim i¢in bile fazla soyut
oldugunun] farkindayim. (TUT 41)

Ornek (23)’te parantez yerine herhangi bir sifat koymak miimkiin, rn. /kétii]
sunum. Ornek (24)’te parantez icindekiler, belirtili bir ad tamlamasimnin tamlayanidir
(sorunun farkindayim ifadesinde gibi).

Ozetle, adi gegen ii¢ birimin hem sifateylem hem de adeylem dizgesine ait
oldugu aciktir. -(V)r/-mAz, -mls, -(y)AcAK gibi birimlerin istelik bitimli
yiiklemlerde de kullanilabildigi olgusuyla bu yazida ilgilenilmeyecektir.

4. Smiflandirmada Sorunlar

Bir 6genin ayn1 zamanda iki morfosentaktik dizgeye ait olmasi, dogal olarak
analitik sorunlara yol agar. Sinir durumlar olabilir ya da bir 6genin belli bir tiimcede
hangi islevle kullanilmakta oldugu ancak baglamdan belli olabilir. Ug tane
problemli olabilecek 6rnege bakalim:

(2%5) [Ne soyledigini] pek anlamiyordum. (TUT 620)
‘Ich verstand nicht so genau, was er sagte.’
‘I did not really understand what he was saying.’

Bu 6rnek, Hint-Avrupali bir ilgi timcecigine ¢ok benzer. Tiirk¢e ornekteki ne
sozciigii Alman ilgi adili was ile anlamdastir bile. ilgi tiimcecikleri Tiirkgede cogu
kez sifat tiimceciklerine tekabiil ettiginden insan, bu Ornekteki yapinin da sifat
tiimcecigi oldugu izlenimine kapilabilir. Oysa, yakindan incelendiginde bu yapinin
sifat tiimcecigi degil, ad tiimcecigi oldugu ortaya cikar. Ciinkii, sifat tiimcecikleri
daima bir basi nitelemektedir. Bas, ylizey yapida ortaya ¢ikmayabilir, ama bassiz
(yani serbest) bir sifat tiimcecigine bir bas eklenebilmesi gerekmektedir. Bu ise elde
bulunan érnekte imkansizdir:

(26) *Ne sOyledigi seyi pek anlamiyordum.

Demek ki, 6rnek (25)’teki yap1 basit bir ad tiimcecigidir, yani kendiliginden bir
ad obegini temsil etmektedir. Bir bas ekleyip tiimcecigi sifat 6begine doniistiirmek
miimkiin degildir.

Baska sorunsal bir 6rnege donelim:
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27) [Bir goziin kendisini gézetledigi] duygusuna kapildi. (KK 72)

Parantez igindeki 6bek, sifat tiimcecigi midir, ad tiimcecigi midir? Ilk baksta,
bas1 duygu sozciigii olan bir sifat tiimececigi oldugu yanilgisina diisiilebilir. Bunun
yanlis oldugu, parantez igindekilerin, duygu sozciigiini bir sifat gibi
nitelemediginden belli olur. Bunun bir gostergesi, duygusu sodzciikbigimindeki
iyelik takisinin zorunlu olmasidir:

(28) *Bir goziin kendisini gozetledigi duyguya kapildi.

Ornek (27)’de parantez icindeki yapi bir ad tiimcecigidir ve belirtisiz ad
tamlamasinin tamlayani olarak gorev yapar. Tamlanan, duygusu’dur. Baska deyisle
ad tlimceciginin islevi, su 6rnekteki giivensizlik sdozciigliniinkiyle 6zdestir:

(29) Bir giivensizlik duygusuna kapildi.

Statiisiiniin dogru olarak kavranmasi biraz zor olan bu meselelerin disinda
gercekten ikircil (iki anlaml) 6rnekler de vardir. Su 6rnege bir bakalim:

(30) Konustuklarini duymadim.

Bu ornekten hakikaten iki anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Bir yoruma gore
konustuklar: bagsiz bir sifat timcecigidir ve duyulmayan, konusulan igeriktir:

Yorum [1]: Konusulanlari duymadim. (Serbest sifat tiimcecigi) [Igerige
gonderim]

Baska yoruma gore konustuklar: bir ad timcecigidir ve duyulmayan,
konusuldugu olgusudur:

Yorum [2]: Konusuldugunu duymadim. (Ad tiimcecigi) [Olguya gonderim]
Hangi yorumun etkili hale getirilecegi durumsal baglama baglidir. Akla en yakin

yorum (yani uluslararasi terminolojiye gore default interpretation denilen) [1]’dir.
Baglam uygun olursa yorum [2] de gergeklesebilir.

fleri siiriilenler gayet basit goriinebilir. Sézkonusu yapilar bir Tiirk mantig1 igin
o kadar dogal ve akla yakin oldugundan anadili Tiirk¢e olanlarin dikkatinden
kagmasi bile miimkiindiir. Yine de orta¢ ve adeylem arasindaki farkin — az 6nce
siralanan nazik Ornekler bir yana birakildiginda bile — Tiirkce &grenen Alman
beyinler i¢in son derece gii¢c oldugu kesin.

5. Ortaclarin Anlambilimsel ve Sozdizimsel Nitelikleri
5.1. Temel Birimler

Somut bir birimin morfosentaktik islevi belli oldugunda bile ¢oziilecek
problemler kalir. ilk problem anlambilimseldir.

Dilbilgisi kitaplarinda -(y)4n ortacinin simdiki zaman ya da genis zamana, -DIK
ortacinin ise gegmis zamana ait oldugu iddiasina rastlanmaktadir. Banguoglu (1974:
422-427) -(y)An birimini “Simdiki zaman sifatfiilleri” kiimesine, -DIK birimini ise
“Gegmis sifatfiilleri” kiimesine dahil etmektedir. Korkmaz (2003: 939-963, 911—
923) -()An’1  “Genis zaman”, -DIK’1 ise “Geg¢mis zaman” olarak

65



Julian RENTZSCH

siniflandirmaktadir. Lewis (1967: 158, 162) de -(y)An birimini “Present”, -DIK
birimini “DI-Past” olarak yorumlamaktadir. Ayn1 problem dilbilgisi derslerimizde
kullandigimiz ders kitabina da yansimaktadir (Landmann 2009): Kitapta -(y)4n,
“Partizip Prisens”, yani simdiki zaman ortaci diye adlandirilmakta, -DIK ortaci ise
“Das attributive Verbalnomen auf -dik”, yani ‘-dik’li niteleyici adeylem’ diye.
Zamanla ilgili bu ayrimin yanlis oldugu kolayca gosterilebilir:
31 Ben sizin giizel Milano’nuzu gordiim, buyrun siz de [benim yasadigim]
kenti goriin. (BR 302)

Bu ornekte -DIK ortacinin eszamanli olarak yorumlandigi agiktir (Ben su an

kentte yastyorum).

(32) Olen esim ekonomistti. (BR 170)

Bu ornekte -(y)4n ortact 6nzamanlilik ifade etmek igin kullanilmaktadir (Esim
oldi).

Demek ki, sdzkonusu iki birim Onzamanlilik-eszamanlilik karsitligina dair
tarafsizdir. ki birim arasindaki anlambilimsel-islevsel fark aslinda asagi yukari
bilinmektedir: Basitlestirilmis bir sekilde ifade edersek, -(y)4n ile biten sifat
tiimceciginin mantiksal 6znesinin sdzdizimsel basiyla 6zdes oldugunu, -DIK 11 sifat
tiimceciklerinin mantiksal 6znesinin ise bastan farkli oldugunu soyleyebiliriz:

(33) goren; adam;
(34) gordiigil; adam;

Ozne ozdesligi veya farkliigi bu 6rneklerde kiiciik endekslerle (i/j)
isaretlenmistir. Bu olgu ne kadar bilinir olursa olsun Tiirk¢e 6grenenler i¢in biiyiik
zorluklar yaratmakta, clinkii mesele gosterildigi kadar basit degildir. Biitiin
sorunsallik Goksel ve Kerslake’nin dilbilgisi kitabinda (2005) kapsamli bir bi¢imde
gosterilmektedir. Sorunsalligin ana cizgileri asagida Ozetlenecektir. Hakikaten -

(v)An ortact yalniz 6zne-bas 6zdesligi oldugu takdirde kullanilmamaktadir, ama
bunun disinda su kosullarla da (bk. Goksel & Kerslake 2005: 440442, 444-445):

[1] So6zdizimsel bas, sifat timceciginin 6znesinin iyesidir:
(35)  [6grenci;-si; Oviilen;] 6gretmen;
Bu ornekte oviilen 6gretmen degil, 6grencidir, ama dgretmen sifat tiimceciginin

Oznesinde iyelik takisiyla temsil edilmektedir. Bu ylizden -DIK degil, -(y)An
kullaniimaktadir.

[2] Sozdizimsel bag, sifat tiimceciginin baska bir G6gesinin iyesidir. Bu
durumda 6znenin belirtisiz olmasi lazim.

(36) [ev-in;-e hirsiz; giren;] komsumy;
(37) [kapi-larin;-in 6niinde gocuklar; oynayan;] evler;

Omek (36)’da eve giren kisi komsu degil, hirsizdir; ama hirsiz belirtisiz; ve
sozdizimsel bas ev’in iyesi oldugundan -(y)An ortact kullanilmaktadir. Ornek
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(37)’de oynayan, evler degil, cocuklardir; ve -(y)An ortaci, ¢ocuklar belirtisiz
oldugu ve sozdizimsel bas kapilar sdzctigiinde iyelik takisi araciligiyla isaretlendigi
icin kullanilmaktadir.

Eger sifat tlimceciginin 6znesi belirtili ise -DIK kullanilmaktadir:
(38) [ev-inj-e ayn1 hirsizin; girdigi;] komsumy;
(39) [kapi-larinj-in 6niinde ¢ocuklarimizin; oynadigy] evler;
Bu orneklerde belirtili bir hirsiz — ayni hirsiz — ve belirtili gocuklar — bizim
¢ocuklarimiz — var, dolayisiyla -DIK ortaci gerekmektedir.
[3] Sifat tiimceciginin 6znesi belirtisiz bir ulami temsil etmekte, sdézdizimsel
bas ise bir yeri; ve yiiklem edilgen ¢atida gériinmektedir:
(40) [kitap; sat-1l-an;] diikkan;
41 [tost makinesiyle {itli; yap-1l- an;] 6grenci evleri;
Goriildigt gibi, o6rnek (40)’ta satilanin diikkén, 6rnek (41)’de ise iitiilenenin
6grenci evleri olmamasina ragmen bu 6rneklerde -(y)An ortaci kullanilmaktadir.
Anlam agisindan birbiriyle hemen hemen 6zdes sinir durumlar da var:
(42) [Tiirkge; konus-ul-an;] {ilkeler;
(43) [Tiirk¢enin; konus-ul-dugu;] iilkeler;
Boyle durumlar galiba, Tiirkge gibi sozciiklerin hem belirtisiz, soyut bir ulam,
hem de belirtili, somut bir dil sistemi olarak algilanabildiginden kaynaklanmaktadir.

Tiirkgeyi anadili olarak 6grenmis olanlar, dogal olarak bu yapisal ayrimlari
otomatik olarak uygulamakta, ama Tiirk¢eye iggiidilyle degil, mantikla yaklagsmaya
mecbur olanlar i¢in bu karmasik yapisal 6zellik, biyiik giigliikler yaratmaktadir.

Temel ortaclara tekrar bakildiginda -(y)A4n ile -DIK’tan baska iki ortacin daha
mevcut oldugu goriilmektedir: postterminal (“bitmis”) olan -mls ve prospektif
(“gelecege ait”) olan -(y)AcAK. Islevsel acidan -mls tam -(y)An gibi
davranmaktadir:

(44) is baglamis; bir lamba;
(45) [sise;-sij is baglamug;] bir lamba; (HD 16)

Yani, -mls “6zne-bas 6zdesligi” durumlarimin yam sira yukarida -(3)An igin
tanimlanan sozdizimsel ortamlarda da kullamlmaktadir. Obiir ortamlarda yerine -
DIK (yahut -mls oldugu; birimlerin anlambilimsel nitelikleri i¢in bk. asagiya)
geemektedir. -(y)AcAK ise, sozdizimsel agidan hem -(y)An hem -DIK gibi
davranabilir:

(46) [Disiinceye engel olacak;] sey; yoktu bu banyoda. (TUT 342)

47 Hi¢ olmazsa oldiikten sonra, [aralarinda bulunmaktan zevk alacagimiz;]
insanlarla; yasasaydik. (TUT 579)
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Omek (46)’da ozne-bas Ozdesligi, &rnek (47)’de ise o6zne-bas farklilig
goriilmektedir. Demek, 6zne-bas iligkisi konusunda -(y)4n ve -mls birbirine benzer.
-DIK, bu iki birimin kapsamadigi islevler yapar ve -(y)AcAK her iki grup gibi
davranabilir.

-(v)An/-DIK, -mls ve -(y)AcAK anlambilimsel agidan da birbirinden farklidir. Bu
olgu da ortag dizgesinin karmasikligini artirmaktadir. -mly olumlu bir goriiniis
degeri sifrelemektedir, hem de postterminallik (krs. Johanson 1971). -(y)AcAK,
cogu kez prospektif denilen bir degeri temsil etmektedir (Johanson 2000). Obiir
ortaglar bu iki anlama kars1 tarafsizdir. Dort temel ortacin nitelikleri su ¢izelgede
gosterilmektedir:

Cizelge 4: Temel ortaglarin nitelikleri

Postterminal Prospektiv Ozne=Bas
-(y)An — — +
-DIK — — —
-mls + - +
-(y)AcAK — + +/—

5.2. Dolaylamah Ortaglar

Temel ortaglarin yani sira karmasik birimler de vardir. Bu birimler, goriiniis
degerlerini olumlu bir bicimde ifade edebilmek i¢in kurulmustur. Postterminallik ve
prospektiflikten bagka intraterminallik (“bitmemislik”) de sifrelenmektedir.
Marjinal birimleri, yani -(y)Asl ve -(V)r/-mAz’1 dista birakarak anlambilimsel
karsitliklari s6yle gostermek miimkiindiir:

Cizelge 5: Dolaylamali ortaclar ve anlambilimsel karsitliklart

Intraterminal Postterminal Prospektif

-(y)An/-DIK - — -

-lyor olan/-Iyor oldugu

+
+ _ —

-mAktA olan/-mAktA oldugu

_m1$ _

+
-mls olan/-mls oldugu — +

-(y)AcAK _ _ +

-(y)AcAk olan/-(y)AcAk oldugu - — +

Cizelgeden de anlasilacagi gibi karmasik birimlerde, o/mak tastyict yardimei
eylemine -(y)An veya -DIK’1 ekleyerek 6zne-bas iligkisi de isaretlenebilir.

Biitlin bu olgularin neticesi olarak ortag dizgesinde tiirlii tiirlii anlambilimsel ve
sozdizimsel niteliklerin sifrelenmis oldugu ve bu karmasikligin Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenenler i¢in bilyilik bir zorluk ¢ikardig1 s6ylenebilir.

5.3. Gizli Karmasikhik

Biitin bunlar yetmiyormus gibi, -DIK’l1 sifat tiimceciklerinde (ve -
(v)AcAK+iyelik takisi yapili olanlarda) bir giigliik daha vardir. Almancada ilgi
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timceciginin yiiklemi ve niteledigi bas arasindaki mantiksal iligski bigimbilimsel
diizeyde agikga isaretlenmektedir, hem de ilgi adilinda. Tiirk¢ede bu iliski cogu kez
isaretlenmemektedir. Ornegin:

(48)  der Mann, den ich gesehen habe = gordiigiim adam
ILGAD.BEL.TK.ER
(krs. Adam-1 gérdiim.)

(49) das Kamel, auf das ich gestiegen bin = bindigim deve
onilgeg+HILGAD.BEL.TK.NOT
(krs. Deve-ye bindim.)

(50) das Kamel, von dem ich abgestiegen bin = indigim deve
onilge¢+HILGAD.YON.TK.NOT
(krs. Deve-den indim.)

ShH der Tag, an dem ich gekommen bin = geldigim giin
onilgeg+HILGAD.YON.TK.ER
(krs. O giin geldim.)

(52) die Person, deren Auto ich gestohlen habe = arabasini ¢aldigim kisi
ILGAD.ILG.TK.DiS

(krs. O kisi-nin arabasini ¢aldim.)

(53) die Dame, in deren Gesicht ich schaue = yiiziine baktigim hanim
onilge¢+HILGAD.ILG.TK.DIS
(krs. Hanim-1n yiiziine baktim.)

Goriildigti gibi Tirkgede bitimli tiimcelerde eylemler, belirli durumlari
yonetirken bunun dengi sifat tiimceciklerinde bu yOnetme niteliklerini
kaybetmektedir. Bundan farkli olarak Almanca ilgi tlimceciklerinde eylemler,
yonetme niteliklerini korumaktadir. Alman diline (ve yapisal agidan buna benzer
dillere) 6zgii bu morfosentaktik karmasiklik yabancilarin Almanca 6grenmesini
zorlastirmaktadir. Ote yandan, Tiirkge morfosentaktik agidan ¢ok daha basit
olmakla birlikte sifat tiimceciginin yiiklemi ve niteledigi bas arasindaki mantiksal
iliski, ortik bir sekilde yine de mevcuttur. Bu gibi ortikk sifrelenmelere giz/i
karmasiklik denir (hidden complexity, krs. Bisang 2009). Tirk beyni bu iliskiyi
kendiliginden desifre eder. Isin ilginci, Alman &grencilerimizin bile Tiirk¢eden
Almancaya g¢evirirken bu iligkiyi kavramakta fazla zorluk ¢ekmemeleridir. Ne yazik
ki bunun tersi durumda, yani Almanca ilgi tiimceciklerini Tiirk¢eye ¢evirmeleri,
yani karmasik yapiyr daha basit bir yapiya aktarmalari beklendiginde kendi
anadillerindeki karmagikligi nasil ¢ozeceklerini bilememektedirler. Su gibi
aligtirmalar verildiginde:
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Odev: Tiirkgeye geviriniz.

Ornek istenen ¢oziim

1. die Person, an die ich denke diistindiigiim kisi

2. die Person, an die ich lachend denke giilerek diisindiigiim kisi
3. Personen, an die ich nicht denken kann diisiinemedigim kisiler

4. Personen, an die ich nicht werde denken kdnnen diisiinemeyecegim kisiler

oldukga yalin Tiirk¢e yapilari olusturmakta epeyce zorlanmaktalardir.
5.4. Arasoz: Tiirk¢ede Dengi Olmayan Almanca Yapilar

Alman dilinde Tiirk¢ede yiizde yiiz dengi olmayan bazi yapilar da vardir. Bazi
bitimli tiimceler Almancada ilgi tiimceciklerine doniistiiriilebilirken Tiirk¢ede sifat
tiimceciklerine doniistiiriilemez:

(54) der Schiiler, demzufolge der Unterricht schlecht war = *gére ders koétii olan
ogrenci
ILGAD.YON.TK.ER+sonilgeg
(krs.: Ogrenciye gore ders kotiiydii.)
(55) das Dorf, bis zu dem ich wanderte = *kadar yiiriidiigiim koy
onilge¢HILGAD.YON.TK.NOT
(krs.: O kdye kadar yiiriidiim.)

Tirkcede  bitimli  tiimcelerin ~ dolaysiz  olarak  sifat  tiimceciklerine
doniistiiriilememesinin sebebi, kullanilan sonilgeglerin iyelik takisi alamamasi ve
dolayisiyla sozdizimsel baslartyla ilgi kuramamasidir. Almanca ilgi tiimceciklerinde
ifade edilenleri Tiirk¢ede biitiiniiyle baska yapilarla kodlamak gerek, 6rn.

(54a)  dersin kotii oldugunu ileri siiren 6grenci
(55a)  yolunun tiimiinii yiiridiigim koy
gibi yapilarla.
Ustelik, Tiirkgede ikircil olan, ama Almancada kesin bir ¢dziim gerektiren
yapilar da vardir,
(56)  geldigim iilke
1. ‘das Land, aus dem ich komme’
2. ‘das Land, in das ich komme’
gibi. Bu sifat tiimcecigi (en az) su iki bitimli tiimcenin dengi olabilir:
(56a) O iilkeden geldim.
(56b)  Buiilkeye geldim.

Tiirkcede dengi olmayan bunlar gibi yapilar dogal olarak dil 6greniminde
ozellikle sorun yaratmaktadir.
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5.5. Desifre Etmede Baglamin Onemi

Ana g¢izgileri gosterilen sorunlarin, salt Almanca ile Tiirk¢e arasindaki yapi
farkindan ve Tiirk dilini daha yeterince 6grenmemislikten degil de Tiirkceye 6zgii
gercek bir yapr karmasikligindan kanaklandigini basit bir deneyle gostermek
miimkiindiir. Tiirk beyninin, sifat tiimceciklerinin yorumlanmasinda sadece 6zne-
bas iliskisi, sifat tiimceciginin 6znesinin belirtili veya belirtisiz olmasi karsitligr gibi
Tiirkge yap1 dzelliklerine degil, baglama da bagvurdugunu tahmin edebiliriz. Bunu
ispatlamak i¢in 15 Tiirk denegi baglami olmayan 6rneklerle kars: karsiya biraktik.
Deneklerin Odev 1’i ¢dzmekte epeyce zorlandiklarmni, dzellikle iigiincii, dérdiincii
ve besinci ifadeler giigliik yarattigini saptadik:

Odev 1: Asagidaki ifadeleri Almancaya geviriniz.

Verilen ifade Beklenen ¢oziim

1. Utanan dgrenci der Schiiler, der sich schamt

2. Smuf arkadagindan utanan 6grenci der Schiiler, der sich vor seinem
Klassenkameraden schimt

3. Siuf arkadaginin utandig1 6grenci der Schiiler, vor dem sich sein Klassenkamerad
schamt

4. Smuf arkadasindan utandig1 6grenci der Schiiler, vor dessen Klassenkamerad er/sie
sich schamt

5. Sinif arkadagi utanan dgrenci der Schiiler, dessen Klassenkamerad sich schimt

Deneyin sonuglar1 Cizelge 6’da gosterilmektedir. Dogru ¢éziimler + ile, yanlis
¢oziimler — ile, bos birakilan haneler @ ile isaretlenmistir.

Cizelge 6: Odev 1’in sonuglar

Ifade Denek Dogru | %
1|23 ]4|5]6|7|8|9]10]11]12]13]14 15| Yamt

1 + |+ |+ |||+ [+ |+ |15 100

2 + |+ |||+ [+ |+ |15 100

3 + -1+ -|-|-|-|-|- |- |+ |+ |- |- |4 27

4 gl+|+|+|-|-|-|-|-|1-|-|-19 |- |9 |3 20

5 + |+ |O |+ |+ |+ +|-|+|+ |O |+ |+ |- |- |10 67

Goriildiigii gibi Ifade 3 %27, ifade 4 %20, ifade 5 ise %67 oraninda dogru
¢ozildi. Hata sayilari, sifat tiimceciklerini ¢oziimlemede sifateylemlerin
anlambilimsel ve s6zdizimsel niteliklerinin yani sira baglamimn da ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Bu ifadeler kiime halinde gosterilmeyip yapisal ilgi tasimayan baska ifadeler
arasina tek tek konuldugunda yanlis yanitlarin sayisinin daha da arttigi
gozlemlenmistir. Bunun sebebi, bu durumda deneklerin neye dikkat etmeleri
gerektigini bilememeleri ve islevsel sorunsalligin farkinda olmaksizin akillarina ilk
gelen ¢6ziimii yazivermeleridir.
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Somut bir baglamda kolayca ¢ozlimlenen yukaridaki 6rnekler, deneyde yapildig:
gibi baglam ortadan kaldirildiginda giigliikler yaratmaktadir. Ciinkii bu durumda,
sadece kullanilan bigimbirimlere ve onlara 6zgii sdzdizimsel niteliklere bagvurarak,
istelik hi¢ bir zaman analitik olarak &grenilmeyen, ama dil edinme siirecinde
icglidiiyle Ggrenilen yapi bilgisi araciligiyla kimin kimden utandigini ¢ikarmak
gerekmektedir (Cizelge 7). Kiiciik deneyimiz, bu desifre siirecinde hatalarin ortaya
cikabilecegini gostermistir.

Cizelge 7: Desifre siirecinde bir adim: Kim kimden utaniyor?

ifade Kodlanan 6nerme

1. Utanan 6grenci Ogrenci utamyor.

2. Smuf arkadagindan utanan 6grenci Ogrenci smif arkadagindan utantyor.

3. Sinif arkadaginin utandigi 6grenci Siif arkadasi 6grenciden utaniyor.

4. Smif arkadasindan utandig1 6grenci Kimse 6grencinin sinif arkadasindan utaniyor.
5. Siif arkadas1 utanan 6grenci Ogrencinin smif arkadas utaniyor.

Bu 6rneklerin gercekten sinsi oldugunu hemen itiraf edelim. Ciinkii Odev 1°de,
ifadelerin ¢oziimlenmesini zorlagtiran bir bilesen daha vardir: belirtisiz bir ad
tamlamasinin (swif arkadagst) var olmasi. Bu ad tamlamasinda zaten bir iyelik takisi
var, dolayistyla ifade 5’teki basibozuk yapiy: fark etmek daha zor olmaktadir.

Odev 2, ayn1 deneyin daha basit ve daha kolayca ¢éziilen bir varyantidir:

Odev 2: Asagidaki ifadeleri Almancaya geviriniz.

Verilen ifade Beklenen ¢6ziim

1. Utanan kiz das Médchen, das sich schamt

2. Babasindan utanan kiz das Miadchen, das sich vor seinem Vater schamt.
3. Babasimin utandigi kiz Das Médchen, vor dem sich sein Vater schamt.

4. Babasindan utandigim kiz Das Midchen, vor dessen Vater ich mich schdme.
5. Babasi utanan kiz Das Madchen, dessen Vater sich schamt.

Bu ifadelerde 6zne-bas iliskisi daha belirgin oldugundan deneklerimizin ¢ogu bu
odevi ¢ozmeyi basarabildi, ama iliskiyi kavramalari biraz zaman aldi. Odev 2’nin
sonuglart Cizelge 8’de gosterilmektedir:
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Cizelge 8: Odev 2’nin sonuglari

Ornek Denek Dogru | %
1|23 |4|5]6|7|8|9|10]11|12]13]14] 15| Yant

1 e e T T O I S N S S S S S I 100

2 e i T T e I S I N S S S S I 100

3 +|+ O+ -|-|-|-|=- |- |+ |+ |+ |+ |7 47

4 + |+ |+ |+ |+ == === |- |+ |+ |+ |+ |11 73

5 + |+ Q|+ |+ |+ |+ |+ ||+ |- |+ |+ |- |+ |12 80

Goriildiigii gibi Ifade 3 %47, ifade 4 %73 ve Ifade 5 %80 oraninda dogru
¢oziildii, ve bu Odev 1 ile karsilastirldiginda daha yiiksek bir orandir.

Sonu¢ olarak, somut bir baglamda kendiliginden c¢dzlimleniveren yapilar,
baglamlarindan ¢ikarildiginda daha gii¢ ¢6ziimlenmektedir. Bu durum, boyle
yapilarin genelde salt morfosentaktik belirtilerine dikkat ederek degil de baglama da
bagvurarak ¢dziimlendiginin bir gostergesidir. Bagka deyisle, bu yapilarda ger¢ekten
bir karmasiklik bulunmaktadir.

Kiiciik capli bu deneyde yanitlanamayan bir soru, Tiirtk 6grencilerimizin bu
O0devleri ¢ozerken zorlanmalarinda Tiirkge-Almanca iki dilliliklerinin ve belki
Tiirkgelerindeki bir eksikligin etkisi olup olmadigidir. Bu sorunun, dil
karmagikligini, sifat timceciklerindeki desifre diizeneklerini ve iki dilliligin etkisini
anlamamiz i¢in Onemli oldugu ve dolayisiyla kapsamli karsilagtirmali bir
aragtirmanin nesnesi olmasi gerektigi kanisindaymm.

6. Adeylem Dizgesi ve Karsithklar

Incelemeyi sona erdirmeden 6nce tekrar kisaca adeylemlere dénelim. Goriildiigii
gibi adeylem dizgesi benim bulgularima gore bes tane temel birimden ibarettir: {-
mAk, -mA, -DIK, -(y)AcAK ve -(y)Is} (bkn. yukarida Cizelge 3).

Bu birimler arasindaki karsitliklar oldukca iyi arastirtlmis olmakla birlikte
oldukca soyut olduklari i¢in Tiirk¢e 6grenmek isteyenlere sorunlar yaratmaktadir.
Bu birimlerin kullanilisinda heniiz tam anlagilamamis olan bazi yonler de vardir.

En kolayca betimlenen karsitlik -mAk ve -mA arasindakidir. Cagdas olgiinlii
Tiirk dilinde -mAk bigimi salt bulunma ve ¢ikma durumuyla ¢ekimlenir. Cogulluk
eki, iyelik takilar1 ve diger durum ekleri hep -m4 ile birlesir. Dolayisiyla iki birimin
arasindaki fark esasen birlesme nitelikleriyle ilgilidir. Kimi zaman -mAk’m
anlaminin -mA’ninkinden soyut oldugu da ileri siiriiliir (Goksel & Kerslake 2005:
418); bu soruyla ise bu yazinin gergevesinde ilgilenmeyecektir.
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Cizelge 9: Durumlarla -m4 ve -mAK

YLN -mA -mAk

iLG -mAnIn —

BEL -mAyl _

YON -mAyA _

BUL -mAdA -mAktA

AYR -mAdAn -mAktAn

Cizelge 10: Iyelik takilariyla -mA4 ve -mAK

-mA -mAk

1.TK -mAm —

2.TK -mAn —

3.TK -mAsl —

1.CG -mAmlz —

2.CG -mAnlz —

3.CG -mAlArl —

-mA ile -DIK arasindaki fark, Kornfilt (1997: 50-51), Johanson (1998: 60) ve
Goksel & Kerslake (2005: 412-431, ozellikle 423) gibi bilginler tarafindan
olgusallik karsitligi olarak agiklanmaktadir: -DIK olgusaldir, -mA ise olgusal
degildir. Islevsel Dilbilgisi (Functional Grammar, Dik 1989) ve Islevsel Soylem
Dilbilgisi’nde (Hengeveld & Mackenzie 2008) kaynaklanan, c¢agdas dilbilim
alanyazininda daha yaygin olan bir terminolojiye gore, -DIK 1n 6nermeleri, -mA4’nin
ise islerin durumlarini (State of Affairs) kodladigini soyleyebiliriz.

-(v)AcAK biitiin diger birimlerden farkli olarak prospektiftir. En gii¢ betimlenir
birim -(»)Is’tir. Cekim eki olarak (tabii ki tiiretme eki de olabilir,' ama bu islevle
eldeki yazida ilgilenilmeyecektir) iki ana islevi vardir: ya eylemin gergeklesme
tarzim sifrelemektedir (6rn. (57)) ya da tek bir olay1 (6rn. (58); Goksel & Kerslake
2005: 427-428). Son islev, sifrelenen olay1 sayilabilir kilar.

57 Dur-ug-uyla, kalin kaslarinin altinda 6fkeyle 1s1ldayan kara gozleriyle,
sesinin tonuyla a¢ik¢a meydan okuyordu. (BR 332)
(58) Paris’e ilk gid-ig-imde on giin kalmistim.

Ogenin bu iki 6zelliginin dilin tarihsel gelisiminde nasil gerekcelendirilebilecegi
simdilik belirsiz. Ustelik kaynaklarda amlan tarz ve sayulabilirlik islevlerinden
farkli kullaniliglart da vardir, 6rnegin:

(59) Tuhaf olan, hi¢ rahibe géreme-yis-imdi. Hep erkekler vardi. (BES 25)

(60) Bazen saygiya benzeyen bir ifade oluyor yiiziinde, cogu zaman hicbir sey
anlamiyor ol-us-un acikli boslugu. (DA 157)

Bu noktada -(y)Is’m kullanilisi, -DIK ve -mA’ninkilerle kesismektedir: Ornek

Giris, ¢ikus, gortis vb. sozciiklerde oldugu gibi.
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(59)’da -(y)Is’1n yerine hem -DIK, hem -mA gegebilir, 6rn. (60)’ta ise -mA:
(59a)  Tuhaf olan, hi¢ rahibe géremememdi.
(59b)  Tuhaf olan, hi¢ rahibe géremedigimdi.

(60a) Bazen saygiya benzeyen bir ifade oluyor yiiziinde, ¢ogu zaman higbir sey
anlamiyor olmanin (*oldugunun) acikli boslugu.

Anadillilere gore arada ufak bir anlam farki var, ama bu farkin neden ibaret
oldugu belli degildir. Sonug olarak -(y)Is’1n islevinin biitiin yonlerinin heniiz tam
olarak arastirilmamig oldugunu sdylemek miimkiin. Bu da ilgili birimin &gretimi
icin bir sorun olusturur, ¢iinkii neden ibaret oldugu belirsiz bir farki dgrencilere
anlatmak giigtiir.

Adeylemler arasindaki farklar biisbiitiin ¢dziimlenmemis olsa da karsitliklari
yaklasik soyle gostermek miimkiindiir:

Cizelge 11: Adeylemlerde anlambilimsel karsitliklar

Olgusal Prospektif Tarz
-mA(k) _ _ —
-WIs - - +
-DIK + — -
-(y)AcAK - + —

Ozellikle -mA ve -DIK, bazen -(y)Is da, dolaylamali &geler kurmak igin de
kullanilmaktadir, 6rn. -Iyor olmast, -mAktA olmasi, -mls olmasi, -(v)AcAk olmasu.
Sonu¢ olarak Tiirkce adeylem sistemi olduk¢a zengin ve karmasiktir ve dil
ogretiminde 6zel dikkat gerektirmektedir.

7. Sonuclar

Adeylemler ve ortaclar ulamlarin karmasikligindan dolay1 yabanci 6grenciler
icin giicliikkler yaratmaktadir. Bunun ana sebepleri sunlardir: Bazi bigimbilimsel
6geler her iki kiimeye aittir ve belli bir 6genin aidiyetini tespit etmek bazen zordur.
Boliim 4°te gosterildigi gibi islevi sadece baglamdan belli olan ikircil 6rnekler bile
vardir. Ortaglar, sifat timceciginin 6znesi ve sozdizimsel bas arasindaki iliskiye
gore farkli davranmaktadir. Kullanilacak birimin se¢imini belirleyen s6zdizimsel
kosullarin ne kadar karmasik oldugu Bolim 5.1°de gosterilmistir. Birimlerin
sozdizimsel niteliklerinin yan1 sira temel birimler arasinda anlambilimsel farklar da
bulunmaktadir. Ustelik, dolaylamali &geler aracihigiyla daha ¢ok anlambilimsel
degerler isaretlenebilmektedir. Boliim 5.3’te goriildiigii gibi Almanca ve Ingilizce
gibi dillerde yiizeyde kodlanan bazi anlambilimsel yapilar Tirkgede
kodlanmamakta, baglam aracilityla desifre edilmektedir. Almanca ve Ingilizce gibi
dillerin sifat tiimcecikleri bigimbilimsel ve sdzdizimsel diizeylerde karmasikken,
Tiirkce sifat tiimceciklerinde deney araciligiyla (Bolim 5.5.) kanitlandigi gibi gizli
karmagiklik saptanir. Karmasikligin farkli diizeylerde gergeklesmesi Tiirkce
Ogrenen yabancilar icin (ve de yabanci dil 6grenen Tiirkler igin) sorunlar
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cikarmaktadir. Ayrica, bazi Almanca yapilarin Tirkcede tam dengi de
bulunmamaktadir (Boliim 5.4.).

Tiirk diline ickin ulam i¢i ve ulamlar arast karmagikliktan ve dillerarast
farkliliklardan dolay1 yabancilara dil 6gretiminde adeylemler ve sifateylemler
Ozellikle dikkate alinmali, anlambilimsel, bigimbilimsel ve sdzdizimsel
nitelikleriyle, aralarindaki islevsel ortakliklar ve farkliliklarla 6gretilmeli ve Tiirkge
egitiminin farkli basamaklarinda once teker teker, sonra tekrar baglamda ele
alinmalidir. Aksi takdirde yabanci 6grencilerin Tiirkgeyi kapsamli ve kusursuz
bigimde 6grenmesinin zor, hatta olanaksiz olacagi kanisindayim.

Kisaltmalar

AYR ayrilma durumu
BEL belirtme durumu
BUL bulunma durumu
CG cogul

Dis disil

ER eril

iLG ilgi durumu
ILGAD ilgi adili

NOT nétr

TK tekil

TML tiimleyici

TNM tanimlik

YLN yalin durum
YON ydnelme durumu
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