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-(X)k EKININ KILINIS, KiPLiK VE CATI
KATEGORISINDEKI ISLEVLERI

Erkan HIRIK"

Ozet: Tiirkge ekler iizerine yapilan calismalarda islevsel bakis agisinin yeterince
yaygnlagmadds  goriilmektedir. Bu nedenle eklerin  cesitli kullanimlarda  hangi
dlciitlere gire islevier kazandig, kik/givdeye badlandsgy iizerinde yeterince tartisilan
konulardan dedildir. Ekler kik/givdeye badlanirken dil igi bir takim dlgiitler
belirmektedir. Ozellikle fiilden isim yapan eklerde bu dlgiitlerden birisi kilmsgtr.
Tiirkge fiillerin  kilmzs  tiirleri  kendisine  baglanabilecek  eklerin  smmirmz  da
cizmektedir. Bununla birlikte bu ekler kik veya govdeye badlandiktan sonra da
kiplik ve catr kategorisi basta olmak idigere bir takim anlamsal izellikler ortaya
cthkmaktadsr. Bu ¢aligmada Tiirkgenin en eski donemlerinden bu_yana aktif olarak
kullanilan fiilden isim tiretme islevine sabip -(X)k eki ve bunun fiillere eklenirken
bangi  dlgiit(ler)e  gore eklendidi - konusu  degerlendirilecetiv.  Bununla  birlikte
eklenmeyle ortaya gikan baze anlamsal dedisimler incelenecektir.

Anabtar Kelimeler: Bicimbilgisi, Kiling, Kiplik, Cats, Tiirkiye Tiirkgesi
Functions of -(X)k in Aktionsart, Modality and Voice Categories

Abstract: It is seen that functional perspectives on the studies of Turkish suffixes
do not seem common enough. Therefore, which functions these suffixes gain according
to which criterion and connect to a root/stem in varions nsages are not among the
subjects discussed enongh. When these suffixes are connected to a root/ stem, some
intralinguistic criteria come ont. Especially in the nominalization suffixes, one of
these criteria is aktionsart. Aktionsart types of Turkish verbs also limit the range of
suffixes which can be connected to themselves. In addition to that, after being
connected to a root/ stem, some semantic restrictions, notably modality and voice also
appear. In this paper, -(X)k suffix, which bas been used actively from the old
Turkic to Turkish as a nominalization suffix, and ifs connection criteria to verbs
will be assessed. At the same time, some semantic changes brought about will also
be analysed.

Keywords: Morphology, Aktionsart, Modality, 1 oice, Turkish
0. Giris

Son zamanlarda Tiirkgede ekler iizerine yapilan caligmalar' ile tiim eklere farkli
acilardan bakilmaya baslanmistir. Her ne kadar ilgili calismalar nicelik olarak artis
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gosterse de eklere yonelik islevsel yaklagimlarin yeterliligi tartigilir. Eklerin hangi
durumlarda hangi islevlerle ve hangi baglantilarla koke ya da gdvdeye bitistigi,
arastirmalarda iizerinde pek durulan konulardan degildir.

Geleneksel caligmalarda eklerin bigimsel boyutlar1 degerlendirilerek yapim ya
da ¢ekim olmak iizere ikili bir yaklasim sergilenmis, gorevleri degerlendirilmistir.
Calismalara genel olarak bakildiginda eklerin eklendigi kelime ile olan iliskisi ve
ortaya ¢ikan anlamlarin degerlendirilmesi® yapim eklerinin anlatildigi boliimde bir
miktar daha fazladir. Genel olarak calismalarda yapim ekleri dort kategoriye’®
ayrilmis ve bu kategorilerde ekler siralanmistir. Ornegin, fiilden isim yapan ekler
ele alindiginda bu eklerin neler oldugu gosterilmis fakat ekler ile kokler arasindaki
anlam, ks, bitmislik, sonugsallik, duraganhik, kesinlik vb. boyutlar pek
degerlendirilmemistir. Fiilden isim yapan ekler ya da aym konuyu ifade eden
basliklarin altinda verilen eklerin hepsinin her tiirlii fiile eklenip eklenemeyecegi,
ekleniyorsa neye gore eklendigi, eklenemiyorsa neden eklenemedigi gibi hususlar,
gelenceksel ¢aligmalarin deginmedigi konular arasindadir.

Bu ¢alismada Tiirkgenin en eski donemlerinden bu yana aktif olarak kullanilan
fiilden isim tiiretme islevine sahip ama ayni1 zamanda sifat-fiil de yapan -(X)k eki ve
bunun fiillere eklenirken hangi Olgiit(ler)e  gore eklendigi  konusu
degerlendirilecektir. Bununla birlikte eklenmeyle ortaya c¢ikan bazi anlamsal
degisimler incelenecektir.

-(X)k ekinin kokeni lizerine bazi diisiinceler bulunmaktadir. Demir (1997)
calismasinda -(y)Xk ekinin Eski Uygur Tiirk¢esinde yer alan -yOk ekinden geliyor
olabilecegini diisiinmekteyse de Bacanli (2008b) ekin zaten yart yiiklemsel
kullaniminin da oldugundan hareketle -(X)k ekinin -(y)Ik ekinin ileri diizeyde
dilbilgisellesmis sekli olabilecegini de sdylemektedir. Adamovic (1985: 205) ekin
yapisiyla ilgili olarak “Perfektin yerel ve halk agzina has bir tiirii, sonug bildiren
isimler tiireten -ik/-ig/-iik/-uq ve bildirme ekleriyle yapilir: sen gor-iiksiii ‘du hast
gesehen’, o al-iqg ‘er hat genommen.’ /../ Bitimli bi¢cim olarak —ik pek alisilmig
degildir, ¢iinkii bu bicimle eskiden ve bugiin bir yigin Tiirk dilinde, sadece ozleri
itibariyle siire¢ ve zaman anlami iceren ve olumsuzu bulunmayan ad ve sifat islevli
isim soylu kelimeler tiiretilmektedir. —ik ile tiiretilmis ismin bitimli fiile mesafesi,
kendiliginden bir gelisme olarak degil de ancak ornekseme yoluyla iki ucu bir araya
getirilecek  kadar biiyiiktiir. Burada sifatfiil —mis orneksenmis  olabilir.”
demektedir.

' Bk. (Kerimoglu ve Aksu 2015), (E. Hirik 2010; 2015), (Kirisgioglu 2015), (Dirik ve
Kuribayashi 2015), (Giingen 2006) vd.

2 Bilgi icin bk. (Zal 2007).

a. Isimden isim yapan ekler, b. isimden fiil yapan ekler, c. fiilden isim yapan ekler, d.

fiilden fiil yapan ekler

Adamovic’in ciimlelerinin gevirisi Demir’e aittir. bk. (Demir 2007: 372-373).
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Aragtirmacilarin  diisiincelerine bakildiginda ¢esitli goriisler olsa da ekin
kokeniyle ilgili tereddiitlerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bize gore Tiirkcede ¢esitli
agizlarda fiil cekimlerinde de kullanilan -(y)Zk eki ile fiilden isim yapan ek olarak da
kullanilan -(X)k eki ayni olmalidir. Demir de ¢alismasinda -(y)lk ekiyle -(X)k eki
arasinda baglanti olabilecegini diisiinmektedir (Demir 2007: 381). Ay ise
caligmasinda ekin aslinda bir fiilden isim yapma eki oldugunu fakat agizlarda ¢ekim
eki olarak da kullanildigini belirterek aslinda farkli gibi gériinen bu iki ekin ayni
oldugunu diisiinmektedir (2009: 233). Tiirkcede bugiin sifat-fiil eki olarak da
kullanilan eklerin birgogu zaman g¢ekimlerinde de kullanilmaktadir: -(X)r, -Ar, -
mXs, -AcAk,-yor. -(X)k ekinin de sifat-fiil yapmasi ve fiil ¢ekimlerinde agizlarda da
var olusu ekin kokeniyle ilgili bir takim ipuglari sunmaktadir. Keza ekin sifat-fiil
yapma Ozelliginden bahsettigimiz bdlimde de bu eklerin birbirlerinden farkli
olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Ekin isleviyle ilgili olarak arastirmacilarin benzer ifadelerle ekin ¢ok islek
olarak kullanildigini, biitiin ¢agdas Tiirk yazi dillerinde yasadigini, sifatlar ve adlar
tiirettigini, yapilnus, bitmis bir isi anlattigini, -mXs ekine kosut bir islev tasidigini
ifade ettikleri goriilmektedir (Ergin 2009: 188; Korkmaz 2007: 84-85; Banguoglu
2007: 248; Gabain 1988: 54; Serebrennikov-Gadjieva 2011: 192; Giilsevin 1997:
136).

1. Ekin Sifat-Fiil Yapma Ozelligi

Ekle ilgili olarak yukarida verilen kaynaklara bakildiginda ekin bir fiilden isim
yaptigi, sifat olarak kullanildigi, gecisli-gecissiz fiillere eklenebildigi gibi bilgiler
goriilmektedir Yukaridaki ¢alismalarin bazilariyla birlikte birkag ¢alismada’ ekin
sifat-fiil eki oldugu ile ilgili ifadeler de bulunmaktadir.

Ekin sifat-fiil olarak kullanisindan ilk bahseden Buran’dir. Buran, ekin fiilden
isim yapan ek, dl¢iinlii dildeki -mXs ekinin anlamim karsilayan fiil ¢ekim eki, -yor
ekinin islevini karsilayan ¢ekim eki, sifat-fiil eki ve zarf-fiil eki islevlerinde de
kullanildigin belirtmistir (1996). Ayni sekilde Banguoglu (2007: 248, 424), Oztiirk
(2006: 534), Dirik ve Kuribayashi (2015) ekin sifat-fiil islevinden bahsetmislerdir.
Dirik ve Kuribayashi® verdigi ¢rneklerle ekin Canakkale’ye bagh Sazli koyiinde
sifat-fiil eki olarak kullaniligini taniklamistir:

Evde yapilik yemek va [Evde yapilmig (pismis) yemek var.]

Anam! 6tiilitk hamurt gotiime, gu! [Anam! (iizeri) Ortiilmiis olan
hamuru gotirme, koy (aldigin yere birak)] (Dirik ve Kuribayashi
2015: 129-130)

5 Bilgi igin bk. (Buran 1996, Oztiirk 2006, Dirik ve Kuribayashi 2015, Banguoglu 2007
vb).

®  Dirik ve Kuribayashi (2015) eki -(»)IK bigiminde gosterse de bu ek -(X)k ile ilgili
olmalidir. Ayni sekilde Demir (2007) de ¢alismasinda eki -(y)XK olarak gdstermektedir.
Ayrica bk. (Karadogan 2009: 13)
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Sifat-fiiller cesitli ¢aligmalarda benzer ifadelerle tanimlansa da hangi eklerin
sifat-fiil ekleri arasinda sayilmasi gerektigi ile ilgili Olgiitlerden ¢ok fazla
bahsedilmemektedir. Karadogan, birincisi 6n kosul, ikincisi ise asil belirleyici
olarak sifat-fiiller ile ilgili iki kosul belirtmektedir:

1-Fiillerden sifat olarak kullanilabilen kelimeler tiiretebilmek.

2-FEklendigi fiili isimlestirmesine ragmen fiil tabammin tamlayict alabilme
ozelligini korumak. (Karadogan 2008b: 58).

e Her zaman hastalara bakan kendisiyken simdi bakilan hasta olmayi
icine sindiremedigi halde bunu hissettirmemeye ¢alistyordu ama
sesinde hep Tanri'va doniik bir yakaris ve yakinma vardi. [Ahmet
Altan, A.]

e Pisiris pencere kenarindaki divanmin tizerinde oturuyordu. Yaninda
yiizii pencereye doniik bir kadin vardi. [Ahmet Umit, P.]

e Tanriya kesinlikle inancimizla birlikte ii¢ giinliik 6miir i¢in ona kirik
kalp ve darginhgimizdan baska bir seyimiz olamaz.[Ismail
Soytekinoglu, O.]

Sifat-fiil eklerinin 6zelliklerinden biri de edatlara baglanabilmesidir. Korkmaz
da sifat-fiillerin edatlara baglanabildigini belirtmektedir (Korkmaz 2007: 910). Bu
acidan bakildiginda -(X)k eki almis kelimeler edatlara baglanabilmektedir: Kirik
gibi gordiim, Karwsik gibi geldi. vb.

Sifat yapma islevi ve sifat-fiil yapma o6lgiitleri ele alindiginda ekin sifat-fiil
ekleri arasinda degerlendirilmesi gerektigi bir gercektir.” Ekin sifat-fiil yapma
ozelligi ile kilinis ve kiplik arasinda baglant1 bulunmaktadir. Ekte yer alan bu tiirden
anlam odakli baglantilar agsagida ifade edilmektedir.

2. Kok/Govde-EK Birlesimi ve Kilinig

S6z konusu ekle ilgili yapilan ¢alismalarda goriilecegi lizere bu ekin ne sekilde
kullanildigr ile ilgili bilgiler verilse de iglevi, kok/govde ile ekin birlesme oOlgiitleri
gibi hususlara deginilmedigi goriilmektedir.

Dil bilgisi ¢aligsmalarinda fiilden isim yapan ekler bahsinde ele alinan eklerin her
birinin eklenis yeri fiil kok ya da govdeleri olsa da bu kok ya da govdelere eklenis
sekilleri farkliliklar gostermektedir. Ayn1 kategoride yer alan eklerin hepsi ayni
koklere aym sekillerde eklenemezler. Bu durum sentagma-paradigma® iliskisine de

Bu durum ¢esitli ¢alismalarda dile getirilmis olmasina karsin yeni yapilan ¢aligmalarda
da sifat-fiil ekleri ile ilgili boliimlerde -(X)k ekine yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Sentagma ve paradigma terimi Ferdinand de Saussure tarafindan bir grup dil elementinin
disavurumu olarak tanimlanmaktadir (Kjerup 2009: 24). Bu elementler sesleri,
bi¢imbirimleri, deyimleri, climleleri igerebilmektedir. (BuSmann 2002). Bu elementlerin
sentaktik baglantilari, birlesme bicimleri sentagmalar olarak adlandirilmaktadir (Kessel
ve Reinmann 2005: 29). Sentagmanin elementleri genellikle bir digerinin ardindan
gelmektedir (Bogdal 2008: 41). Sentagmalarin sesten ciimleye kadar seviyeleri
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aykiridir. Aynmi kategoride bulunan ekler bir sentagmayi olustururken, bunlarin
eklenerek olusturduklart yeni anlamli ya da gorevli kelimeler paradigmayi
olusturmaktadir. Bu durum 6rneklerle soyle aciklanabilir:

(1) Kir-1-k sandalye

(2) Catla-k duvar

(3) Yirt-1-k elbise

Yukarida yer alan ¢ fiil kokii/govdesi ile -(X)k ekinin birlesmesi Olgilinlii

Tiirkge i¢in bir sorun teskil etmez. Dolayisiyla yukaridaki 6rnekler ve -(X)k eki bir
araya gelerek bir paradigma olusturabilmektedir.

(4)*Uyu-k adam

(5) *Otur-u-k ¢ocuk

(6) *Oku-k kitap

Yukarida yer alan ii¢ fiil kokii ile -(X)k ekinin birlesmesi dl¢iinlii Tirkge icin
sorun teskil etmektedir. Normal olarak fiilden isim yapan ek olan -(X)k ekinin her
tirden fiile eklenmesi beklenir. Ancak (4), (5) ve (6) numarali Orneklerde de
goriildiigl tizere Slgiinlii Tiirkgede kullanilamayacak yapilar ortaya ¢ikmakta, ayni
sentagmada yer alan dil bilgisi unsurlarinin bir araya gelerek bir paradigma
olusturamadig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi fiil tabaninin i¢ zamani,
gerceklesme tarzi olarak tarif edilebilecek olan kilinigtir.

Bat1 dillerinde Aktionsart, manner of action, actionality gibi terimlerle
kargilanan kilinis konusu son yillarda c¢esitli arastirmacilar tarafindan ele
almmaktadir. Ugurlu, Y. Aksan, M. Aksan, Bacanli, Karadogan9 gibi arastirmacilar
tarafindan konu g¢esitli yonleriyle degerlendirilmektedir. Kilmis ile ilgili

bulunmaktadir. Ayni tiirden sentagmalar bir serbest se¢im sonrasinda bir araya gelseler
de kuralli ve uygun ifadeler ortaya ¢ikarabildiklerinde paradigma olustururlar. Yan yana
gelen her kelime nasil ki anlamli climleler olusturmaz ve bir kurala bagl olarak dizilirse,
eklerde de bu kural gecerlidir. Fiilden isim yapan eklerin her fiile baglanarak onlari
isimlestirmesi sentagmatik olarak beklenir; ancak dilin kurallari ¢ergevesinde bu tiirden
kok/ek birlesmelerinin bazilarinin uygun oldugu goriiliir. Uygun olanlar paradigma
olustururken dilin kurallar1 neticesinde kuralli birlesemeyenler ise sentagma elementleri
olarak kalirlar. Yan yana dizilerek dilin kurallarina aykir1 hareket etmeyen her bir yap1 bir
paradigma olusturmaktadir. Filizok, sentagma i¢in dizim paradigma igin ise dizi ifadesini
kullanmaktadir. Gezundhajt’in ¢alismasini ¢evirerek Tiirkgeye uyarlayan Filizok’a gore
dizi lizerinde yer degistirmenin (commutation) gergeklesebilecegi bir segme eksenidir
(axe de sélection). Se¢me cksenindeki unsurlar, hem benzer hem farklidir, dizim ise
tizerinde karsilikli yer degistirmenin (permutation) yapilabilecegi bir siralama eksenidir
(axe de combinaisons) (Filizok www.ege-edebiyat.org/docs/242.doc). Sentagma-
paradigma i¢in ayrintili bilgi i¢in bk. Christen 2013; 2015, Demirci 2014: 161.

°  Bilgi i¢in bk. (Ugurlu 2003), (Y. Aksan 2003a; 2003b), (Y. Aksan- M. Aksan 2005),
(Bacanli 2007), (Bacanli 2008a), (Bacanli 2008b), (Bacanli 2014), (Karadogan 2008a),
(Karadogan 2008b), (Karadogan 2008c¢), (Karadogan 2009).
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caligmalardan L. Johanson’a (1971) ait olan1 bu alan i¢in bir déniim noktasi niteligi
tasimaktadir.

Kilinig, Ugurlu tarafindan, “Her eylem (tditigkeit), kendiliginden bir “kilinis”a
(aktionsart); yani “cereyan tarzi’na sahiptir. Fiil tabamnin bu 6zelligi, o dile
hakim olanlar tarafindan ortaklasa bilinir, bir baska deyisle, kisiden kisiye
degismez” seklinde agiklanmaktadir (2003: 127). Karadogan ise kilinisin fiilin i¢
zamani oldugunu ifade etmektedir (2009: 7).

Tiirkgede fiillerin koklerinde ya da govdelerinde farkli sekillerde hareketin
gerceklesmesini ifade eden nokta ya da noktalar bulunmaktadir. Bazi fiiller
gerceklesirken bir sinira baglidir. Bu smir fiilin baginda ya da sonunda olabilir.
Sinir, fiildeki hareketin gerceklesmis sayilmasi icin asilmasi gereken noktadir.
Tiirkgede patla-, ¢atla-, 61- gibi fiillerde sinir sonda iken, otur-, yat-, uyu- gibi
fiillerde ise sinir basta bulunmaktadir. Bu iki tiir fiille birlikte sinirin 6nemli
olmadigi, siirek mefhumunun 6n planda oldugu fiiller de bulunmaktadir. Bu tiir
fiillerde hareketin gerceklesmis sayillmast herhangi bir smira bagh degildir.
Hareketin baglangici ile bitisi arasinda bulunan sirek hareketin gergeklestigi
bolgedir. Bu {i¢ tiire gore olayin gergeklesmis sayilmasi i¢in asilmasi gereken nokta
eger sonda ise son swmwrr vurgulayan fiiller [+SS], hareketin gerceklesmesini
gbsteren sinir eger basta ise 6n st vurgulayan fiiller [+OS] ifade edilmektedir.
Hareket gergeklesmesi i¢in sinir degil siirek onemli ise sinir vurgulamayan fiiller [-
SV] olarak Tiirkgedeki fiillerin kilinis tiirleri siniflandirilabilmektedir (Johanson
1971; Karadogan 2009). On smir1 vurgulayan fiillerin gerceklesme siirecinde iki
hareket bulunmaktadir. Bu tiir fiiller birincisi sonlu ve dinamik, ikincisi sonsuz ve
duragan olmak iizere iki hareket barmdirmaktadir. Ornegin, yat- fiili ierisinde ilk
yatma ani ile dinamik ve sonlu bir hareketi, yatar durumda olma anityla da duragan
ve sonsuz bir kilinig1 gostermektedir.

Son Simr
6l- :
Siirek
oku- >
01 02
uyu- - >
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Kilimigin genel olarak tanimlar1 ve tasnifleri' ile ilgili olarak birgok calisma
bulunmaktadir. Karadogan caligmasinda Johanson’un kilinis tasnifinden hareketle
bir smiflandirma yapmistir. Bu c¢aligmada da Johanson’un galismasinin temeline
dayanan Karadogan’in siniflandirmasi esas alinmustir.

Tiirkgedeki fiillerin  kilimig  tlirleri ile -(X)k eki arasindaki baginti
degerlendirildiginde ekin baglandig1 koklerin kilinig tiiriiyle dogrudan ilgisi oldugu
goriilmektedir.

Johanson, goriiniis-zamansallik kavramlarindan olan kilinisin sozliiksel bir
kategori oldugunu belirterek kilinis kategorisine gore fiillerin ve fiil dbeklerinin
semantik 6zellikleri ve gercek hayattaki gerceklesme tarzlari bakimindan goriinis-
zamansallik isaretleyicileri ile daha az veya daha ¢ok uyumlu olabildiklerini ifade
etmektedir (2000: 39-40). Fiil kokiiyle —(I)k ekinin iligskisi kilimig agisindan
degerlendirildiginde kok ve ek arasindaki uyumluluk/uyumsuzluk durumu da buna
dayanmaktadir.

Olgiinlii Tiirkcede [+SS] ile —(Dk eki biiyiikk oranda uyumlu bir sekilde
baglanabilmektedir: kirik, séniik, bozuk, bitik, tikanik, yikik, portlek, egik, devrik vb.
[+0S]’de ise fiilin icerisinde yer alan, ikinci duragan hareketin anlatildig1 boliimler
ile —=(Dk eki uyumludur: yatik, (ip) ¢oziik, (resim) ¢izik, ¢ekik, yapistk vb. [-SV] ile —
(Dk eki biiyiik oranda uyumsuzdur. Yani fiilin kilinis tiirii hangi ekin kendisine
eklenip eklenemeyecegine etki etmektedir. —()k eki dolayisi ile [+SS] biiyiik oranda
uyum saglarken Tiirkcede az sayida olan [+OS]’in [02] bélimii ile de uyum
saglayabilmektedir. Elbette bu son sinir1 vurgulayan her fiilin —(I)k eki ile uyumlu
olacagi anlamina gelmez. —(I)k ekinin son sinir1 vurgulayan fiillere gelerek yaptigi
etki ve gordigl islev kimi durumlarda bagka ecklerle ve yapilarla da ifade
edilebilmektedir: 61->61-ii"’, evlen->evli, kaybol->kaywp vb.

Son Sinir1 Vurgulayan Fiiller [+SS] On Siir1 Vurgulayan Fiiller [+OS]-[02]
+SS +8S/isim +0S 02/isim
kr- farik yat- vatik
patla- patlak ug- ucuk (zihinsel anlam)
boz- bozuk yum- yumuk
bit- bitik ¢iz- cizik
yirt- yirtik cek- cekik
dok- dokiik yapis- yapisik

10
11

Diger aragtirmacilarin tanim ve tasnifleri i¢in bk. (Bacanli 2014: 38-77)

Kelimenin eski sekli olan ‘Gliig’de yer alan -(X)g ile -(X)k ekinin ayn1 kdkene sahip olup
olmadig: tartigilabilir. Gabain bu iki eki eserinde ayri basliklar halinde degerlendirmis,
ayni zamanda bu iki ekin birbirinden mana olarak ayirmanin ¢ok gii¢ oldugunu da
belirtmistir (Gabain 1988: 54). Ekin etimolojisi ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilir.
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don- donuk karig- karisik
tiiken- tiikenik yan- yanik-
sark- sarkik
baris- baristk
ag- actk-

vb.

Ekin sifat-fiil olusturmasi yine onun biiyilk oranda [+SS] ile kullaniliyor
olmasiyla baglantilidir. Aym zamanda [+OS]’lerin igerisinde yer alan ve ikinci
konumda bulunan duragan hareket de bu ek ile sonugsal hareketin bildirilmesine
katk: saglamaktadir. Sifat-fiiller her ne kadar isim cinsinden kelimeler olarak kabul
edilseler de iclerindeki hareket ve zaman anlamlarin1 tamamen kaybetmezler. —(I)k
ekinin oldugu sifat-fiillerde anlatilan/belirtilen hareketin son asamasi gosterilmekte,
dolayist ile bir sonugsalltk da barmdirmaktadir. Karadogan, [+SS]’lerin olay
gerceklesip bittikten sonra da anlam bakimindan olayin duragan veya sonugsal
durumunun devam ettiginin gosterildigini belirtmektedir. Karadogan’a gdre olaymn
duragan veya sonugsal durumlar fiil tabaniyla karsilanmaz, sadece fiil tabaninin
sozlik anlamindan “dogal olarak” anlagilir. Cogunlukla da sifat olarak
kullanilabilen isim tiiriinden bir kelime ile karsilanmaktadir.

Uyandi ve hala uyanik.

Oldii ve hala 6lii.

Evlendi ve hala evli.

Hastalandi ve hala hasta. (2009: 13).

-(X)k eki son smir1 vurgulayan fiillerin dogal olarak ortaya g¢ikan sonuglarini
gostermede kullanilan isimler yapmakta bu nedenle son sinir1 vurgulayan fiillere
eklenerek kullanilabilmektedir. Wechsler (2001), Bacanli (2008b: 570), Karadogan
(2009: 13) gibi arastirmacilar da ekin sonugsallik ve duraganlik ile ilgili
baglantilarina deginmiglerdir. —(I)k ekli sifat-fiillerin anlam c¢ergevesi, bitmis
hareketin devaminda bulunan ve duragan bir nitelige sahip siirece vurgu
yapmaktadir. Bu siire¢ hem hareketin sonucunu gosterebilmekte hem de
duraganhigim tarif edebilmektedir: patlak lastik, oyuk zemin, ¢izik araba, biikiik'’
demir vb. Duragan durum sekillerinin iiretken olmayisi, sinirli sayida fiille
kullanilis1 ve siireklilik bildiren (hala, daima, ii¢ yildan beri) zarflarla kullanilabilir
olusu dikkat g¢ekicidir (Nasilov’dan aktaran Bacanli 2008b: 567-568). Bacanli
calismasinda “yart yiikklemsel duragan durum isaretleyicileri” olarak belirttigi
eklerin arasinda -(X)k ekine de yer vermektedir. Duragan durum sekilleri igerisinde

12 Yukarida da belirtildigi gibi duragan ve sonugsallik bildiren ifadeler her zaman son sinir1

vurgulayan fiillerle -(X)k ekiyle karsilanmaz. -(X)k eki buna uygun olsa da burada biikiik
kelimesi yerine egri, biikiilii gibi baska sozliiksel ifadeler de kullanilabilir.
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ele alinan ekin genellikle gecisli fiillerle kullanildigi, nadiren de gecissiz fiillere
eklenebildigi goriilmektedir (2008b: 570). Semantik olarak -(X)k ekini alan ve son
sinirt vurgulayan koke/gévdeye sahip sifat-fiillerin duraganlik anlami siirekliligini
korumaktadir: kirik, bozuk, ywrtik, patlak, ¢atlak vb. Yani hareketin dogal sonucu
olarak duragan bir sekilde ortaya ¢ikmig ve bu da siirekliligini devam ettirmistir. Bu
duraganligin ve siirekliligini nedeni de -(X)k eki almis sifat-fiillerin kok/govdesinde
yer alan fiillerin kilinig tiirleridir. Bu tiirler yukarida da belirtildigi tizere [+SS] ve
[+0S]-[02] dir.

Ekin bildirdigi sonugsallik ile gegmis zaman arasinda da dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Dolayis1 ile -(X)k eki sifat-fiil eklerinin smiflandirilmasinda
kullanilan ge¢mis zaman sifat-fiilleri arasinda degerlendirilebilir.

Ekin bir zaman eki olarak degerlendirilerek c¢ekim ekleri arasinda mi
degerlendirmesi gerektigi yoksa fiilden isim yapan ekler arasina alinarak yapim
ekleri arasinda mi degerlendirilmesi gerektigi Demir tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir:

Mesela Cocuk uyanik ciimlesini, uyanik kelimesinin isim olarak
kullanilmas:1 sebebiyle isim ciimlesi olarak yorumlama egimi agir
bastyor: ‘Cocuk uyanmis [durumda], Cocuk uyumuyor’. Ancak ayni
climleyi ‘[Gorliyorum ki] ¢ocuk uyanmis, gozlerini agmis’ seklinde
fiil climlesi olarak anlamak da miimkiindiir. Buna karsilik Sabah oluk
‘[Goriiyorum ki] sabah olmus’ ve Cocuk oynayik [Goriiyorum ki
bununla] ¢ocuk oynamis’ ciimlelerini, oluk ve oynayik bigimleri
buradaki manada isim olarak kullanilmadiklarindan, isim ciimlesi
olarak anlamak pek miimkiin gériinmiiyor (2007: 373).

Bilindigi iizere Tiirkiye Tiirk¢esinde -DI disinda kalan ve genellikle zaman
bildirmekte kullanilan ekler sifat-fiil eki olarak da kullanilmistir. Anadolu
agizlarinda -(X)k ekini almig fiillerin farkl tiirlerden kiliniga sahip olmasi dl¢iinlii
dilin disinda ekin fiille eklenirken kilinig tirlinin arka plana itildigini
gostermektedir. Yani 6lgiinlii dilde genellikle [+SS] ile kullanilan ya da [+OS]
barindirdig1 harekette yer alan ikinci kisim [O2] (duragan bdliim) ile uyumlu bir
karakter sergileyen -(X)k ekinin, Anadolu agizlarindaki kullanilisinda kilinigin
eklenmedeki islevi daha geri planda kalmakta, ekin zaman, sonugsallik ve kiplik
degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. -(X)k ekinin basta Anadolu agizlarinda olmak iizere
eklendigi fiilin kilinig ozelliginin goz ardi edilerek kullanildigi durumlar da
mevcuttur.

Miskioglu, Hatay agz1 {izerine yaptig1 ¢alismasinda su ifadelere yer vermektedir:
“-mus, -mis partisipleri yerine —ik,ik;-uk,-iik ekleri kullamlir. Yanmamis ev:
yanmayik ev, yanmis ev: yanik ev, tutulmus kug: tutuluk kus, olmiis adam: 6liik
adam. Auf geriindifi —ip eki yerine bazen —ik eki kullamilir: yiyip icmisler./yiyik
icikler, gidip gelmisler/gidik gelikler vb.” (1960: 32-34). Oztiirk de ¢aligmasinda
Antakya agzindan geligim, geliksin, gelik, geligiz, geliksiniz, gelikler; goriigiim,

105



Erkan HIRIK

goriiksiin, goriik, goriigiiz, goriiksiiniiz, goriikler gibi verdigi orneklerde kilinig
tiirlinlin g6z ard1 edildigi goriilmektedir (2006: 531).

Yine kilinis tiiriiniin géz ardi edilerek -(X)k ekinin kullanildigi 6rnekler ve
baglamlar Demir (2007), Aksoy (1945), Yildirim (2006), Dirik ve Kuribayashi
(2015) tarafindan da verilmektedir.

e Mehmet eve gelik

e O yol senin gordiigiin gibi kalmayik; giizel yapilik (Buran 1996: 14).

e Eline ald1 diildiilii baht1 gordiikine ne ¢adir var ne ¢atma var. Hes
kimse almayik (Ay 2009: 235).

e Evlene hirsiz girik. (Dirik ve Kuribayashi 2015: 122)

e Esyalarin hepsi ellenik. Dolaplarin hepsi a¢ilik. (Dirik ve Kuribayashi
2015: 124)

Agizlarda fiilin kilinig tiiriiniin géz ard1 edilerek -(X)k ekine baglanabilir olmasi
ekin zaman eki olarak da kullanildigini desteklemektedir. Ciinkii zaman ekleri
eklendikleri fiilleri segmezler ve her tiirden fiile baglanabilirler. -(X)k ekinin
agizlarda fiil secmeden onlara baglanmasi diger zaman eklerinden bu anlamda bir
farkinin olmadigimi gostermektedir.

3. -(X)k ve Kelime Kaliplagsmasi

Her dil kendi olanaklar1 dogrultusunda cesitli kelime yapma yollarina sahiptir.
Tiirkcede de birgok kelime yapim yolu bulunmaktadir ve dil etkilesimleri
sonucunda da ¢ok farkli bi¢imlenme siireglerine rastlanabilmektedir (Sar1 2015:
157). Tiirkgede en sik kullanilan kelime yapim yontemi ise eklenmedir.

Bu anlamda -(X)k ekinin bazi fiil kok ya da govdelerine eklendiginde anlam
kaliplagmasiyla tek basina bir kavramin anlam alanini ¢izer duruma geldigi
goriilmektedir. Ornegin, son smirt vurgulayan wuyan- fiili -(X)k ekini aldiginda
uyanik seklinde kaliplasarak ‘a¢ikgoz, kurnaz’ anlamlarinda kullanilabilir. Uyanik
adam ile uyanmis adam arasindaki anlam farkliligi anlam kaliplasmasi yoluyla
ortaya c¢ikabilmektedir. Uyanik adam ifadesi “uykudan uyanmig kisi” anlaminda
kullanilabilecegi gibi, “agikgdz, kurnaz, ne yapacagini bilen” anlaminda da
kullanilabilmektedir. Uyanmis adam ifadesinde ise yalmzca “uykudan uyanmig”
anlami kastedilebilir, “a¢ikgdz, kurnaz” gibi anlamlar bu yapiyla tam uyum
saglamazlar. Bu anlamda diisiiniildigiinde de -(X)k ekinin kendisine has bir anlam
alan1 ve kullanim sahasinin oldugu diisiiniilebilir. Bu gibi drneklerle -(X)k ekinin
kaliplagma ve mecazlar yoluyla tam bir isim haline geldigi ve kalic1 isimler
olusturdugu da goriilmektedir.

Arkaikligi ve Anadolu agizlarinda halen kullaniliyor olmasi nedeniyle ek, bazi
kaliplagmis oOrneklerde kelime yapiminda kullanilmaktadir: diisiik (bebegin anne
karninda yasaminin sona ermesi), yanik (yaralanma tiirii), atik (¢Op), boliik (askeri
terim), batik (denizde dipte yer alan eski gemi), buyruk (emir), konuk (misafir) vb.
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4. Ek ve Kipsel Degeri

Ekin islevlerinden birisi de kipsel degeriyle ilgilidir. Ek bazi durumlarda kiplik
gorevinde kullanilabilmektedir. Kiplik aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanan bir kavram olarak goriilmektedir. Arastirmacilarin bir kismi kip
kavramimi zaman kavramiyla birlikte degerlendirmektedir. Bazi arastirmacilar ise
kipin igerisinde zaman ifadesi barindirsa bile buna vurgu yapmadan konusmacinin
olay/hareket/durum karsisindaki tavrini ilgilendiren, semantik bir kategori oldugunu
diisinmektedir'®. Akerson, kipi konusurun aktardigi igerik karsisindaki tutumu
olarak tamimlamaktadir. Akerson bahsedilen bu tutumun birbirinden ¢ok degisik
bakig agilarina dayanabilecegini dile getirmektedir: gercek-gercek degil, bildirme-
istek/kosul-buyruk, niyet, sitem, inanmama, kesinlik, bir olayin gerceklesmesinin
miimkiin olmasi, istenmesi vb. (1994: 82). Ciiriik, kipligin konusurun ifade edilen
onermeye karsi ne yaptigini; onerme hakkindaki bilgi durumunu, 6znel bakigini,
goriis ve duygularini igeren bir yapiya sahip oldugunu dile getirmektedir (2010: 59).
Palmer kipin her zaman olmasa da fiilsel yapilarla ifade edilebildigini
belirtmektedir (2001: 1). Papafragou kipliklerin baglama gore sekillenebilen
isaretleyiciler oldugunu sdyleyerek bunlarin anlamsal alanlarinin mantiksal baglam
ve Onerme alani olmak iizere iki unsurdan meydana geldigini belirtmektedir (2000:
40). Kip en basit tanimiyla konusurun soézcesinde var olan/beliren ruh durumu ve
tutumudur (S. Hirik 2014: 5).

Kisaca kip, konusurun ve dinleyenin bir olay/hareket/durum karsisindaki
tavriyla ilgilidir. Konusurun gergek diinyada var olan bu tavrini dilde gosteren bir
takim isaretleyiciler yer almaktadir. Bu isaretleyiciler morfolojik, leksik, sentaktik
unsurlar olabilecegi gibi vurgusal da olabilmektedir. Bu baglamda kiplik, kipleri
dilde gosteren isaretleyiciler olarak tanimlanabilir. Ger¢ek diinyada var olan duygu
durumlariin dilde karsiliklari bulunmaktadir. Bu duygu durumlarinin dilde temsil
edildigi gostericilerin her biri kipliktir (E. Hirik 2014: 640-641).

Ses, ek, kelime, kelime grubu, ciimle, vurgu vb. birgok dilbilgisi 6gesi kiplikleri
olusturabilmektedir. Bu baglamda -(X)k ekinin de eklendigi ve o6zellikle sifat-fiil
yaptig1 orneklerde kipsel degerleri bulunmaktadir. —(I)k ekinin kip baglantis1 su
sekilde izah edilebilir: Kirik sandalye (kirimis sandalye) 6rmeginde -(X)k ekinin
yapisal iglevi -mXy sifat-fiil ekinden ¢ok farkli olmasa da temelde yer alan bitmislik
ve delile dayallik (evidensiyallik"”, kamitsallik) bakimindan farkhilasmaktadir.
Delile dayalilik bilgi kipinin alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Konusurun
onermesinin dogrulugu ya da gercekligine dair delil degerini gdostermektedir. Bu
deliller gorsel, isitsel, hissel ya da algisal olabilecegi gibi baskalar1 tarafindan
aktarimla ortaya konmus bilgiler de olabilir (S. Hirik 2014: 30). Bilgi kiplerinin
temelini olusturan bilgi edinim yollar1 delile dayalilikta dogrudan ya da dolayh

13 Kiplik tanimlar: ve tasnifleri icin bk. (S. Hirik 2013: 243-252), (S. Hirik 2014)
4" Bilgi i¢in bk. (Demir 2012).
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olabilmektedir. Dolayisi ile konusur bilgiyi ya dogrudan (gorsel, isitsel, duyusal)
kendisi elde etmekte ya da dolayli olarak (aktarim, g¢ikarim, akil yiiriitme vb.)
edinmektedir. Bacanl Tiirkgede dolayliligi kodlayan iki temel 6genin —mls ve —imis
oldugunu belirtmektedir (2008a). Johanson ise Tiirkcede (lehgeler dahil) genel
olarak dolaylilik isaretleyicilerini iki farkli grupta degerlendirmektedir: ¢ekimsel
isaretleyiciler (-mls, -GAn, -Ibdlr) ve ek-fiil (copula) parcaciklar: (ermis, erken)
(2003: 276).

Bu isaretleyicilerle birlikte -(X)k ekinin de dolayli yoldan delile dayalilik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Kirilmis sandalye ifadesi igerisinde iki anlam
alanini barindirabilmektedir. Birincisi sandalye kirilmistir ve kirik olma hali devam
ediyor olabilir. Ikincisi ise sandalye kirilmistir ancak onarilmis olabilir. Onarilmis
sekli gesitli bilgi edinim yollartyla algilanabilir. Ornegin, sandalyenin {izerindeki
onarima dair yapiskan, zimba vb. materyaller onun onarildiginin delili olabilir.

Kk sandalye ifadesi ise igerisinde yalnizca bir anlam alanini
bulundurmaktadir. Sandalye kirilmistir ve bu kirtk olma hali devam etmektedir.
Onarilmis olma ihtimali yoktur. Keza onarilmis bir sandalye i¢in hicbir baglamda
kairik sandalye ifadesi kullanilmaz.

Son sinir1 vurgulayan fiillerden boz- fiili de bu sekilde diistiniilebilir. Bozulmusg
bilgisayar ile bozuk bilgisayar arasindaki baglant1 da bir onceki 6rnekte verilen
baglantiya benzemektedir. Fakat her -(X)k ekini alarak sifat-fiil olan fiilde bu
baglant1 goriilmez. Ornegin, sonmiis lamba ile soniik lamba arasinda bu iliski
degerlendirildiginde bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Dolayist ile —mls ekinin
sifat-fiil yaptig1 ornekler ile -(X)k ekinin sifat-fiil yaptig1 oérnekler her zaman ayni
semantik alan1 kapsamamakta, olasiik ve delile dayaliik baglaminda
farklilagmaktadir. Bu anlamda disiiniildiigiinde -(X)k ekinin delile dayalilik kipligi
olarak kullaniminin mevcut oldugu fakat -mXs ekine nazaran derecesinin bilginin
kesinligine daha yakin oldugu belirtilebilir. -(X)k ekinin kullanildig1 Srnekler
“dogrudan delile dayalilik kipligi” kategorisinde, -mXs ekinin kullanildig1 6rnekler
ise “dogrudan delile dayalilik kipligi” kategorisinde degerlendirilebilecegi gibi
“dolayli delile dayalilik kiplikleri” kategorisinde de degerlendirilebilir.

o Az 1sikli giralarin veya séniik lambalarin ziyasinda oynayan
bu kadinlarin yiizlerinden ¢ok ayaklarina ve tirlii tirld
ahenklerle kivrilan viicutlarina bakildig1 i¢in yiizlerinin ve
yaslarinin pek ehemmiyeti yoktu. [Sabahattin Ali, GA]
e Ilk geldigim giinlerde bu kirik heykel, giines ve rutubetten
kararmis rengiyle, bana sakat bir ¢61 ¢ocugu gibi goriinmiistii
(Resat N. Giintekin, C.)
Yukaridaki 6rneklerde -(X)k ekinin yer aldigi kelimeler konusurun bilgisinden
emin oldugunu gostermektedir. Dolayist ile ek dogrudan delile dayalilik kiplikleri
kategorisinde degerlendirilebilir.
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-mXs ekiyle yapilan bu tlirden sifat-fiiller bitmiglik de gosterebilmektedir; ancak
-(X)k ekinin olusturdugu sifat-fiillerde bitmislikten ziyade sonug¢sallik daha 6n
plandadir. Bitmislik ge¢misteki olayr onun konusma aninda gegerli olan durumla
ilgisi agisindan izah ederken, sonugsallik gegmis bir hareket sonucu ortaya ¢ikan
duruma odaklanmaktadir (Bybee vd. 1994: 69, 96). Yukarida verilen -(X)k eki almis
orneklerde de sonugsalligin baskin oldugu goriilmektedir. Keza bu eki alarak
isimlesen fiiller kilmis bakimindan [+SS]’lerin basta olmak iizere [+OS]’lerde
[O2]nin belirttigi hareketin sonugsal durumunu ifade etmektedir.

Demir, agizlarda kendi tespit ettigi Orneklerden hareketle -(X)k ekinin olup
bitmis bir eylemi bildirmek, bilginin dolayli olarak edinildigini gostermek gibi
islevleri oldugunu belirtmis ve konusanin ortada izler, birinden duyma ve genel
bilgiler basta olmak iizere dil i¢i ve dil dis1 unsurlar yardimiyla fiilin ifade ettigi
eylemin gosterdigi isin gerceklesip gerceklesmedigini dile getirmek igin bu eki
tercih ettigini ifade etmektedir. Bu durumlarda Demir’e gore tahmin, tespit, duyma
tirlinden yorumlara ek imkan tanimaktadir (2007: 378). Dolayist ile ekin hem
agizlarda hem de olgiinlii dilde kiplik isaretleyicisi olarak kullanildigi ve bu
islevinin -mXy ekiyle benzer olsa da tamamen ayni olmadig1 s6ylenebilir.

5. Semantik Edilgenlik

Ekin islevlerinden birisi de semantik edilgenlik saglamasidir. Geleneksel
calismalarda edilgenlik kavrami ¢esitli bigimbirimlerle climledeki eylemi
gerceklestiren arasindaki iliskiyle agiklanmaktadir. Edilgenlik'> kavrami oysa daha
genis cergevede ele alinmasi gereken ve semantik agindan hareket edilerek ortaya
¢tkmis kavramdir. Geleneksel c¢aligmalar her ne kadar bi¢imbirimlerle konuyu
kisitlasa da aslinda tiim ¢ati kavrami genis bir ¢cergeveye sahiptir.

Edilgenlik konusunun aragtirmacilar tarafindan 6zne-yiiklem iligkisine
dayandirilmasindan kaynaklanan ve bunun neticesinde de “6znesi belli olmayan”
cat1 olarak nitelendirilmesi dogru bir ifade olarak degerlendirilemez. Keza edilgen
yapilarda yiiklemde belirtilen hareketi, olusu, kilis1 gerceklestiren bir 6zne bulunsa
da bu 6znenin yiiklemdeki ifadeye bir dahli yoktur; ancak bu 6znenin belli olmadigi
anlamma gelmez. Ornegin, “Cam kirildi.” gibi bir ciimlede ¢ati bakimindan
tartisgilmas1 gereken fiil k- degil, kwil- olmahdir. Diger cati kategorileri
degerlendirilirken fiil kok ya da govdesinin cat1 eki almig sekli degerlendirilirken,
edilgen catida fiilin edilgenlik eki almamus sekli sorgulanmaktadir. Ornegin, “Al,
bécekleri 6ldiirdii.” climlesinde ettirgenlik durumu degerlendirilirken yiiklemdeki
6l- degil, oldiir- fiili degerlendirilmektedir. Yani, fiilin ettirgenlik eki almis sekli ele
alinmaktadir. Bu durum edilgen catilarda 6znenin degerlendirilirken farkli sekilde
ele alindigini gostermektedir (E. Hirik 2014: 475). Kerimoglu’nun (2009) ettirgen
catilara getirdigi bakis acis1 diger catilara da bu anlamda uygulanarak konunun
sinirlariin tam anlamiyla ¢izilmesinin gerekliligi goriilmektedir.

'S Edilgen yapilarla ilgili detayh bilgiler icin bk. (Karabulut 2011)
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Kiwrilmig sandalye ifadesi yapisal olarak edilgenlik barindirmaktayken, kirik
sandalye ifadesinde yer alan edilgenlik yapisal degil, anlam olarak ortaya ¢ikan
semantik edilgenliktir.

Keza Deny de caligmasinda ekin anlamsal olarak edilgenlik yaptigimi su
ifadelerle belirtmektedir: -(Dk’li adlar —mA’li adlar gibi eger ettirgen ¢atidan
tiiremis iseler edilgen bir anlam alirlar: yumuk (yumulmus), basik (basilmig), ezik
(ezilmis), bozuk (bozulmugs) vb. (2012: 495-496). Elbette ekin her kullaniginin
semantik edilgen oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ek eklendigi baz1 fiil kok
ya da govdelerinde ¢at1 bakimindan etken anlamli kelimeler de tiiretebilmektedir:
¢tkik, batik, ¢okiik, kagik vb. Bu 6rneklerde anlam olarak bir etkenlik goriilmektedir.
-(X)k ekini almis fiillerin gegisli ve gegigsiz olmasiyla semantik olarak etken ve
edilgenlik bildirmesi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Gegisli fiiller bu eki
aldiginda semantik edilgenlik bildirirken, gegissiz fiiller bu eki aldiginda etkenlik
durumu devam etmektedir. Yani fiilin gegisli ya da gecigsiz olusu ek ile birlikte
edilgen ya da etken olusunu dogrudan etkilemektedir. Etken anlamli kelimeler
olustursa da bu kelimelerin yine son sinir1 vurgulayan fiiller ile uyumlu olusu dikkat
¢ekicidir.

6. Sonug¢

Tiirkgede ekler ve kokler arasindaki baglantilarin yalnizca bigimsel olarak degil
islevsel bir bakis agistyla da ele alinmalart durumunda ¢ok yonlii 6zellikler
gosterdikleri goriilmektedir. Hangi eklerin hangi tiirden kelimelere baglandigi
yalnizca yiizey yapiyla degil derin yapiyla da ilgilidir.

Cesitli caligmalara konu olmus olan -(X)k ekinin de baglandig1 fiillerin
icyapilariyla anlamsal iliskileri bulunmakta ve bu ek, fiillere baglandiktan sonra da
bir takim dil bilgisel durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

-(X)k, Tirkcenin en eski donemlerinden itibaren kullanilan siklik derecesi
yiiksek bir ektir. Bu ekin en temel islevlerinden birisi ¢esitli ¢aligmalarda da dile
getirilen sifat-fiil yapmasidir. Ek sifat-fiil yapmasina ragmen geleneksel dil bilgisi
caligmalarinin ilgili bdlimiinde degerlendirilmemektedir. Ekin bu islevi ile
eklendigi fiilin kilimg tiirii arasinda baglanti bulunmaktadir. Olgiinlii Tiirkgede son
sinir1 vurgulayan fiiller ile 6n sinir1 vurgulayan fiiller igerisinde yer alan ikinci
hareketi ifade eden fiiller -(X)k eki ile uyumlu o&zellik gostermektedir. Sinir
vurgulamayan fiiller ise -(X)k ek ile biiylik oranda uyumsuzdur. Yani fiil kokiiniin
kilinis tiirii ile kendisine baglanacak ekler arasinda baglanti bulunmakta, bu durum -
(X)k ile de ortaya c¢ikmaktadir. Son smir vurgulayan her fiil ile -(X)k uyum
icerisinde degildir. -(X)k ekinin son smir1 vurgulayan fiillere gelerek yaptig etki ve
gordiigi islev kimi durumlarda bagka eklerle ve yapilarla da ifade edilebilmektedir:
61->6l-ii, evlen->evli vb. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda -(X)k ekinin
eklendigi fiillerin kilinig tiiriiniin 6nemi olmaksizin fiil kdk ya da gdvdelerine
baglanabildigi de goriilmektedir. Bu durum ekin agizlarda zaman eki islevinde
kullanildigini da gostermektedir.
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-(X)k eki semantik olarak eklendigi fiille birlikte sonugsallik ve duraganlik
bildirmektedir. Bu sonugsallik ve duraganlik bildirmesinin nedeni fiilin kilinig
tirlinden kaynaklanmaktadir. Son sinirt vurgulayan fiillerdeki sonugsallik ve 6n
sinir1 vurgulayan fiillerdeki duraganlik ek ile birlikte 6n plana ¢ikmaktadir.

-(X)k ekinin bazi fiil koklerine ve govdelerine gelerek kaliplagma sonucu yeni
bir semantik alani karsilayan kelimeler meydana getirdigi de goriilmektedir. Bu
durum ekin bir yapim eki olmasiyla da baglantilidir. Ekin kaliplagarak yeni
semantik alanlar kargilamas1 genellikle sifat-fiil eklerinde (doner, keser, dolmus vb.)
goriilmektedir. —(I)k ekinin sifat-fiil olarak kullanimi ile kaliplasarak yeni
kavramlara (atik, yanik, diisiik, batik vb.) karsilik gelmesi de birbiriyle baglantilidir.

-(X)k eki ol¢iinlii Tiirkgede genellikle -m.Xys ekiyle paralel bir kullanim sahasina
sahip gibi goriinmektedir. Ancak kipsel degeri bakimindan -mXs ekinden bazi
durumlarda ayriliklar gosterebilmektedir. Bazi kullanimlarinda delile dayalilik
baglaminda -mXs ekinden ayrilmaktadir. -mXs eki dogrudan delile dayalilik kipligi
ve dolayl delile dayalilik kipligi kategorisinde degerlendirilebilirken -(X)k yalnizca
dogrudan delile dayalilik kiplikleri kategorisinde degerlendirilebilir.

-(X)k ayn1 zamanda cat1 bakimindan da islev gormektedir. Ek semantik olarak
edilgenlik bildirmektedir. Bigim olarak herhangi bir edilgenlik olmamasina ragmen
-(X)k eki alan kelimelerin (ezilmis~ezik, bozulmus~bozuk, kirilmig~kirik vb.)
semantik olarak edilgenlik bildirdikleri goriilmektedir.

Tiirkcede eklerin fiil ya da isim cinsinden kok veya gévdelere eklenebilmeleri
bircok nedene baglidir. Bununla birlikte eklenmeden sonra da bazi islevler ortaya
cikmaktadir. Dolayisi ile Tiirkgede bigimbirimlerin tamami ¢ok yonli bir bakis
acisiyla islevsel olarak degerlendirilmelidir.

Kisaltmalar

[+OS] On Sinim Vurgulayan Fiiller
[+SS] Son Sinirt Vurgulayan Fiiller
[-SV] Sinir Vurgulamayan Fiiller

[O1] Birinci Olay

[02] Ikinci Olay
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