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TURKCEDE TURETKENLIK VE TURETKENLIGI OLCME
YONTEMLERI

Mevliit ERDEM”

Ozet: Biginbilgisi arastirmacilarmm onemli ¢alisma alanlarimdan biri gramatikal
islevleri inceleyen cekim morfolojisidir digeri ise yeni kelime yapim yollarsyla ugrasan
tiiretim morfolofisidir. Artzamanly ve eszamanty geleneksel arastirmalarda tiiretim
eklerinin ozellikleri, islevieri sikga calssilmis ve bu eklerin tiiretkenlikleri genel
batlarsyla  anlatulmugster. Tammlanmast  ve  olgiilmesi gor  olan  bigimbilgisel
tiiretkenlif; saydamlik, kullanisliik ve tabanin kullanim sikligt  gibi
kavramlarla dogrudan iliskilidir. Ayn: zamanda tiretim eklerinin ok ve govdelere
eklenmesi sesbilgisel, bigimbilgisel, anlamsal vb. bircok smrlilikla gerceklesir. Bu
smtrliliklara  bagly olarak  gerceklesen  bigimbilgisel tiiretkenlif islemini  cesitli
yontemlerle Glgmek de miimkiindiir. Tiiretkenligi dlemenin ilk yolu belli bir ekle
tiiretilmis kelimeleri saymaktsr. Taribi veriler igin uygun olan bu yontem bir dilin
mevent tiiretkentligini dleme Ronusunda yetersi; kalir. Tiiretkenligi leme islemine bir
ekle tiiretilmis bir kerelik tiretimleri (hapaxes) katmak tiiretkenligi anlamada yeni
bakzs agilars sunar.

Anabtar Sozciikler: zibinsel sizliik, morfolojike tiiretkenlik, tiiretkenlikte
simrliliklar, tiretkenligi olgme yontemleri

Productivity in Turkish and Methods for Measuring Productivity

Abstract: One of the study fields of morphology is Inflectional Morphology which
covers the grammatical functions of the suffixes. Derivational Morphology, on the
other band, deals with word-formation rules of the langnage. Traditional Synchronic
and diachronic studies examine the properties, etymologies and functions of the
derivational suffixes and their productivity are described with basic terms. The
morphological productivity which is difficult to define and measure is directly related
with the notion of the transparency, usefulness and frequency of the base. Moreover,
there are some phonological, morphological, syntactic, and semantic constraints of
productivity. 1t is possible to measure the process of morphological productivity with
different proposed methods. The first way to measure productivity is to count the
number of different words generated with the suffix in question. This method suitable
to measure bistorical productivity is not sufficient for the present time productivity of
the language. There are other methods in linguistics literature which include “hapax
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legomena” which are the words that occur only once in a given corpus. The method
including “hapaxces” offers new perspectives on morphological productivity.

Keywords: morphological productivity, productivity constraints, measurements of
morphological productivity
1. Giris
Dillerin 6nemli kelime yapim yollarindan biri olan tiiretim, bigimbilgisi
arastirmacilarinin 6nemli calisma alanlarindan biri olmustur. Hem artzamanli hem
de eszamanli calismalarda eklerin 6zellikleri, islevleri arastirilmis ve zaman zaman
yeni kesfedilen, sozliikklere girmemis tliretimler bircok artzamanli arastirmanin
konusu olmus ve yeni bigimlerin neden dénem sozliiklerine girmemis olabilecegi
yeterince tartisilmadan genellikle ilgili doneme bir katki olarak Onerilmistir.
Halbuki yeni bulunan bigimlerin ister artzamanli olsun ister eszamanli, bir kere
rastlansa bile bunlarin tiiretimleri bicimbilimsel tiiretkenlik a¢isindan agiklanabilir
niteliktedir. Yani ekin isleklik derecesi onun ne kadar tiiretim yapabilecegini
gosterir ve neden sozliiklerde yer bulamayabilecegini agiklar. Bu yazida ilk 6nce
Tiirkgedeki isleklik kavrami ele alinacak, sonra islekligi etkileyen nedenler iizerinde
durulacak, daha sonra tiiretkenligin sinirliliklart Tiirkge 6rneklerle tartigilacaktir. En
sonunda ise tiiretkenligi 6lgme yontemleri incelenecektir.

2. Tiirkcede Tiiretkenlik

Geleneksel c¢alismalarda tiiretimle ilgili en sik kullanilan terimler birbirine
benzer. Tiiretim isleminin yayginligi anlatilirken sik sik en islek olan, ¢ok islek,
oldukca islek, islekligi yiiksek, islek, islekligi tam, islek bir durumda, islekligini
kaybetmemis, islek olan/ olmayan/ degil, az islek, ¢ok az iglek vb. anlatimlar
kullanilir (Banguoglu 2004; Ediskun 1996; Ergin 1985; Ziilfikar 1991). Yukarida
kullanilan ifadelerden de anlasilacagi gibi eklerin dildeki tiiretim islemleri
anlatilirken ayn1 terim birgok farkli ek igin kullanilabilmektedir. Ornegin, -LXk, -CX,
-IX, -sXz, -(X)ncl, -Ar, -z gibi isimden isim tiireten ekler islekligi tam, islek, eskiden
beri islek vb. aciklamalarla verilir. Yine -n-, -I-, -r-, -g- gibi baz fiilden fiil tiireten
ekler de islek ekler olarak nitelenmistir. Fakat ilk bakista bile bu eklerin ayni
oranlarda islek olmadig1 sdylenebilir. -LXk ekiyle -CX eki karsilastirildiginda ikisi
arasinda belirgin bir tiiretim farkinin oldugu aciktir. -IXk eki isim ve sifatlara
kolayca eklenerek farkli anlamlarda tiiretimler yapan ve eskiden beri kullanilan
islek bir ektir: kitaplik, odunluk, beyazlik, tembellik vb. -CX ekinin ise belirgin
oranda -LXk ekinden daha az isleklige sahip oldugu sdylenebilir. ilgili ek oduncu,
kitap¢i, komiircii, savas¢r gibi adlara rahatlikla gelebilirken *sivahci, *tembelci,
*zekici, *ikici vb. sifat ve say1 adlarina gelememektedir. Boyle bir karsilastirma —
Xk ekiyle —CX eki arasindaki tiiretim potansiyeli farkini ortaya koyar.

Benzer bir karsilastirmay1 yukarida saydigimiz fiilden fiil yapan eklere de
uygulayabiliriz. Ornegin -n- fiilden fiil yapma eki (doniislii ve edilgen anlaml fiiller
yapar) tnliiyle biten (séylen-, yen-, den-, uzan-, uyun-) ve -I iinsiizii ile sonlanan
fiillere (¢alin-, alin-, bul-un-, salin-) zorunlu eklenir, bu fiillere -/- eki eklenemez.
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Bu ylizden *sdylel-, *¢alil-, *giiliil- vb. fiil bigcimleri giinimiiz Tiirk¢esinde (hatta
tarihi donemler igin bile) yanlistir. Doniisliliik anlami iceren fiil bigimleri fiilin
anlamiyla yakindan ilgili oldugu i¢in -n- eki her gegissiz fiile de getirilemez ve bu
yiizden *kosun-, *durun- gibi bigimler olusturulamaz. Ayni gruptan -r- ekinin
fiillere eklenebilme sartlar1 incelendiginde bu ekin -n- eki kadar islek olmadigi
goriiliir. Gramer kitaplarinda -r-‘nin olusum sartlarina bakildiginda bazi genel
ifadeler goriiliir. Bu ekin {inlii ile biten kelimelere eklenemedigi ve ozellikle ¢, §, ve
t unsiizleri ile sonlanan kelimelere eklenebilecegi belirtilir: go¢iir-, gegir-, ugur-,
icir- kagwr-, diisiir-, sasur-, tasir-, pisir-, sisir-, aswr-, yatir-, bitir-, batir-. Bu tiir bir
genellemenin bile birgok istisnas1 vardir. Ornegin ¢, s, ¢ ile sonlanan su fiiller
Tiirk¢ce konusuru icin kabul edilebilir degildir: *bigir-, *sagur-, *secir-, *kogur-,
*degir-, *tutur-, *tatir-, *katir-. g, p, ve y Unsiizleriyle sonlanan birka¢ 6rnegin de
istisnalar1 yukaridaki 6rnekler gibi oldukea fazladir: dogur-, degir-, *bogur-, *sigir-
, kopiir-, *sapiwr-, *kopur-, doyur-, duyur-, *koyur-, *soyur-, *yayir-.

Bazi durumlarda da sinirli ¢evrede olsa da bir ekin, 6rnegin -Ar (bes-er, bir-er)
ekinin, gegmiste ve giiniimiizde siirekli kullanilmis olmast onun islekligi i¢in yeterli
gorilmistiir.

Yapilan degerlendirmelerde birgok ekin islek olmayan ekler (-An, -kek, -¢, -k
gibi) sinifinda yer aldigi goriiliir. Bunlar da yukarida sayilan ekler gibi ayn1 oranda
isleklige sahip degildir.

Bu ve diger tiiretim eklerine yakindan bakildiginda bunlarmn ayni derecede
isleklige sahip olmadigi sOylenebilir. Arastirmacilarin, ekler hakkindaki isleklik
degerlendirmelerini ana dil sezgilerinden hareketle yaptiklari, bundan bagka bir
Olgme aracina ihtiyag duymadiklar1 goriilir. Bu ylizden c¢alismalarda ekler
arasindaki farkli seviyelerdeki isleklik skalasini da gérmek miimkiin degildir.

Ergin (1985: 150-152) Tiirk¢ede tiiretim islemini anlatilirken ‘islek ek’ terimi
iizerinde 6zellikle vurgu yapar. Ergin gramerinde islek ek kavramini agiklar ve yeni
kelime yapiminda eklerin segimleriyle ilgili degerlendirmeler yapar. Ergin’e gore
kelime yapiminda aranacak en énemli husus ekin ‘dil tarafindan benimsenen ekler’
yani dilde ornekleri olan, govde yapiminda islek halde bulunan ekler olmasidir.
Yazar, kelime tiiretiminde ikinci olarak eklerin isleklik derecesine bakmanin gerekli
olduguna vurgu yapar. Yazara gore ayni cinsten yapim ekleri arasinda hangisinin en
cok Ornegi varsa o ek islektir. Bu arada bu islek eklerin anlamlarinin g6z 6niinde
bulundurulmalar1 gerektigini belirtir. Onun bu degerlendirmeleri Tiirkgenin kelime
tiretiminde isleklik kavramini 6lgmeye yonelik degil, genellikle dil devrimine
gonderme niteligindedir.

Ergin’in dile getirdigi ‘aym cinsten yapim ekleri arasinda hangisinin en gok
ornegi varsa’ goriisiinii diger bircok arastirmaci da paylasir. Bu yaklasim zaman
zaman dilbiliminde de kabul gérmiis ve uygulanmistir (ayrinti i¢in bk. Tiretkenligi
6lgme yollari).
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Biitiin bu anlatimlar Tiirk¢edeki tiiretkenlik islemini anlama noktasinda yeterli
ipuglar1 vermez. Sadece dille ilgili eklerin isleklikleri hakkinda bazi genellemeler
saglar. Halbuki dilbilimindeki son arastirmalar dildeki tiiretkenlik konusunda yeni
bakis acilar1 sunar. Insan zihnindeki dilin kurallarina uygun tiiretken olan veya
olmayan bircok islemi bazi yontemlerle 6lgmek miimkiindiir. Bu 6l¢me yontemleri
Tiirkgedeki eklerin gecirdigi tarihsel gelisim siireglerini daha gergekei agiklayabilir
ve eklerin tliretkenligi konusunda net veriler sunabilir. Benzer tiiretkenlik
caligmalar1 diger Tirk dilleriyle karsilagtirildiginda Tiirk dilleri arasindaki
tiiretkenlik skalalar1 da tartisilabilir.

3. Tiiretkenlik

Tiiretkenliktir (productivity) bigimbilgisinde sik¢a tartisilan konulardan biridir.
Tiiretkenlik ¢cekim morfolojisinden ziyade tiiretim morfolojisi i¢in kullanilan bir
terimdir. Cekim islemi diizenli ve tahmin edilebilir olmasi yoniiyle tiiretimden
ayrilir (bk. ayrint1 i¢in bk. Erdem (2011)). Baz1 arastirmacilar tiiretkenligi olasilikla
iliskilendirir ve olasilikla iligkili olan bir durumun da yapisal olamayacagini ifade
eder ve bu ylizden tiiretkenligin gramerin bir parg¢asi olmadigini savunurlar. Fakat
bi¢imbilgisel tiiretkenlik kavramsal agidan yapisal olmasa da yapisal etkilere
sahiptir (Aronoff & Fudeman 2011: 229).

Ana dil konusuru tarafindan yeni bigimler olusturmak i¢in kullanilan leksim
tiiretim iglemine tiiretkenlik adi verilir. Bir kelime yapim islemi ana dil konusuru
tarafindan kullanilmiyorsa artik tiiretken degildir (Lieber 2009: 61). Bigimbilimsel
tiretkenlik iglemi ne kadar iglek olursa iiretecegi anlamlar da o kadar diizenli,
tahmin edilebilir tliretimlerdir. Baz1 yapim ekleri yeni kelimeler tiiretirken bazi
ekler daha az tiiretim isleminde gérev alir veya hig tiiretim yapmaz. Ornegin
Tiirk¢ede -pak eki sadece kay- fiiline gelerek kaypak tiiretimi gergeklesir. Diger
taraftan bazi ekler ise oldukga islek olabilmektedir. -IX eki ¢icekli, cantalr, agach,
arabali, bilgisayarl, karli, yagmurlu, neseli, sarili, duygulu vb. bir¢ok kelimeye
rahatlikla gelerek tiiretime katilabilmektedir. Bu tiir tiiretimler, ekin tiiretim
giicliniin ne kadar oldugunu gosterir. Yukaridaki 6rneklerden de anlagildigi gibi
ekler ayni1 seviyede tiiretkenlige sahip degildir. Ekler arasindaki tiiretkenlik
derecelenebilir bir tiiretkenliktir (Plag 2003: 44).

Eklerin tiiretkenligi ile ilgili gercek kelime (actual words) olasi/potansiyel
kelime (possible veya potential) gibi terimlerin de burada agiklanmasinda yarar
vardir. Gergek kelimeler; kullanimda olan kelimeleri, yani ana dil konusurunun
kullandigi, bir dilin sozligiinde yer alan kelimeleri karsilar. Gergek kelimeler, bir
metinde karsilagilan kelimeler olabilecegi gibi birisinin konusmasinda goriilebilen
kelimeler olabilir. Potansiyel kelime ise anlamsal, bicimbilimsel veya sesbilgisel
yapist dilin kurallarina uygun olan ve anlami tahmin edilebilen kelime diye
tanimlanabilir. Potansiyel kelimelerin anlamlarinin tahmin edilebilir olmasi
(predictability) onlarm diger bir 6zelligidir. Gergek kelimelerle potansiyel kelimeler
arasindaki temel fark gercek kelimelerin 6zel anlamlar tasiyabilecegi fakat
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potansiyel kelimelerin asla 6zel anlamlar tasiyamayacak olmalaridir (Plag 2003:
47). Kisilerin bilgi diizeyi, ilgileri onlarin kelime seviyelerini dogrudan etkileyen
unsurlardir.

Gergek ve potansiyel kelime arasindaki fark su 6rnekle daha iyi aciklanabilir.
Modern Tiirk¢ede -CXI ekiyle tiiretilen bencil, evcil drnekleri dil konusurunun
zihinsel sozligiinde olan tiiretimlerdir ve bunlant gergek kelimeler olarak
degerlendirebiliriz. Fakat ayni ekle yapilan sencil tliretimi ise yukaridaki
tiiretimlerden bir yoniiyle farklilasir. Bu tiiretimi dilin kelime yapim kurallarmna
uygun oldugu i¢in ve anlami ayni ekle tiiretilmis gergek kelimelerden hareketle
tahmin edilebildigi igin potansiyel kelimeler sinifina dahil etmeliyiz. Boyle bir
degerlendirme sonucunu Tiirkge Ulusal Derleminden (TUD) yapilan sorgulama da
destekler. Derlemde bencil 478, evcil 315 defa gecerken sencil kelimesi ayni
derlemde sadece 3 defa kullanilir.

Tiiretimi etkileyen faktorler

Yukarida da deginildigi gibi bazi eklerin tiiretkenligi diger eklere gore daha
belirgin hale gelir. Fakat eklerin kelimelere gelmesi her durumda gergeklesmez.
Bigimbirimlerin kelimelere eklenmesini etkileyen bazi faktorler vardir (Lieber
2009: 61).

Bunlardan birincisi saydamlktir (transparency). Saydam olan kelimelerde kok
ve ek kolayca goriilebilir. Anlam ve islev arasinda genellikle birebir uygunluk
vardir. Yazic, tarayici, kesici gibi tiiretimlerde ek ve kokler oldukga belirgindir ve
bunlar arasindaki sinir kolayca ayirt edilebilir. Saydamlik, Tirkce kelime
tiretiminin temel niteliklerinden biri olsa da kelimeler, her zaman saydam
olmayabilirler. Zaman zaman ¢esitli nedenlerden dolay1 kok ve govde arasindaki
saydamlik ortadan kaybolabilir. Tiirk¢edeki aldan- govdesindeki alda- bigiminin;
tiiken-, tiiket- govdesindeki tiike- fiilinin goriilememesi kok ve gdovde arasindaki
saydamligin ortadan kalktigin1 gésteren ilging bazi 6rneklerdir. Ayni oranda olmasa
da c¢ekim morfolojisinde de saydamligin ortadan kalktigini gosteren getir-, sana
(sen-yonelme durum eki) gibi Ornekler vardir. Saydam olmayan kelimelerin
genellikle sozciiksellestikleri (lexicalization) sOylenebilir.

Tiiretkenligi etkileyen unsurlardan biri de kullanishiiktir (usefulness). Bir ek
belli bir tiirde kelime tiiretimi ig¢in uygunluk tasiyorsa o ek kullanisl bir ektir.
Ornegin eskiden ¢ok smirli bir tiiretkenlige sahip olan -sA/ ekinin (kumsal) dil
devrimiyle birlikte kullanim alami genislemeye baslar. Ilgili ek, ilk zamanlarda
Arapga sozciiklerdeki nisbet -i’si yerine kullanilir: mantiksal, tarihsel, dinsel, ruhsal
vb. Ek, zamanla Tiirk¢e bir¢ok isim tabanina (bireysel, fiziksel, dénemsel, iglevsel,
igsel vb.) gelerek sifat ve isimler tliretmektedir. Bazi durumlarda bagka eklerle
saglanabilecek kimi tiiretimler bu ekle yapilmaktadir: islevsel ~ islevii. -sAl eki
sinirli da olsa fiillere de gelebilmektedir: gorsel, isitsel. Bu agilardan bakildiginda
bu ekin bugiin kullanislh bir eke doniistiigii soylenebilir.
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Tabanin kullanim sikligi (frequency of base) da bir ekin tiiretkenligini etkileyen
unsurlar arasindadir. Bu 6zellik bir ekin kag farkli tabana geldigiyle ilgilenir. Eger
bir ek farkli kelime tabanlarina geliyorsa bu ek diger bir eke gore daha tiiretkendir.
Bu anlamda Tiirk¢e -IXk ekinin isim (ormanlik), sifat (beyazlik), zarf (simdilik),
edat (kadarlik ‘bu kadarlik bir katki’) hatta zamir (benlik) gibi sozciik tiirlerine
gelebilmesi onun kag farkli tabana gelebildigini gostermektedir. Eger bir ek daha az
tabana geliyorsa o ek diger bir eke gére daha az tiiretkendir. Ornegin, -mur eki
sadece yag- fiiline gelebildigi icin ¢ok sinirli bir tiiretkenlige sahiptir.

Tiiretkenligin sinirhhiklar:

Eklerin kelimelere eklenip eklenememesi konusunda ¢esitli siirliliklar vardir.
Tiirkcede cok farkli tliretim eki olmasina ragmen bunlarin birgogu sinirl sayida
kelimeye gelmektedir. Bazi ¢aligmalarda Tiirkgenin tiiretim giiciiniin smirhliklart
gz ardi edilerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin, Tiirkcede edilgenlik
ekinin fiillere eklenmesi konusunda biitiin fiillerin edilgenlik eki -l- veya -n-‘yi
alabilecegi farz edilir. Fakat bazi gecissiz fiiller; anlamsal sinirliliktan dolayi
edilgenlik ekini, (¥yagil-, *pisil-, *akil- vb. 6rneklerde goriildiigii gibi) alamazlar.
Ayni sekilde Tirkgenin en iglek tiiretim eklerinden biri olan ve neredeyse biitiin
isimlere gelebilen -sXz eki bile anlamsal smirhliktan dolayir *sinirsiz (sinirli
karsihigl), *geri zekasiz (geri zekali karsiligl) bazi kelimelere gelememektedir.
Dolayisiyla Tiirkgenin tiiretim sisteminde de eklerin sinirliliklar1 vardir ve bunlar
tiretkenlikle cok yakindan ilgilidir. Bir tiiretimde ¢ok sinirlilik varsa o ekin daha az
bir tiiretime sahip oldugu sdylenebilir. Yani sinirliliklar diigiiniilmeden tiiretimin ele
alinmasi istatistiksel anlamda yanlig sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Tiiretkenligi derinden etkileyen bazi onemli smirliliklar Modern Tiirkge
ornekleriyle asagidaki gibi verilebilir.

a) Kategori simirliliklari: Eklerin belli tiirden kelimelere gelmesi onlarin
kategori sinirliliklarmi, bir anlamda sentaktik smirliliklarini, gosterir. Bu ayrim
veya sinirlilik Tiirkge igin oldukga belirgindir. Tiirkgede tiiretimler fiil ya da isim
kokleriyle gerceklesir. Fiiller, fiilden fiil tiireten eklerle fiil olmaya devam ederler
(yaz-dwr-, oku-t-) veya fiilden isim yapma ekleriyle isim olurlar (yak-it-, yaz-1).
Isimler de, isimden isim yapma ekleriyle isim (¢igek-lik, Tiirk-¢e) veya isimden fiil
yapma ekleriyle fiil olurlar (hasta-lan-, bas-la-). Tiirk¢ede bir ekin yukarida verilen
simirlar diginda bagka tiiretimler yapmasi diisiiniilemez. Ornegin fiilden fiil yapan
-DXr eki, *cigek-tir- 6rneginde oldugu gibi, isimlere gelemez veya isim tiireten -/Xk
eki, *gor-liik drneginde oldugu gibi, fiillere eklenemez.

b) Fonolojik smrliiklar: Kelimenin fonolojik yapist ve kelimeye eklenen
eklerin bundan etkilenmesi fonolojik smirliliklar olusturur. Bazi ekler kelimenin
son sesinin niteligine gore veya hece yapisina bagl olarak kelimeye eklenir. Ses
taklidi kelimelerden fiil tiireten -dA eki kendisine /, r, y gibi 6tlimlii {linsiizle biten
kelimeler ister: tikirda-, fisilda-, giiriilde- vb. Yine Tiirk¢cede bazi ekler tek heceli
kelimeleri tercih ederler. Ornegin -GX eki genellikle atki, keski, bilgi, sergi
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orneklerinde oldugu gibi tek heceli fiil koklerine gelir. Bu ek, iinli ile biten fiil
koklerine ve govdelerine gelemez: *yegi, *anlagi, *yasagi. Yine sifatlara gelerek
onlar1 fiile donistiiren -/- eki de mutlaka kendinden 6nceki kelimenin iinli ile
bitmesini ister: incel-, kisal- vb. Bu veya buna benzer fonolojik smirliliklar
Tiirkgenin diger eklerinde de aranabilir.

¢) Anlamsal smrliliklar: Tabanin anlami da bazi durumlarda ekin se¢iminde
etkilidir. -ncX eki genellikle say1 adi olan tabanlar istemektedir: birinci, iigiincii,
onuncu, yedinci gibi. Bu ek diger adlara gelemez ve *¢icek-inci gibi bir tiiretim bu
yiizden yanlistir. Tiirk¢enin ¢ok islek eklerinden -LX ve -sXz ekleri neredeyse biitiin
isimlere getirilebilir ve bundan dolay1 ¢ekim eklerine yaklasir. Fakat bu eklerin
olumsuz anlam igeren bazi kelimelere getirilmedikleri goriiliir: dertli / dertsiz;
*lizgrinlii | *iizguinstiz gibi. Sadece iinsiizle biten kelimelere gelen -Ar eki ayni
zamanda anlamsal bir siirhilik olusturur ve genellikle renk adlarina gelerek
tiiretimler yapar: morar-, agar-, *beyazar- (beyazlag-) gibi. -z eki de sadece sinirli
sayida say1 adina getirilebilir: ikiz, idi¢iiz, dordiiz vb. -sXn eki de renk adlarma
gelerek anlamsal bir smirlilik olusturur: sarisin, karasin gibi. -mtirak, -msX gibi
ekler de benzer sinirliliklari olusturlar.

d) Sentaktik sumirliliklar: Bazi eklerin se¢iminde sentaktik 6zellikler 6nemli rol
oynar. Edilgenlik eki, bilindigi gibi nesneyi edimbilimsel nedenlerden dolay1
ortadan kaldirir ve asagidaki 6rnekte oldugu gibi gecisli fiilin nesnesinin 6zne
pozisyonuna taginmasina neden olur. Cocuk ¢icekleri suladi. — Cicekler sulandi.
Ayni ek bazi gecissiz fiillere de gelerek sadece fiilin 6znesini ortadan kaldirir:
Cocuklar giin boyunca bahgede kostu. — Giin boyunca bahg¢ede kosuldu. Birgok fiil
edilgenlik ekini alabilirken bazi fiiller anlamsal nedenlerden dolay1 edilgen
yapilamazlar: *akil-, *dogul- gibi. Fiilden fiil yapma eki -r genellikle ¢, §, ¢
iinsiizleriyle sonlanan fiiller ister ve bu ek, gé¢- > gégiir-, u¢-> ucur-, pis-> pisir-
orneklerinde oldugu gibi genellikle gecissiz fiillere ihtiyag duyar. -I4 ve -n eklerinin
birlesmesinden meydana gelen -/An / -IAg eki de gecissiz fiiller yapar: evien- (*evie-
n-), paralan- (*para-la-n-),  sinirlen- (*sinir-le-n-), kayalas- (*kaya-la-s-),
kamulas- (*kamu-la-g-) vb. Az sayida kelimeye gelebilen -k eki de isimlerden
gegissiz fiiller tiiretir: acik-, gegik- gibi.

Yukarida Ornekleri verilen sinirliliklarin - yaninda  tiiretimi  etkileyen
edimbilimsel, etimolojik ve estetik nedenlere bagl sinirliliklar da vardir (ayrint1 i¢in
bk. Bauer (2001: 135), Lieber (2009: 64) ve Katamba (1993: 73).

Bicimbilimsel tiiretkenligi 6lcme yollar:

Bir dilde tiiretim yapan eklerden hangisi veya hangilerinin digerlerine gére daha
islek, tiiretken oldugunu saptamak sanildig1 kadar kolay degildir. Bu konuda ilk akla
gelen ¢ozliim yolu bir sozlilkten hareketle belli bir ekle tiretilmis kelimeleri (type
frequency) saymaktir. Boyle bir yontem niceliksel ozellik tasir. Bu yontem ¢ok
kullanilmakla birlikte ¢ok da reddedilmis ve elestiriler almistir. Bu yonteme gore bir
sozliikte bir ekle birgok kelime tiiretilmisse bu ekin tiiretken oldugu sdylenebilir. Bu
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tir genellemeler Tiirk¢e i¢in de yapilmistir. Uzun vd. (1992) Tirk Dil Kurumu
tarafindan basilan Tiirkge So6zIlik’i (7. basim) tarayarak Tiirk¢enin tiiretim eklerini
gesitli agilardan smiflandirmiglardir. Uzun (2006), daha sonra bu calismasindan
hareketle tiiretim eklerinin tiiretkenligini ¢esitli caligmalarla karsilastirarak 6lgmeye
calismustir.

Bir sozliikten hareketle tiiretkenligi dlgmeye ¢aligmak, dilde yeni olusabilecek
bigimlerin sayisin1 vermedigi i¢in tiiretkenlik potansiyelini anlamada cok ise
yaramayacaktir. Bir tiiretim isleminin islek olmasi onun fonolojik ve semantik
olarak seffaf olmasi anlamina gelir. Bu yontemle tiiretilmis kelime semantik olarak
da seffaf ise bu kelimelerin hepsinin sdzliikte bulunmasi beklenemez. Diger taraftan
daha az tiiretken olan bir yapim bi¢iminin daha az saydam olmasi (daha g¢ok
sozciiksellestigi i¢in) onun sozliikte bulunma ihtimalini yiikseltir. Yani az tiiretken
olan bir islem sozliikte daha fazla madde basina sahip olabilir. Béyle bir 6lgme
yontemi bugiin dil konusurunun tiiretimde iglek olarak kullanmadig1 bir eki tiiretken
olarak gosterebilir (Plag 2003: 52). Bir ek, tarihsel ve eszamanli olarak farkli
tiiretim gorevleri istlenmis olabilir. Bir ekin kag farkli kelimeye geldigini saymak
bu anlamda da dogru sonuglar vermez. Fakat artzamanli bir tiiretim i¢in iyi sonuglar
verebilir (Du & Zhang 2010: 61).

Bu yilizden bigimbilimle ugrasanlar, sozliikciiler, bicimbilimsel tiiretkenligi
6lgmek igin ayni ekle tiiretilmis kelime tiplerini saymak yerine bagka dlgme yollari
aramaya baglamislardir. Bunlardan biri Aronoff (1976) tarafindan &nerilmistir ve bu
Aronoff modeli olarak bilinir. Aronoff bir ekin tiiretkenligini sozliikkte o ekle
tiretilmis kelimelerin sayisiyla agiklamanin dogru olmadigini savunur ve islekligin
belirli taban tipleriyle yakindan iliskili olduguna inanir (Bauer 2005). Bu 6lgme,
kelime yapim kuraliyla olusturulmus gercek kelimelerle potansiyel kelimelerin
oranin1 dikkate alir (Aronoff 1976: 36). Aronoff tarafindan Onerilen bu 6lgme
bicimi su sekilde formiillestirilir:

=V/S

Bu formiilde, / tiiretkenligi, V' ger¢ek kelimeleri ve S de potansiyel (olasi)
kelimeleri temsil eder. Onerilen bu dlgiim sistemi tiiretken ve tiiretken olmayan
stiregler igin yanlig varsayimlar tiretir. Olas1 kelimelerin ne zaman gergek kelimelere
dontistiigiinii kestirmek olukca giigtiir. Yine bu Ol¢lim sisteminle potansiyel
kelimelerin ne kadar oldugunu tespit etmek de miimkiin degildir. Ciinkii olmayan
kelimeler kural olarak zaten sayilamaz. Dolayisiyla sayilamayan bir sey de
o6lgiilemeyecektir (Lieber 2009: 67; Plag 2006: 541). Gergek kelimelerin sayist da
herhangi bir yolla 6l¢iilemez. Bir kelimenin sozlilkte yer almasi sadece onun gergek
kelime oldugunun gostergesidir. Cok islek bir bigimbilimsel tiiretimin biitiin
bigimleri de sozlikkte yer almaz. Bu agindan sozliik temelli bir listeleme eszamanl
tiretkenligi goz ardi eder. Bunlarin sadece sabit sayisi ancak bazi biiyiik
derlemlerden elde edilebilir (Bauer 2001: 146; Bauer 2005: 319). Baayen ve Lieber
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(1991) Aronoff’un gelistirdigi 6lgme modelininin sadece tiiretken olmayan kelime
yapimlarini 6lgebildigini iddia eder.

Aronoff'un modeli kelime tiplerinin sayilmasmnm giigliiglinden dolay1
tiiretkenligi 6lgmede yetersiz kalir. Ayrica sozliikler ticari olduklari ve pratik amagl
hazirlandiklari igin bigimbilimsel tiiretkenligi lgmek igin giivenilir degillerdir. Bu
yiizden aragtirmacilar tiiretkenligi Olgmek ic¢in farkli Olgme teknikleri
gelistirmislerdir. Sozliiklerdeki farkli kelimeleri saymanin yaninda aragtirmacilar
belli bir zaman diliminde, bir ekin sadece bir kerelik tiiretimlerine (hapax legomena
veya kisaca hapaxes) yogunlasir. Yani bir ekin bir kerelik tiiretimleri ile o ekle
yapilmus tiiretimler arasindaki iliskiyi arastirmaya caligir.

Burada neden bir kerelik tiiretimler bu kadar 6nemlidir sorusunu cevaplamak
gerekir. Biiyiik bir derlemde bir ekle sadece bir kere tiiretilmis sozciikler ¢oksa bu
tiretkenlik igin dolayli bir 6lgme yontemi olabilir. Bir morfolojik islem dil
konusuru tarafindan kabul gériiyorsa birgok yeni tiiretim de kaginilmaz olacaktir ve
dogal olarak bunlardan bir kismi da bir kerelik tiiretimlerden olusacaktir. Diger
taraftan bir morfolojik islem dil konusuru i¢in tercih edilmemisse o morfolojik
islemle ilgili tiiretilmis kelimeler bilindik ve zaman zaman olusan tiiretimler
olacaktir. Arastirmacilar, iste bu ylizden daha fazla bir kerelik tiiretimleri
yakalamak icin sozlik yerine daha biiyiikk metin bankalarindan, derlemlerden
yararlanmiglardir (Baayen 1993; Bauer 2003: 87).

Kiigtik bir derlemde bir kerelik tiiretimler dilde bilinen kelimeler olacagindan bir
kerelik tiiretimleri yakalama firsatin1 veremeyecektir. Baayen, biiyiik bir derlemde
(20 milyon kelimelik) morfolojik islemlerde bir kerelik olugumlarin bir ekin
islekligini 6lgmede temel teskil ettigine inanir. Bir kerelik olusumlarin yiiksek
olmasi, ilgili kelime ¢ok diisiik bir siklik derecesine sahip olsa da kisinin zihinsel
sozliigiinde islek kelime yapim kurallarinin etkisiyle anlasilir durumdadir. Boyle bir
durumda islek bir tiiretimin yiiksek sayilarda diisiik siklik derecelerine sahip
ornekler olusturmasi beklenir. Islek olmayan tiiretimler de siklik derecesi diisiik
olan olusumlar meydana getirir (Plag 2006: 542). Bir kerelik olusumlar1 da dikkate
alan tiiretkenlik hesaplama islemi Baayen tarafindan sdyle formiillestirilir:

P= n; /N

P bir derlemde belli bir morfolojik islemin tiiretkenligini gosterir. n/, derlemde
gegen bir kerelik olusumlar1 (hapaxes) ifade eder. N ise derlemdeki ilgili ekle
olusturulan toplam tiiretimleri (foken) gosterir (Aronoff & Fudeman 2011: 243).
Baayen’in bu yontemi ‘dar anlamli isleklik 6l¢iim metodu’ (productivity in narrow
sense) olarak isimlendirilir. Baayen’in bu ydontemi Aronoff’un yontemiyle benzerlik
gosterir. Baayen’in igleminde olasi kelimeler yerine bir kerelik tiiretimler; gergek
kelimeler yerine kelime tipleri sayilir.

Baayen, dar anlamli isleklik 6l¢limiine yeni ilaveler yaparak ‘genis Olgekli
tiretkenlik® (global productivity, P*) bigimine doniistiirir ve iki boyutlu bir
tiretkenlik modeli gelistirir. Bu modeli matematikte kullanilan x, y eksenleri olan
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gosterimlere benzetebiliriz. Bu modelde, dikey eksende V (type frequency) yer
alirken yatay eksende P (dar anlamli isleklik 6l¢iimil) yer alir. Herbir tiiretim islemi
cizelgede bir noktayla gosterilir. Buradaki temel iligkiyi soyle 6zetleyebiliriz: Eger
bir tiiretim ¢izelgenin sol dip kdsesine yakinsa bu islem az tiiretkenlige sahiptir.
Eger cizelgenin sag st tarafinda yer aliyorsa, bu morfolojik islem yiiksek bir
tiretkenlige sahiptir (6rnekler ve tartigma igin bk. Bauer (2001: 154), Fernandez-
Dominguez vd. (2007: 40)).

Baayen bazi elestirileri dikkate alarak daha gii¢li bir 6lgme modelini (the
hapax-conditioned degree of productivity) gelistirit. Bu son 06lgme teknigine
derlemdeki diger biitiin bir kerelik olusumlar da eklenir. Ilgili formiil su sekildedir:

P*:nls E» t/ ht

£ morfolojik kategoriyi; ¢ token sayisint ve 4 de bir kerelik olusumlarin sayisini
gosterir. Bu 0l¢iim yontemi bir derlemdeki belli bir kategorideki bir kerelik
tiiretimleri derlemdeki toplam bir kerelik olusumlara boler. Buradaki hesaplama
yontemi yukaridaki yontemlerde kullanilan 6l¢iim yontemlerinde bahsedilenlerden
farklt bir islemi Olger. Baayen’e gore P (dar anlamli tiiretkenlik) tiiretken ve
tiiretken olmayan morfolojik iglemleri 6lger. P* ise tiiretken islemleri siralamada
daha basarilidir (Bauer 2001: 155). (Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bk. Bauer (2001:
153-156), Plag (2003: 51-59), Baayen (1993: 182-194)).

4. Sonug¢

Kelimelerin i¢ yapilarini aragtiran bigimbilgisi, dilde var olan kelimeler yaninda
dilde tiiretilebilecek olast kelimelerle de yakindan ilgilenir. Mevcut ve olasi
kelimelerin kelime yapim islemi igindeki yeri tiiretkenlikle dogrudan iligkilidir. Bir
tiretim islemi ne kadar genelse bu tiiretim isleminin o kadar tiiretken oldugu
sOylenebilir.

Tiiretkenligi etkileyen bircok anlamsal ve yapisal (fonolojik, morfolojik,
sentaktik) smirhilik vardir. Bu yazida kisa 6rneklerle agiklanan bu sinirliliklarin hem
geemis donemlerle hem de diger Tiirk dilleriyle karsilastirilarak aragtirilmasi
Tiirkge tiiretkenligi anlamaya onemli katkilar saglayacaktir.

Geleneksel ¢aligmalarda bir ekin tiiretkenligi, bir sozliikte ilgili ekle kurulmus
kelimelerin sayilmasiyla tespit edilmeye calisilmistir. Fakat boyle bir caligmanin
sadece sozliige girebilmis kelimeleri igermesinden dolay1 olduk¢a simirli oldugu
sOylenebilir. Bu islemde bazi tiiremis sdzciiklerin, ekin yiiksek seviyede tiiretken
olmasindan dolay1, sozliige alinmama ihtimali vardir. Bu yoniyle ilgili ekle
kurulmus kelimelerin sayilmasi ekin tiiretkenligini vermekten uzaktir. Aronoff,
Baayen gibi arastirmacilar birbirlerinden farklilasan tiiretkenlik 6lgme yontemleri
Onermislerdir ve onerilerini biiylik derlemlerden gelen verilerle 6rneklendirmeye ve
ispatlamaya g¢aligmiglardir. Baayen’in gelistirdigi modelde bir kerelik olusumlar
(hapaxes) tiiretkenligi 6lgmede 6nemlidir. Bir kerelik tiiretimlerin fazlaligi bir ekin
diger bir eke gore daha fazla tiiretken oldugunu gosterir.
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Baayen tarafindan Onerilen tiiretkenligi Ol¢me caligmalart Tiirkge verilere
maalesef uygulanamamistir. Uygulanamama nedenleri arasinda son zamanlarda
sayilar1 artan Tirk¢e derlemlerin morfolojik, sentaktik ve anlamsal olarak
etiketlenmemis olmasi sayilabilir. Bir derlemin sadece metin olarak arastirmacilara
sunulmast bir¢ok arastirma gii¢liiglinii beraberinde getirmektedir.

Geleneksel c¢aligmalarda Tiirkge eklerin genel hatlarla degerlendirildigi
diisiiniildiigiinde Tiirkgede ekler arasinda tiiretkenligin derecelerini Onerilen
metotlarla gesitli agilardan etiketlenmis biiyiik derlemlerden hareketle arastirmak ve
tartismak Tiirkge bicimbilgisi c¢alismalarna yeni bakis agilar1 kazandiracak,
bigimbilim ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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