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SIVEET ULAAN MEZAR KULLIYESINDEKI KUZULU
KOYUN HEYKELi VE MANAS DESTANI

Nurdin USEEV”

Oz: Tiirk diinyasinn bin senelik. destan gelenegini, taribini ve Eiiltiirinii barmdiran Manas
Destans, Kargizlarm, Eski Tiirk boylarmm kiiltiir olgularmz, arkeolojik buluntnlarim:
aragtirmada bir kaynak olabilmektedir. Bunun yanmnda Eski Tiirk arkeolojif buluntular:
igerisinde  bugiine kadar tasidigs sembolik  anlam:  bilinmeyen, gorevi tespit edilemeyen
bulgularin sayis: ag dedildir. Oyle arkeolgjik bulgnlarmn birisi Mogolistan'da bulunan Siveet
Ulaan mezar kiilliyesindeki kuznln koyun beykelidir. So3 konusn heykel calismalarda daba
ok kog | koyun heykelleri kapsamnda ele almarak koynn | kog kiiltii igerisinde
agiklanmastir. Big de bu makalemizde 563 konusu heykeli Manas Destanz’nda, kark coronun
Manas’a gelip  birlesmeleri  anlatilirken  gecen ‘koy kazima kozulun (kuzuln  koyun
bazinedir)’ tabirinin aracihigiyla agiklamaya calistike.
Anahtar Sézciikler: Manas Destans, Siveet Ulaan mezar kiilliyesi, kuzulu koyun
heykeli, maiyet, bolluk.

The Sculpture of The Lambed Sheep in The Shiveet Ulaan Burial

Mausoleum and Manas Epic

Abstract: Manas Epic that contains a thousand-year epic tradition, history, culture and
world view of the Turkic world in itself can serve as a source for investigating cultural
phenomena and archaeological findings of Kyrgyz people as well as the Old Turkic tribes.
Among the archeological findings are those whose function and symbolic meaning have not been
determined yet. One such archaeological finding is the sculpture of the lambed sheep in the
Shiveet Ulaan burial mausoleum in Mongolia. In this article, we tried to explain this statue
through the phrase of ‘koy kazina kozulnu (lambed sheep is a treasure)', which was nsed
when narrating the journey of forty heroes who came together in Manas in the Epic.
Keywords: Manas Epic, Shiveet Ulaan burial mansolenm, lamb sheep statue, attendants,
abundance.
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Ozellikle destanlarinda yasatmaya calismistir. Bu konuda H. Geyikoglu sunlari
belirtmektedir:

Manas Destani, gesitli bilgileri ihtiva eden bir komplekstir. Burada tarih, etnografya,
dil, felsefe, folklor, diplomasi, askerlik, halk pedagojisi, miizik kiiltiirii, halk hekimligi
gibi ¢esitli konularda bilgiler gegmektedir. Manas Destani, eski devirlerin hayatini
yansitmasi bakimindan diger destanlar arasinda ayr bir yer tutmaktadir. Destan, en az
bin yi1l dnceki biiylik Tiirk devletlerini kuran boy ve kabilelerin hayatini, gelenek-
goreneklerini gdziimiiziin 6niinde canlandirmaktadir (Geyikoglu, 2001: 204).

Omegin, Orhun yazitlarinda yer alan ve tiirbe, mezarhik anlamina gelen bark
kelimesi Kirgiz Tiirk¢esinde sadece Manas Destani’nda gegmekte ve s6z konusu
destanda Eski Tiirk sehir kiltiiriiniin izlerinin korundugunu goéstermektedir (Useev,
2016a: 173-191). Ele alinan makalemizde II. Tiirk Kaganliginin kurucusu lteris
Kagan’a ait oldugu diiiiniilen Siveet Ulaan mezar kiilliyesindeki kuzulu koyun
heykelini Manas Destani’ndaki ‘koy kazina kozulu (kuzulu koyun hazine)’ tabiri ile
aciklamaya calistik. Eski Tiirk arkeoloji buluntularinin Manas Destani araciligiyla
aciklanmasi bilimde gériilen bir tecriibedir. Ornegin, Eski Tiirk arkeolojisi uzmani
A.D.Grag¢ ile Manas Destani’ndaki tarihi-etnografik bilgileri inceleyen
[.B.Moldobaev, ikisi ortaklasa yazdiklar1 makalelerinde Giiney Sibirya’da bulunan
Eski Tiirk mezarhigindan ¢ikarilan bir aletin, bedene saplanan yay okunu ¢ikarmak
icin kullanilan halk hekimligi aleti oldugunu Manas Destani’ndaki ‘Tintiiiir menen
tirtkiilop, Bekigen oktu kopsotup (Tintiiir ile iteleyip, Saplanan oku kaziyip) (S.
Orozbakov, III. Kitap, s. 143) gibi misralarda gegen tintiiiir adli aletin yardimiyla
tespit edilmistir (Grag ve Moldobaev, 1983: 97-99). Demek ki destanlar eski kiiltiir
Ogelerini, arkeolojik buluntular1 agiklamada, anlamini ¢ikarmada ve gorevini tespit
etmede bir kaynak olarak kullanilabilir.

1. Siveet Ulaan (ilteris Kagan) Mezar Kiilliyesindeki Ko¢/ Koyun Heykelleri
ve Koyun/Kog Kiiltii

1912 yilinda Mogolistan’in Arhangay Aymag simirinda, Hanuy ve Hunigola
nehirlerinin birlestigi yerde G..Ramtedt tarafindan bulunan Siveet Ulaan mezar
kiilliyesinde 1 damgali tag, bu damgali tasa ait dikdortgen seklinde kaide ile 20 adet
insan ve hayvan (kog, koyun, kuzu, tavsan, aslan, kurt...) heykeli bulunmaktadir
(Alyilmaz 2002, 173-190). Bunlardan 3 tane kog, 1 tane koyun ve 1 adet kuzulu
koyun heykeli dikkati ¢ekmektedir (Foto 1-3)%. Kog ve koyun heykellerine Tiirk
Diinyast’nin bir¢ok yerinde rastlanmaktadir. Dolayisiyla kog, koyun heykellerinin
Tiirk kiiltiiriindeki yeri bircok arastirmaya konu olmustur. Ornegin, kog / koyun
heykellerinin tasidigi anlamlari ayri bir eserde degerlendirmeye alan A.Cay, bu
calismalar1 1. Kog/koyun heykellerini ve koyun gelenegini totem olarak kabul
edenler; 2. Koyun motifini tamga olarak kabul edenler; 3. Koyun motifini kurban
gelenegi olarak kabul edenler; 4. Kog/koyun gelenegini bolluk, bereket ve kuvvet

2016 yilmin 20-25 Agsutos tarihleri arasinda Uluslararast Tiirk Akademisi tarafindan
Mogolistan’da diizenlenen ‘Tanri Dagi’ndan Otiiken’e: Biiyiik Bozkir Halklariin
Tarihsel ve Kiiltlirel Degerleri’ adli II. Uuluslararas: Kesif Caligmasi’na katilarak Siveet
Ulaan mezar kiilliyesini yerinde inceleme sansina kavustuk. Bundan dolay1 sdz konusu
etkinlige davet eden Uluslararas1 Tiirk Akademisi yonetimine, bagkani Prof.Dr. Darhan
Kidirali’ye tesekkiirlerimizi sunariz.
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sembolii olarak gorenler seklinde tasnif etmistir (Cay, 1990: 181-183). F. Tiirkmen,
Azerbaycan’daki kog sekilli mezar taslarinin folklorik degerlendirmesini yaptigi
makalesinde en 6nemli besin kaynagi hayvan, 6zellikle kog ve koyun olan Tiirklerin
ve Mogollarin bu ekonomik sartlarinin biiyiilii dini inanglarina da karistigini, ilk
Once inang kaynagi olarak yiiceltilen hayvanlardan bazilari, daha sonra insanin da
ondan tiiredigi gergegine kadar gelistigini belirtmekte, koyun ve kog¢ hakkinda
sunlar1 ifade etmektedir:

Koyun ve ko¢ sembollerinin eski Tiirklerde hangi sembolik anlamlar ifade ettigi
konusu bilim adamlarin1 epeyce mesgul etmistir. Islamiyet'ten once Tiirkler
Goktanr1’ya koyun ve kog kurban etmekte idiler. Kurban edilecek hayvanin Tanr1’ya
layik olmasi, Tanr tarafindan kabul edilebilecek ozellikleri de olmasi gerekirdi.
Beyaz koyun, Altaylarda, bugiin bile gége kurban edilmekte ve agzi bagli halde iken
bagirirsa kurbanlarin kabul gordiigii anlamina gelmekteydi. Orta Asya’dan Balkanlara
kadar Tiirk san’atinin yaygin oldugu bolgelerde, XII-XIII. yy.dan itibaren at, ko¢ ve
koyun heykeline pek ¢ok mezar taginda rastlanmaktadir (Tiirkmen, 2008: 505).

C. Alyilmaz, ister yabani ister evcil olsun kogun hem ge¢miste hem de bugiin
yirekliligi, savasciligi, kahramanligi, cesareti ve asaleti temsil ettigini, bundan
dolay1 kog tasvirleriyle, damgalariyla ve heykelleriyle MO. donemlerden bugiine
kadar Tiirk boy ve topluluklarinin yasadiklari her bolgede karsilasmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir (Alyilmaz, 2015: 479). Bu 6zelliklerinden dolay1 Eski Tiirk
kaganlarmin tiirbelerinde koyun, ko¢ ve kuzu heykelleri yer almaktadir. M. Aksoy,
Kazakistan’da kogun erlik, yigitlik ve bagimsizlik damgasi olarak bilindigini, eski
zamanlarda Kazak askerlerinin dizlerinde, gogiislerindeki zirh pargalarinda ve
ellerindeki kalkanlarinda ko¢ damgasi bulundugunu ve Manas’in tiirbesinin oldugu
yerdeki saha arastirmasi sirasinda ayni anlayisi tespit ettigini, yani Manas’in
kalkaninda, yayinda, kusandigi zirhinda hep kogbasi damgalarmin bulundugunu
belirtmektedir (Aksoy, 2014: 132-134). N. Diyarbekirli, Hunlarda ve Hunlardan
sonraki Goktiirklerde de en 6nemli kurban hayvanlari olarak at, dag koyunu ve
kogun yer aldigini, atin gége, koyun ve kogun topraga kurban verildigini belirttikten
sonra Kazak ve Kirgizlardaki tiirbe gelenegiyle ilgili su inanci ifade etmektedir:
‘Bundan bagka gene bu tiirbenin yaninda birkag tane kesik kog kafasi bulunurdu. Bu
kocgbaglar1 da o tiirbede 6nemli bir adamin, hatta bir mukaddes kimsenin yattigina
delalet ederdi’ (Diyarbekirli, 1972: 92-94). B. Ogel, Tiirk destanlarinda ve
mitolojisinde kogun kurban hayvani olarak yer aldigin1 belirtmektedir (Ogel, 1995:
544).

Manas Destani’n1 meydana getiren Eski Kirgizlarin oturdugu topraklarda da kog
/ koyun heykelleri ¢ok bulunmustur. F.Kirzioglu, Minusink ve Yenisey irmagi
boyunda Uybat kesiminde bulunan ko¢ heykellerinin hepsinin Kirgizlara ait
oldugunu belirterek sunlari ifade etmektedir: ‘Bir takim ko¢ heykelleri de,
(yontmaya elverigli saglam tag bulunmayan yerde) agactan yapilmig olup, bir altin
kusak ile ¢gemberlenmis halde, toprak altindan g¢ikarilmistir. Biitiin bunlar, ‘koyunu
kutlu sayip, tapinmasi giiglii olan bir kavmin’ yadigaridir’ (Kirzioglu, 1993: 138).
Bundan bagka Manas Destani’'ndaki ‘Kogkordu bakkin tiirk bolsun (Kogu besle,
biiyiik olsun); Kozusun saabay tiirk kilsin (Kuzusunu sagmadan biiyiik yapsin

17



Nurdin USEEV

(biiyiitsiin))’ gibi musralarda gegen tiirk kelimesinin biiyiik anlamimi vererek
koyun/kog kiiltii ile iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir (Useev, 2016b: 1611-1626).

2. Kuzulu Koyun Heykelini Manas Destan1 Araciligiyla Aciklama Cabasi

[.Durmus, Siveet Ulaan mezar kiilliyesindeki kog, koyun heykellerini incelerken
Tiirk boylarinda etinden, siitiinden ve yiiniinden yararlanilan koyun attan sonraki
o6nemli hayvan olarak sayildigini, c¢ocuklar taya binmeden oOnce koyuna
bindirildigini belirtmektedir (Durmus, 2016: 1202). Ancak kuzulu koyun heykelinin
anlami, fonksyonu hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda bizim
ilgimizi ¢eken husus Manas Destani’nda gecen ‘koy kazina kozuluu (kuzulu koyun
hazinedir)’ seklindeki tabirdir. S6z konusu tabir Manas Destani’nin S. Karalaev
varyantina ait agagidaki metinde yer almaktadir:

S. Karalaev, Manas, 2010: 404

Manas Destami (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Artik kandin Akcaynak Artik Kan’in Akcaynak
Er adamdin iktuusu, Er adamin hiinerlisi,
Kapryadan soz bastap, Fikradan soz baslayp,
Kabak ac¢ar miktuusu, Neselendiren iyisi,
Daanigmandin bulbulu, Bilge adamin biilbiilii,
Boz balanin tuygunu, Delikanlinin sahini,
Bu da keldi Talaska, Bu da geldi Talas’a
Coro boldu Manaska. Coro oldu Manas’a.
Koy kazina kozuluu Koyun hazine kuzulu
Koso coldos boldu emi, Birlesip yoldas oldu simdi,
Manas kandin Boz uulu, Manas Kan'in Boz uulu,
A da keldi Talaska, O da geldi Talas a,
Coro boldu Manaska. Coro oldu Manas’a.

Manas’m kirk c¢orosu, onlarin ecdadlari, 6zellikleri ve Manas’a gelip g¢oro
olduklar1 anlatilan bu metindeki ‘Koy kazina kozuluu, Koso coldos boldu emi
(Koyun hazine kuzulu, Birlesip yoldas oldu simdi)’ tabiri Siveet Ulan mezar
kiilliyesindeki kuzulu koyun heykelini agiklamada bazi ip uglar1 vermektedir. Bize
gore bu metindeki ‘koy kazina kozuluu (kuzulu koyun hazinedir)’ tabiri ile kirk
corolu olan Manas anlatilmaktadir. Ciinkii kirk ¢oronun Manas’a gelip ¢oro olmast
anlatilirken gegmesi; sahip olmayi, bollugu bildiren kazina (hazine) kelimesi ve
ondan sonraki ‘Koso coldos boldu emi (Birlesip yoldas oldu simdi)’ ifadesi bu
goriisii desteklemektedir. Yani Akcaynak, Bozuul gibi kahramanlar Manas’a gelip
coro olmakta, onun etrafinda birlesmektedirler. Iste bu durumu anlatmak icin ‘koy
kazma kozuluu (kuzulu koyun hazinedir)’ tabiri kullanilmistir. Tabii ki, buradaki
koyunu Manasla, kuzuyu corolarla 6zdeslestirmek yanlistir. Bize gore iktisadi
hayatinda ¢ok biiyiik 6neme sahip olan koyun, Eski Tiirk boylarinda, onun iginde
Kirgizlarda dolaylt anlam kazanmis, tesbih unsuru, Olgme birimi olarak
kullanilmistir. Ornegin, Kirgizlarda biiyiik, giizel goze koy koz (koyun goz)
denilmektedir (Yudahin I, 1985: 393]. Kozu kéciim (kuzu gociimii) deyimi kisa
mesafeye olan gogi bildirmektedir (Yudahin I, 1985: 434). Oguz Tiirklerinde koyun
totem olarak kabul edilmis, Azerbaycan folklorunda bollugun, zenginligin sembolii
gorevinde yer almistir (Alekperli, 2013: 32). Y. Coruhlu, koyunun bolluk ve bereket
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isareti sayildigini, Islamiyetten sonra siikunet, huzur ve barisin sembolii oldugunu
ifade etmektedir (Coruhlu, 1998: 173). Bundan dolay:r koyun heykellerinin Eski
Tiirk boy oOnderlerinin  mezarliklarna ~ dikildigi ~ bilinmektedir. ~ Ornegin,
A.Yu.Borisenko ile Yu.S.Hudyakov, Barnaul Miizesi’ndeki koyun heykelini ele alan
makalelerinde s6z konusu heykelin Giiney Sibirya’da ve Siveet Ulaan’da bulunan
koyun heykellerine benzedigini belirttikten sonra Daglik Altay’daki Eski Tiirk
onderlerine ait mezarliklarda koyun ve arslan heykellerinin yer aldigini ifade
etmektedirler (Borisenko ve Hudyakov, 2000: 140). Koyunun Eski Tiirk boylari
igin at gibi saygideger hayvan oldugunu mezarlara gémiilmesinden de 6grenebiliriz.
Bilindigi gibi Eski Tirkler vefat eden insani 6biir diinyaya ulastiracak diisiincesiyle
merhumla birlikte atin1 da gémmiislerdir. Aynt zamanda bazi mezarliklara atin
yerine koyun gémiilmiistiir (Seregin, 2010: 173). Yenisey Kirgizlarinda kogun totem
olarak kullanildigim1 Uybat caa-tastarindan, Kapgal mezarligindan ¢ikarilan altin
kapli kog¢ heykelcikleri gostermektedir (Foto 4). S.V .Kiselev, bu heykelcikler VII-
VIII. asirlar arasinda Kirgizlarda hayvan heykellerinin  ¢ok kullanildigini
gosterdigini  belirtmektedir (Kiselev, 1951: 442). L.A.Evtyuhova, Eski Kirgiz
mezarliklarindan her zaman koyun kemikleri ¢iktigina dikkat ederek sunlari ifade
etmektedir:  ‘bazi zengin kurganlardan ¢ok incelikle agactan yapilan, {izerine altin
ve gimiis kaplanan koyun heykelciklerini bulduk. Demek koyun, sahibinin
zenginligini yansitan bir sembol gorevini tasimistir’ (Evtyuhova, 1954: 211). Bize
gore Eski Tiirk boylarinda bollugun, bereketin, zenginligin sembolii, tesbih unsuru
olarak kullanilan koyun, kuzusuyla birlikte bir seye sahip olmayr da yansitmistir.
Daha sonra bu inang Manas Destani’nda ‘koy kazina kozuluu (kuzulu koyun
hazinedir)’ tabirinde izini korumus olabilir. Bir baska deyisle, Altay’daki Kirgizlari,
diger Tiirk boylarmi birlestirerek Cine, Kalmiklara karsi bas kaldiran, yanina bu
boylar1 temsil eden alplar1 toplayarak 6zgiir bir devleti kuran, maiyeti biiyiik, alplari
cok Manas’in bu 6zellikleri ‘koy kazina kozuluu (kuzulu koyun hazinedir)’ tabiri ile
verilmistir.

Bu goriisiimiiz dogru ise Siveet Ulaan mezar kiilliyesindeki kuzulu koyun
heykelinin de anlami agikliga kavusmaktadir. Bilindigi gibi bazi bilim adamlari
Siveet Ulaan mezar kiilliyesinin II. Tiirk Kaganligimin kurucusu sayilan lteris
Kagan’a ait oldugunu tahmin etmektedirler (Klyastorniy, 1978: 576; Kidirali ve
Babayar: 2015: 15-18). lteris Kagan ise etrafina basinda Tunyukuk bulunan cesur
alplar1 toplayan, onlari ortak idealler, hedefler dogrultusunda birlestiren, Cine
bagimli Tiirkleri ozgiirlige kavusturan biiylik bir onderdir. Bunu biz Orhun
yazitlarindan ve Siveet Ulaan damgali anitindan 6grenebiliriz. K6l Tigin yazitinda
Ilteris Kaganin halki nasil derleyip topladig1 asagidaki gibi anlatilmaktadir:

Bunga isig kiigiig birtiikgerii sakinmati Tiirk bodun &liireyin urugsiratayin tir ermis.
Yokadu barir ermis. Uze Tiirk Tenrisi, Tiirk 1duk yiri, sub1 anca etmis. Tiirk bodun
yok bolmazun tiyin, bodun bolgun tiyin kangim Ilteris Kagamg, 6giim Ilbilge Katunug
Tenri topiisiinte tutup yiigerii kotlirmis ering. Kanim kagan yiti yegirmi erin tagikmus.
Tasra yoriyur tiyin kii esidip balikdaki tagikmig, tagdaki inmis. Tirilip yetmis er
bolmis. Tenri kii¢ birtiik {iclin kanim kagan siisi bori teg ermis, yagisi kony teg ermis.
flgerii, kurigaru siilep tirmis, kubratnms, kamag yeti yiiz er bolmis. Yeti yiiz er bolup
elsiremis, kagansiramig bodunug, kiinedmis, kuladmis bodunug Tiirk toriisin 1¢ginmig
bodunug eciim apam toriisinge yaratmis, bosgurmis ((Cin halki) bunca hizmet ettigini
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diigtinmeden ‘Tiirk halkini édiireyin, neslini yok edeyim’ der imig. (Tiirk halki) yok

olmak tizere imis. Yukaridaki Tiirk Tanrisi ve Tiirk kutsal yer ve suyu géyle yapmgslar:

Tiirk halki yok olmaswn dive, halk olsun diye, babam Ilteris Hakani ve annem Ilbilge

Hatunu gégiin tepesinden tutup (daha) yiiksege kaldirmiglar muhakkak ki. Babam

Hakan on yedi adamla bas kaldirmis, (Ilteris) bas kaldiryor diye haber alp

sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler (sehire) inmis, derlenip toplamp yetmis kisi

olmuslar. Tanr giic vermis (oldugu) icin, babam hakamin askerleri kurt gibi imis,
diismanlart da koyun gibi imis. Doguya ve batiya sefer edip (adam) toplamis ve
vigmis. (Sonunda) hepsi yedi yiiz kisi olmuslar. Yedi yiiz kisi olup devletsiz kalmus,
hakansiz kalmig halki, cariye olmug, kul olmus halki, Tiirk orf ve adetlerini birakmig

halki, atalarimin dedelerimin téresince (veniden) yaratmis ve egitmis) (KT, Dogu 10-

13) (Tekin, 2008: 26-27).

Gordiigiimiiz gibi Ilteris Kagan ilk basta on yedi adamla Cin’e kars1 ayaklanmus,
onun ayaklandigini duyanlar toplanip yetmis kisi olmustur. Yetmis kisi ile doguya
ve batiya sefer ederek yedi yiiz asker toplamustir. Iste bu yedi yiiz kisi ile Cin’e kars1
savasarak II. Tirk Kaganligmi kurmustur. Bundan baska Siveet Ulaan mezar
kiilliyesinde iizerinde 50 civarinda damga bulunan anit yer almaktadir (Foto 5).
G.Babayar ile D.Kidwrali bu damgali anitta Uygur Kaganligimi kuran Ediz

hanedanliginin (,Q ), Kirgizlarin (¥) ve baska Eski Tiirk boylarinin damgalarinin
kazindigini, damgalar1 kazinan Tiirk boylar1 Mogolistan’in dogusundan Hazar
Denizine kadarki topraklara sahip oldugunu, s6z konusu Tiirk boylar ilteris Kagan
kuran II. Tiirk Kaganlhigin’na tabi oldugunu ifade etmektedirler (Kidirali ve Babayar:
2015: 52-53). Bize gore llteris Kagan’in iste bu 6zelligi, yani yanina cesur alplari
toplayip, Cine bagimli olan Tiirk boylarini ozgiirlige kavusturarak II. Tiirk
Kaganligii kuran ve biitiin Tirk boylarma hiikkm eden onder olmasi onun
mezarligina kuzulu koyun heykelinin dikilmesine neden olmustur. Bir baska deyisle
bollugu, bereketi sembolize eden koyun kuzusuyla birlikte sahip olmay1, ¢ogalmay1
yansitmig, dolayisiyla maiyeti bilylik, yanina ¢ok sayida kahramanlar1 toplayan
onderi, kagani da isaret etmistir.

Sonug¢

Biiyiikliigli, muhtevasi agisindan diinyanin en biiylik destanlarinin baginda
bulunan Manas Destani, Eski Tiirk hayatini, kiiltiiriinii yansittig1 i¢in biinyesinde
Eski Tirk Kkiiltiirtine ait birgok unsuru, bilgiyi barindirmaktadir. Eski Tiirk
kiiltiiriinde ise bugiine kadar anlami agiklanmayan, fonksyonu tespit edilmeyen ya
da sonuna kadar tam olarak incelenmeyen unsurlar, kavramlar, objeler mevcuttur.
Oyle kiiltiir olgularinin, arkeolojik buluntularin birisi ilteris Kagana aft edilen Siveet
Ulaan mezar kiilliyesindeki kuzulu koyun heykelidir. Bugiine kadar yapilan
calismalarda daha ¢ok kog¢ ve koyun heykellerinin fonksyonu, onlarin kog / koyun
kiiltiiyle olan iliskisi ele alinmigtir. Ancak kuzulu koyun heykeli ayri bir ¢aligma
konusu olmamustir. Bununla birlikte Manas Destani’nda ‘koy kazmna kozuluu
(kuzulu koyun hazinedir)’ tabiri bulunmaktadir. Kirk g¢oronun Manas’a gelip
katilmalar1 anlatirken gecen bu tabir bir seye sahip olmay1, maiyetli, askerli olmay1
bildirmektedir. Bundan hareketle Siveet Ulaan mezar kiilliyesindeki kuzulu koyun
heykelinin de ayni anlama geldigini diisinmek miimkiindiir. Ciinkii ilteris Kagan,
yanindaki on yedi yigitiyle bagkaldirarak asker sayisini yetmise, daha sonra yedi
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yiize ulagtiran, Cin hakimiyeti altindaki Tirkleri 6zgirliige kavusturarak biitiin Tiirk
boylarmi bir gat1 altinda toplayan biiyiik 6nderdir. Yukarida yazdiklarimiz bir goriis
teklifidir. Tleride ya daha ¢ok verilerle kanitlanabilir ya da bambaska bir gériisler ve
veriler neticesinde reddedilebilir.
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Foto 1: Sivet Ulaan (llteris Kagan) mezar kiilliyesinden ¢ikarilan hayvan heykelleri (Foto: N.
Useev)

Foto 2: Sivet Ulaan (Ilteris Kagan) mezar kiillivesinden ¢ikarilan hayvan heykelleri
(Foto: N. Useev)
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Foto 3: Sivet Ulaan (Iiteris Kagan) mezar kiilliyesinden ¢ikarilan kuzulu koyun heykeli (Foto:
N. Useev)
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Bu KBpruscknx xypranos Y#Garckoro waaraca B Xakaccun (pue. 1), Bua Kmprmackoro norpeGenua s Yibare I
(pHc. 11). Bewn, HaitacHusie B KMPr3CKHX ~Kypranax Yii6atckoro waataca B Xakaccunm (puc. 2, 5—10, 12); v | Kan=
NAABCKOTO MOTHAbHHKA (pHC. 3 u 4).

Foto 4: Kapg¢al mezarligindan ve Uybat ¢aatasindan ¢ikarilan koyun heykelcikleri (Foto:
S.V.Kiselev)

23



24

Nurdin USEEV

Foto 5: Sivet Ulaan (Ilteris Kagan) mezar kiilliyesinden ¢cikarilan damgali amt (Foto: N.
Useev)



