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KIPCAK GRUBU TURK LEHCELERININ TASNIFINDE
YENI BiR OLCUT: UNLU TUREMELERI

Mehmet Vefa NALBANT"

Oz: Biyiik bir codrafi alan iizerine yayimss olan Tiirk lehgelerini  sumsflandirma
caligmalarmm faribi eskilere dayanmaktadmr. 11. yiigyida Kasgarle Mabmut'un Divinii
Lugati’t-Tiirk adl eserindeki Tiirk lehcelerini belli dlgiitlere gore karsilastirma cabasy, 19.
yigyiln baslardan itibaren karsilastirmals dilbilim yontemlerinin kullanidmastyla bilimsel
bir temele oturmustur.
Niteleyici ve ayurt edici seslike dlgiitlerin yaninda ayn: ozellikleri tagiyan bigimsel 6zelliklere de
_yer vererek, Tiirk lehgeleri bugiin farkle calssmalarda sinsflandsrinisgtor.
Bununla birlikte bazi noktalarda ayurt edici diyebilecegimiz; baze ozellikler lebee tasniflerinde
kullanimanustir. Taribi ve Giindimiiz Kipcak Grubu Tiirk lebcelerinde tespit edilebilen
sondaki dinsiiz ¢iftleri arasindaki dinlii tiiremeleri ve bunlarin ortaya gikis sebepleri bu
incelemenin temelini olusturmaktadsr.
Anahtar Sézciikler: Tasnif, Tiirk lehgeleri, Kuzey-Bat: Grubu Tiirk 1.eheeleri, Unlii
Tiiremeler:.

A New Criterion in the Classification of Kipchak Dialects of Turkish:

Vocal Anaptyxes

Abstract: The classification of the Turkish dialects, which are spread over a large geography,
dates back to very early times. In the 11th century, Mabmut Kashgari tried to compare
Turkish dialects in the Divan Lugati't-Tiirk according to certain criteria. But the
classification of Turkish dialects has been scientifically based on the wuse of comparative
linguistic methods from the beginning of the 19th century.
With both qualitative and distinctive phonological and formal criteria, Turkish dialects have
been classified in different studies today.
However, some distinctive features bave not been included in the dialect classification. This
study is centered on vowel insertions between the word-final consonant pairs and their origins in
the historical and contemporary Kipchak Turkish dialects.
Keywords: Classification, Turkish dialects, North-Western Group Turkish dialects, V'ocal
Anaptyxes.

0. Giris

19. yiizy1lin basindan itibaren Uralistik ve Altayistik ¢aligmalarina paralel olarak
gelisen Tirk dili aragtirmalart ve Tirk lehgelerinin tasnifi ¢aligmalari, Radloff’un
Tiirk lehgelerini ilk kez seslik olgiitler kullanarak tasnif etmesiyle yeni bir boyut
kazanmustir.

Burada iizerinde ayr1 ayri duramayacagimiz tasnif ¢alismalarinda' genellikle
seslik ve bigimlik dzellikler dikkate alinmig ve bu 6zelliklerden ayirt edici olanlar
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secilmistir. Tiirk lehgelerinin tasnifi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda temel
olarak su seslik ve bigimlik 6zelliklerin kullanildig1 géze ¢arpmaktadir:

1. r~zdenkligi

2. So6zigci ve sonundaki -d-/-d foneminin durumu

3. Tek heceli sozciiklerin sonunda bulunan -ag ses grubunun durumu
4.  Cok heceli sozciiklerin sonunda yer alan -zg ses grubunun durumu
5. Sozciik basinda ¢->d- degismesi

Bu bes 6zellik, Tiirk lehgelerini bilimsel yontemlerle tasnife ¢aligan bir¢ok bilim
adaminin (Samaylovi¢ (1922), Arat (1989), Tekin (1989)) kullandig1 ortak
ozelliklerden olmuslardir (Tekin, 1989). Bunlara ek olarak;

1.  Sozciik basinda h- fonemimin durumu

2. Ek basinda g- foneminin durumu

3.  bol- fiilinin baginda bulunan b- foneminin korunmasi veya diismesi

4.  Simdiki zaman ¢ekimi gibi baz1 seslik ve bi¢imlik 6zeliklere de yer
verilmistir (Tekin, 1989).

Tiirk lehgelerinin tasnifi sorununa son yillarda yeni bakis agilar1 getirilmis ve bu
konuda yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Ornegin, Schénig (1997a-b, 1998), tasnif
denemesinde Tiirk lehgelerini, “Ortak Tiirkge” ve “Yaygin Tiirkge”, ‘“Merkezi
Tirkge” ve “Kiy1 Tirkgesi”, “Yaygin Tiirk¢e Dis1 Tiirk Dilleri” olarak ayirmus;
“Etkilesim Bolgeleri” ve “Art Zamanli Goriintimleri” bakimindan da inceleyerek
birbirileriyle farkliliklarini ve benzerliklerini ortaya koymustur.

Tiirk lehgelerinin tasnifi i¢in yeni Olgiitlerin kullanildigt bir baska ¢alisma da
yakin bir tarihte yaymlanmistir. Bu ¢alismada, Tiirk yazi dilleri esas alinarak, {-
(Dyor}, {-(y)ACAK], -{(G)An}, {-(MIS}, {-(Y)A Tu(r)}, {-(Dp Tu(r)j gibi
genellikle fiill ¢ekiminde kullanilan eklerden hareketle Tiirk Iehgelerinin
siniflandirilmasinda yeni bi¢imlik 6lgiitlerin kullanilip kullanilamayacag tartisilmis
ve sonug¢ olarak bu eklerin ilgili lehgelerdeki durumlar1 gosterilerek tasniflerde
belirleyici olabilecegi ortaya konulmustur (Kirisgioglu, 2016).

Seslik ve bigimlik ozellikler dikkate alinarak cografi yonler veya kdken(boy)
birligi de Tirk lehgelerinin tasnifinde birer Olgiit olarak kullanilmistir. Farkls
tasniflerde zaman zaman degisik adlarla anilmakla birlikte Giiney-Bati (Oguz),
Kuzey-Bat1 (Kipgak), Giiney-Dogu (Karluk), Kuzey-Dogu (Altay) smiflandirmasi
ve buna bagli olarak olusan alt gruplar tizerinde genel bir uzlasma oldugu
sOylenebilir.

Konumuza esas olan Kuzey-Bati Grubu Tiirk Lehgeleri (Kipgak), r~z denkligi
bakimindan z tarafinda olmalari, s6z basinda /- fonemini bulundurmamalari, s6z igi
ve sonundaki -d-/~-d fonemini > -y-/~y fonemine ¢evirmeleri, -ag ses grubunu -aw ses
grubuna ¢evirmeleri®, -1¢ ses grubunu -7 olarak bulundurmalari gibi 6zellikleriyle bir
grup olusturmaktadirlar. Bu grup kos-, kus- ve kos- olmak iizere ii¢ alt gruba daha
ayrilmaktadir (Tekin, 1989).

Tiirk lehgelerinin tasnifi iizerinde yapilan calismalar i¢in Talat Tekin (1989) ve Ufuk
Tavkul’un (2003) ¢aligsmalarina bakilabilir.

Kirgizca, bu ses grubunu 6 fonemine g¢evirmesiyle diger Kuzey-Bati Grubu Tiirk
lehgelerinden ayrilir. Talat Tekin’in tasnifinde bu lehge tola grubunda yer alir.
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Bu grubun temel seslik 6zellikleri ve Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinleri esas
almarak Tiirkiye’de yapilan caligmalarda Kipgak Grubu Tiirk lehgeleri igin
belirleyici temel ozellikler tespit edilmis ve bu gergevede Anadolu agizlarinda
goriilen Kipgak Tiirkcesi unsurlari ortaya konmustur. Bu seslik dlgiitlerden en ¢ok
bilineni daha XI. Yiizyilda Kasgarli’'nin bildirdigi sozciik basindaki y-> c-
degismesidir. Bunlara ek olarak g>w, ¢>s, o->h-, o>u, p>y, s->h- degismeleri de
Kipgak Tiirkgesine ait unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Giilsevin, 2008:378-
379, Akar, 2011:23-38).

Ana hatlariyla bu ses ve bigim &zellikleriyle ele alinan Kipgak Grubu Tiirk
Lehgelerini diger Tirk lehge gruplarindan ayiran ve dikkat ¢eken bir 6zellik de
Tiirkge sozciiklerin sonunda yer alan iinsiiz ¢iftleri arasindaki tinlii tiiremeleridir. Bu
yazinin ¢ercevesi iginde Uinlii tiiremeleri ile ilgili daha 6nce kaleme alinmig bilimsel
makalelerdeki goriislere deginildikten sonra, Kuzey-Bati Grubu Tiirk Lehgeleri i¢in
ayirt edici bir 6zellik olarak s6z konusu iinlii tiiremelerinin bu lehge grubundaki
durumu ele alinacak ve bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Tiirk¢ede Unlii Tiiremeleri

Tiirkce sozciiklerde ilk hecede bir iki istisna disinda goriilmeyen {iinli
tiiremelerine, orta ve son hecede yer alan iinsiiz ¢iftleri arasinda ve genellikle Kipgak
Grubu Tirk Lehgelerinde -farkli nedenlere bagli olarak- rastlamak miimkiin
olmaktadir. Orta hecede iki iinsiizli ayirmak iizere tlireyen unliiler, son hecede ise
genellikle iinlii uzunluguna baglh olarak ortaya cikarlar. Bu lehge grubunda sonda
bulunan tinsiiz ¢iftlerini ayirmak tizere de {inli tiiremesine siklikla rastlanilmaktadir:

1.1. Sézciik Basinda Gériilen Unlii Tiiremeleri

Tiirkgede sozciik basinda {inlii tiiremesine genellikle Tiirkgenin yapisina
uymayan insiizlerin (6zellikle r ve 1 iinsiizleri) basta bulunmasi durumunda
rastlanmaktadir: recep > irecep, legen> ilegen vb.

Eski Tiirk¢e metinlerinde Cince lung > ulu 6rneginde tespit edebildigimiz bu
tireme Ornegine (Tekin, 2000: 63), Tarihi Kipgak sozliiklerinden Ettuhfetii’z-
Zekiye’de lenger > ilengir sozciiglinde rastlanilmaktadir (Atalay, 1945:64/33b).

Genellikle Tiirkce olmayan sozciiklerde veya yukarida zikredilen ses dizilimi
dolayisiyla ortaya ¢ikan bu tiireme ornegine Tirk lehgelerinde ¢ok az sayidaki
sozciikte rastlanabilmektedir: A7, ¢ > Bsk. stk “nem, ¢iy” (Yalgin, 2013: 95), ET
biz > Cuv. ebir “biz”, ET siz > Cuv. ezir “siz” (Yal¢in, 2013: 161), AT sis > Kzk.
(sis-1) > isik, AT sis > Y. Uygur (sis-1) > issik (Yalgin, 2013: 199).

1.2. Sézciik Ortasinda Géoriilen Unlii Tiiremeleri

Basta bulunan {inlii tiiremelerinin aksine, sdzciik i¢indeki {insiizler arasinda iinlii
tiremelerine Tiirkgede siklikla kargilagilmaktadir.

Koktiirk harfli Tirkge metinlerinde /ng/, /ys/, /¢r/, /1g/, ve /IK/ Unsiiz ¢iftleri
arasinda gordiigimiiz (bengii> bepigii, bupsuz > bupusuz, icreki > igireki, bilge
>bilige, ilgerii > iligerii, yilka > yilika) sozciik igindeki {inli tiiremesi olayina
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(Tekin, 2000: 64) , Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde alint1 bir s6zciik olan sastra >
sastir® drneginde rastlanmaktadir (Eraslan, 2012: 79).

Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirkgeleri i¢in hazirlannmis gramerlerde drnegine
yer verilmemis olan sozciik ortasindaki tnli tiiremesi olayiyla, Tarihi Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde siklikla karsilasilmaktadir: altmis > altinug, arslan >
arsalan/arsalan, oglak > ogalak, Teyri > Tegeri vb. (Karamanlioglu, 1994: 13).

Gliniimiiz Tiirk lehgelerinde de bu tip bir {inlii tiiremesine alinti sdzciikler
disinda, kékre- > STT. kiikire-, kudruk > kuyruk > STT. koyorok (Alkaya, 2008:142-
144), seving > Tat. séyene¢ (Oner, 1998: 12), toprak > Trkm. topurak, kiprek >
Trkm. kdpiirek (Hanser, 2003: 33) gibi Tiirk¢e sozciiklerde de rastlanilmaktadir.

1.3. Sézciik Sonunda Ortaya Cikan Unlii Tiiremeleri

Alint1 s6zciikler disinda, Tiirk¢e sozciik sonunda ortaya ¢ikan tinlii tiiremelerini,
iinlii uzunluklarimdan kaynaklanan son seste goriilen tiiremeler ve sonda bulunabilen
tinsiiz ¢iftleri arasinda ortaya ¢ikan tiiremeler olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir.

1.3.1. Unlii Uzunluklari Nedeniyle Sonda Ortaya Cikan Unlii Tiiremeleri

Tiirkgede, uzun tnliiler nedeniyle bazen hece sonunda kisa bir iinlii tiremektedir
(Tekin, 1995: 155-156). Bazi gramer kitaplarinda okutma inliisii olarak
degerlendirilse de bu tip Gnlii tiremelerinin bulundugu biitiin 6rneklerin aslinda
uzun Uinlili oldugu tespit edilmistir. Tarihi Kipgak metinlerinde as- > asak > asaka,
siir- > stirt- > stirtii- sozciiklerinde ortaya ¢ikan bu iinlii tiiremesinin 6rneklerine
(Karamanlioglu, 1994: 14); Giiniimiiz Tirk lehgelerindeyse sor- > sora-/sura-, yirt
> yurta, tz > tize, b6y > boyi vb. gibi sozciiklerde rastlanmaktadir (Yalgm, 2013:
247).

1.3.2.Unsiiz Ciftleri Arasindaki Unlii Tiiremeleri

Genellikle alinma sozciiklerdeki iinsiiz giftleri arasinda goriilen bu durum; Ar.
fikr> fikir, kahr> kahiwr, ism > isim vb.; Tirkce sozciiklerin sonunda yer alabilecek
olan iinsiiz ¢iftleri arasinda da ortaya ¢ikmaktadir: Tiirk> Bgsk. Tiiriik, Tat. Térek
“Tiirk”; bork > Tat. biiriik “bork” vb.

Bu tip tiiremelerin ortaya ¢ikigi, Tiirk¢enin {insiiz ciftlerine tepkisi, iinsiiz
ciftlerini reddetmesi, Tiirk¢enin ses ve sozciik yapisi bakimindan iinlii temelli olmasi
gibi nedenlerle iligkilendirilmektedir (Yalgm, 2013: 248). Bu durum, bu seslik
olaylarla agiklanabilmekle birlikte, 6zellikle Kuzey-Bati Grubu Tiirk Lehgelerinde
goriilmesi bu seslik tiiremenin bu leh¢e grubunda farkli bir yeri olduguna isaret
etmektedir.

2. Tarihi Ve Cagdas Tiirk Lehcelerinde Sonda Unsiiz Ciftleri Arasinda
Gériilen Unlii Tiiremelerinin Durumu

Tiirk¢ede sonda bulunabilen iinsiiz ¢iftleri arasindaki iinlii tiiremelerine Tarihi ve
Giintimiiz Tiirk lehgelerinde rastlamak miimkiin olabilmektedir. Belli sayidaki
sozciikte ve genellikle r, | seslerinin yaninda goriilen bu tiiremis iinliiller muhtemelen

> Sozciikteki tiireme Tiirkge sdylenise gore sozciik sonundaki iinsiiz ¢iftleri arasindaymis

gibi goriinmekle birlikte, sozciligiin Sanskritgedeki bicimi esas alindiginda sézciik
ortasinda bir tiireme gibi degerlendirilebilir.
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tek hecede telaffuz edilecek sozciigiin sOylenisini kolaylastirmak amaciyla ortaya
cikmustir.

Eski Tiirkge donemi eserlerinde sondaki iinsiiz ¢iftleri arasinda goriilen tiiremeler
konusunda ¢ok fazla bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Koktiirk harfli metinlerde
Tiirk/Tiiriik seklindeki iki farkli yazimdan kaynaklanan ve halen tartismali olan
ornek diginda sonda iinsiiz ¢iftleri arasinda iinlii tiiremesinin olduguna iliskin bir
bilgi bulunmamaktadir.

Karahanli, Harezm doénemi gramer (Eminoglu, 1996; Toparli, 1998) ve
sozliiklerinde de (Unlii, 2012a; Unlii, 2012b) Tiirkge sozciikler igin sonda bir {inlii
tiremesinden s6z edilmemistir.

Cagatay Tiirkcesi gramerlerinde ise; Arapga ve Fars¢a sozciiklerde meydana
gelen sondaki iinsiiz ¢iftleri arasinda goriilen {inlii tliremelerinin yaninda, Tiirkge
bork > boriik drnegine sadece Argunsah tarafindan hazirlanan gramerde yer verilmis
(Argunsah, 2013:86), Eckmann (1988) ve Bodrogligeti’nin (2001) gramerlerinde ise
bu seslik olaya iliskin -Tiirk¢e sozciikler igin- bir 6rnek aktarilmamistir. Yine
Cagatay Tiirkgesinin yaymlanmis metinlerine dayanarak hazirlanmis olan Cagatay
Tiirkgesi Sozliigii'nde de (Unlii, 2013:168) boriik drnegi disinda Tiirkge sonda cift
insiiz bulunan sozciiklerde {inli tiiremesinin bulundugu bir o6rnek tespit
edilememistir.

Tarihi Kipgak Tiirkgesi eserleri ise, hem basta ve ortadaki {inlii tiiremeleri hem
de Tiirkge sozciiklerinin sonundaki tiinsiiz ¢iftleri arasindaki {nlii tiiremeleri
acisindan bir¢ok ornegi sergilemektedir. Bu tarihi leh¢e grubunda sonda iinsiiz ¢ifti
bulunduran su sozciiklerde tireme gorilmektedir: bor¢ > borug, kirk > kirik, kork-
> koruk-, kork > koriik+li/koriik+1i, sirt- > siiriit-, turs > turus, iirk- > tiriik-
(Giiner, 2013:84).

Yine karigik dilli olarak nitelenen tarihi metinlerimizde, eserin yazildig1 sahada
bir Kipgak etkisinin bulunmasina bagli olarak sondaki {insiiz ¢iftleri arasindaki iinlii
tiiremelerine rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu eserlerden biri olan ve Kipgak,
Oguz ve Cagatay dil 6zelliklerini i¢inde bulunduran Kur’an Terciimesi’nde bu tip
inlii tiiremeleri tespit edilmistir: kirk > kiruk, yurt > yurut, ort- > oriit-, tirk- >
tiriik-, kork- > koruk-, tart- > tarut- vb. (Nalbant, 2014: 18).

Karisik Dilli Kur’an Tefsiri’yle (Nalbant:2014) ayni1 cografyanin ve doénemin
eseri oldugunu disiindigimiiz Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’nda da (Agca:
2016) tnli tiremelerine rastlamak miimkiin olabilmektedir. S6z ortasinda goriilen
iinli tliremelerinin yaninda sozciik sonunda ozellikle rk insiiz ¢ifti arasinda {inli
tiredigi gorilmektedir: kirik kiin, galan bulandan korukmaz turur, yaksi berik vb.
(Agca: 2016:37-38).

Dogu Tiirkgesi ve Eski Oguz Tiirkgesi ozellikleri gosteren Ali’nin Kissa-y1
Yusuf’unda da benzer s6zciiklerde tinlii tiiremesine tanik olunmaktadir: doriit, kiruk,
oriit- vb. (Cin, 2011:72). Bu eserin Harezm sahasinda yazilmis olmasi ve bazi
kaynaklarda yazarinin Tatar olarak gosterilmesi Kipgak Tiirkgesinin etkisinin
vurgulanmasi agisindan kayda deger bilgilerdir (Cin, 2011:58-66).

Eski Oguz Tiirkgesiyle kaleme alinmig eserler esas alinarak hazirlanmis
gramerlerde ise bu Unlii tliremelerine iliskin ¢ok ayrmtili bilgiler bulunmamakla
birlikte; Giilsevin ve Boz (2004: 101) eserlerinde {inlii tiiremelerine ayr1 bir baglik
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acmuslardir. Eserde bu ses olayina iliskin verilen 6rnekler alinti sézciiklerle ilgili
olup, sonda iinli tiremesiyle ilgili ise yeting > yedinci sdzcigiiniin sonundaki
tiireme ele alimmistir. Bu tiireme ise iinsiiz ciftleri arasinda degildir.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait eserlerde tespit edilen sondaki {insiiz giftleri
arasindaki tiiremelerin Kipcak dil grubuna ait veya Kipgak dil grubunun etkisi
altindaki sahalarda yazilmis olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle tarihi
lehgelerin devamu niteliginde olan lehge gruplarinda da durumun incelenmesi
konuyu bu noktada daha agik hale getirecektir:

2.1. Dogu (Karluk) Grubu Tiirk Lehcelerinde Unlii Tiiremeleri

Dogu Grubu Tiirk lehgelerini konu alan gramer kitaplari linlii tiiremesine iliskin
bilgiler vermekle birlikte bu bilgi Tiirk¢ce sozciiklerdeki {inlii tiiremelerini
icermemektedir. Gerek Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri (Oztiirk, 1994:14-15) gerek
Ozbek Tiirkgesi Grameri (Coskun, 2000:28) adli kitaplarda iinlii tiiremelerine ait
orneklerin tamami alinti sozciiklerle ilgilidir. Bu gramerler disinda bu lehge
gruplarin1 konu alan baska calismalarda da (Yazict Ersoy, 2007: 366; Oztiirk,
2007:291:354) Tiirkce sonda fiinsiiz ¢iftleri arasinda bulunan iinli tiiremelerine
iliskin bir 6érnek kaydedilmemistir. Bu durumda elimizdeki standart yazi dillerini
esas alarak hazirlanns gramerlerin verdigi bilgiler dogrultusunda Ozbek ve Yeni
Uygur Tiirk lehgelerinde Tiirk¢e sdzciiklerin sonunda yer alan {insiiz ¢iftleri arasinda
iinlii tiiremesinin goriilmedigini ifade edebiliriz.

2.2. Giiney-Bat1 (Oguz) Grubu Tiirk Lehcelerinde Unlii Tiiremeleri

Bu grup Tirk lehgeleri i¢in hazirlanmis gramerlerde yaptigimiz taramalarda
sadece Tiirkmen ve Gagavuz Tiirk¢elerinde ve birkag 6rnekte sonda iinsiiz ¢iftleri
arasinda tiireme gorildiigi tespit edilmistir. Berk > berik ve dort > doriit (Hanser,
2003:32-33), uirk- > yiirtik- (EDAL, 2003:1060), siirt- > siirtit-(EDAL, 2003:1341)
sozciiklerinde gordiiglimiiz bu tiiremenin nedenini -bu grubun diger lehgelerinde bu
tip bir tiireme bulunmamasini da dikkate alarak- Kipgak grubu Tiirk lehgelerinden
alinmis bir 6zellik olarak degerlendirmekteyiz. Tiirkiye Tiirkgesi ve Azeri Tiirkgesi
gramerlerinde de alinti sozciikler disinda Tiirkge sdzciikler i¢in bu tip bir tiireme
ornegine yer verilmemistir.

Tiirk¢enin Tersine Sozliigii’ne (Zengin, 2009) gore Tiirkiye Tiirk¢esinde sonda
tinsiiz ¢ifti bulunan su Tiirk¢e sozciikler tespit edilmistir:

n¢: aldang, inang, usang, utang, kivang, dayang, kazang, ileng, géneng, igreng,
direng, lisenc, isteng, giliveng, 6zeng, hing, kaking, daling, yaling, saping, basing,
kasing, ding, eding, ilging, biling, ering, seving, ezing, gong, korkung, kulung, tung,
avung, ddiing, iirkiing, giiliing, 6viing, liziing (Zengin, 2009: 53).

r¢: kirg, borg, siirg- (Zengin, 2009: 53).

lk: cilk, ilk (Zengin, 2009: 451).

nk: denk, hink, dink (Zengin, 2009: 451).

rk: ark, bark, erk, berk, 6zerk, irk, kirk, kork-, iirk-, ork, bork, gork, gurk, kiirk,
Tiirk (Zengin, 2009: 452).

Ip: alp (Zengin, 2009: 514).

nt: ant (Zengin, 2009: 565).
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It: alt (Zengin, 2009: 565).

rt: art, cart, kart (yaslh), tart-, cirt, firt, sirt, kart, zirt, pirt, dort, yogurt, kurt, avurt,
yurt, kiirt (Zengin, 2009: 567).

rs: pars, (Zengin, 2009: 540).

st: ast, iist (Zengin, 2009: 567).

Tiirkiye Tiirk¢esinde sonda gift iinsiiz tasiyan sozciiklere bakildiginda bunlarin
onemli bir kismmin ses taklidi yoluyla olustuklar1 gériiliir. Ozellikle ng ile biten

sozciiklerin 6nemli bir kismi ise sonunda n¢ bulunan baska sézciiklere taklit yoluyla
sonradan olusturulmustur: 6zeng, saping, kasing vb.

Geriye kalan ve sonunda iinsiiz ¢iftleri bulunan sozciiklerin 6nemli bir kismiysa
Tarihi ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde de tespit edebildigimiz ortak sozciiklerdir: ding,
ering, tung, borg, siir¢-, ilk, denk, ark, bark, erk, berk, ik, kirk, ork, bork, gork,
kork-, kiirk, Tiirk, tart-, alp, ant, alt, pars, ast, iist.

Incelememiz bu ortak sozciiklerden tarihi ve ¢agdas lehge gramerlerinde tespit
edebildiklerimiz lizerinden gergeklestirilecektir.

2.3. Kuzey-Dogu Grubu (Altay) Tiirk Lehgelerinde Unlii Tiiremeleri

Unlii tiiremeleri bu grup Tiirk lehgeleri igin hazirlanms gramerlerde iizerinde
¢ok durulan bir konu olmamustir. Bununla birlikte Hakas Tiirk¢esinde bu tip bir tinlii
tiremesinin varligma iliskin 6rnekler aktarilmistir. Bu grubun diger lehgelerinde
goriilmeyen bu durumun, Hakaslarmm Kirgizlarla tarihi akrabaliginin bir sonucu
olmas1 muhtemeldir. Biitiin tarihgilerin iizerinde hemfikir oldugu bir goériise gore
bugiinkii Hakaslarin atalar1 eski Kirgizlardir. Bugiinkii Kirgizistan'da yasayan
Kirgizlarin bu topraklara gogleri konusunda, gesitli goriisler olmakla beraber, yogun
olarak X. asirda oldugu kabul edilmektedir (Arikoglu, 2011:9). Biz de bu gurubun
diger lehgelerinde tespit edemedigimiz, fakat Hakas Tiirkgesinde ortaya gikan
sondaki {insiiz g¢iftleri arasindaki {inli tiiremesi olaymi bu tarihi baglantiya
dayandirmaktayiz. Hakas Tirk¢esinde bu ses olayma iliskin aktarilan 6rnekler
sOyledir:

alp > alp “alp”, kork- > xorix- “kork-", kirk- > xirix- “kuk-", bars > paris
“pars”, kirk > xirix “kirk” (Arikoglu: 2011: 27).

2.4. Kuzey-Bati1 (Kipcak) Grubu Tiirk Lehcelerinde

Bu grupta sonunda iinsiiz ¢ifti bulunduran sozciiklerin bu iinsiizleri arasinda
genellikle bir {inli tliredigi ve sozciiklerin bu sekilleriyle yasamaya devam ettigi
goriilmektedir. Bu seslik olay Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde de
gozlemlenmekte ve giinlimiiz Kipgak Grubu Tiirk Lehgeleri de bu seslik 6zelligi
tagimaya devam etmektedir. Kuzey-Bati1 Grubu Tiirk Lehgelerinde bu duruma iliskin
su ornekleri vermek miimkiindiir:

Kazak Turkcesi: kirk > kirik, bor¢ > boris, bur¢ > buris, bars > baris, bork >
boriik (Biray, 2015: 28-29), erk > erik, kork- > korik-, tirk- > iirik-, kork > korik vb.
(Oner, 1998: 12).

Sibirya Tatar Tiirkgesi: kork- > kurik-, kirk > kirik, ting > tinig, alp > alp, ilk >
ilik, bork > piirik vb. (Alkaya, 2008: 141-145).
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Miser Tatar Tiirkgesi: kirk> kirik, ting > tinig, yurt > yurut vb. tart- > tarit- vb.
(Alkaya, 2014:139-144)

Kirgiz Tiirkgesi : ark > arik, erk > erik, bork > boriik, kivang > kubanig
vb.(Kasapoglu Cengel, 2007: 493)

Kazan Tatar Tirkgesi: erk > irik, kirk > kirik, kork- > kurik-, iirk- > iirik-, bor¢
> burig, alp > alip, ting > tini¢ (Karagoz, 2011: 234)

Kirim Tatar Tiirkgesi: Kirim Tatar Tiirkgesi gramerleriyle bu lehgeye iliskin
hazirlanmis sozliiklerde sonu {insiiz ¢iftiyle biten sozciiklerin bu iinsiizleri arasinda
tiireme tespit edilememistir. Fakat Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii’nde Kirim
Tatarcasi i¢in berk sozciigii > berik seklinde iinsiiz ¢iftleri arasinda iinliili sekliyle
kaydedilmistir. (Edal, 374).

Baskurt Tiirkgesi : erk > irik, kirk > kirik, kork- > kurik-, tirk- > iirik-, bor¢ >
buris, alp > alp, ting > timis (Karagoz, 2011: 234).

Kumuk Tirkgesi: Kumuk Tiirkgesi Sozligii'nde (Pekacar, 2011) yaptigimiz
taramada sonu {iinsliz ¢ifti ile biten sdzciiklerin {insiizleri arasinda tliremenin
bulundugu bir 6rnege rastlanilamamustir.

Karagay-Malkar Tiirkgesi : Karagay-Malkar Tiirk¢esi (Tavkul, 2000) igin
yaptigimiz taramada da bu tip bir 6rnek bulunamamustir.

Karakalpak: Bu leh¢ede de bu tip bir drnek tespit edilememistir.
2.5. Cuvas Tiirkcesi

Cuvas Tiirkgesini esas alan ve taramamiza konu olan hi¢bir gramer kitabinda
sonda insiiz ¢iftleri arasinda {inlii tiiremesine iligkin bir bilgiye rastlanmamistir
(Ceylan, 1997; Ersoy, 2010). Cagdas Tiirk lehgelerinde tnliileri konu edinmis
bilimsel ¢aligmalarda da bu konuya bir deginme olmamustir (Yalgin, 2013). Bu
bilgilere ragmen Cuvas Tiirkgesinde kirk sdzciigiinde bir tliremenin oldugu
gosterilmistir: kirk > xerex (EDAL, 2003:824).

3. Sonda Unsiiz Cifti Bulunduran Sézciikler Uzerine Ana Altayca
Bakimindan Bir Degerlendirme

Sonda iinsiiz ¢ifti bulunduran sézciiklerin durumu ve bu seslik 6zelligin Ana
Altaycaya kadar gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi sorunu arastirilmaya muhtagtir. Sonda
insiiz ¢ifti bulunduran kirk, yurt, berk, bork, ilk, ort-, iirk-, sirt-, tart- gibi
sozciiklerde tespit edilebilen tliremis iinlillerin Ana Altaycadaki ve diger Altay
dillerindeki durumu bu {inlii tiiremesinin nedeni konusunda bir takim fikirler verecek
durumdadir:

*biare: to build, construct: Tung. *biri-; Mong. *bari-; Turk. *b(i)ar-k
((EDAL, 2003:346).

*parki: mighty, brave: Tung. *parga; Mong. *berke; Turk. *berk (EDAL,
2003:1079).

*bork’i: to cover, cover: Mong. biirkii-, Turk. *bork; Jpn. puk- (EDAL,
2003:374).

*ilék'a (~élik’a): front, before: Tung. *(x)eleke-s, Turk. *il(i)k;, Jpn.
*araka-. (EDAL, 2003:582).
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*Kk'iura (~-u): twenty: Tung. *xorin, Mong. *kori; Turk. *Kirk (EDAL,
2003:824).

*nuru (~-0): dwelling place: Tung. *nora-, Mong. *niruyu; Turk. jirt; Kor.
*nuri (EDAL, 2003: 1000).

*or(e)kV: to be frightened, startled: Tung. *(x)idrkan-; Mong. *iirgii-,
Turk. *irk; Jpn. antorak- (EDAL, 2003: 1060).

*ori (~ -e): to cover: Tung. *ura-/ *ur-ke; Mong. *orii-, Turk. ért-; Kor.
omi(EDAL, 2003: 1060).

*8iiir(e): to rub, polish: Tung. *siirii (/Surii-); Mong. siirci-; Turk. *siir(t);
Jpn. sur-; Kor. *sirh- (EDAL, 2003: 1341).

*tert‘a: to pull: Tung. *derde; Mong. *tata-, Turk. *dart- (EDAL, 2003:
1367).

Yukarida Ana Altaycada yeniden yapilandirilmis sekilleri verilen sozciiklere
bakildiginda dikkat ¢eken husus; sozciik sonunda bir {inlii bulunduruyor olmalaridir.
Sozciiklerin yasayan diger Altay dillerindeki durumlarinda da genellikle son
seslerinde bir {inlii bulundurduklar1 goriilmektedir. *parki: mighty, brave: (EDAL,
2003:1079) ve *bork’i: to cover, cover (EDAL, 2003:374) sdzciikleri ise iinliiyle
bitmelerine ragmen, {insiiz ¢iftleri arasinda bir {inlii tasimamaktadir. Bu iki sozciik
iki heceli olduklarindan muhtemelen 6nce Ana Tiirk¢e doneminde sondaki tinliilerini
diistirmiis ve tek heceli hale gelmis, daha sonra ise iki {insiiz arasinda {inlii tiireterek
diger sozciiklere benzemislerdir. Kipgak Grubu Tiirk lehgelerinde goriilen sekiller
Ana Tiirkge donemindeki erken tiiremeleri saklayan bigimler olmalidir.

Inceledigimiz ve Ana Altayca igin yeniden yapilandirilmis sozciiklerin son
seslerinin inlii ile bitmesi, yasayan Altay dillerindeki bi¢imlerinin de sonda iinli
bulundurmasi nedeniyle biz de, bu sozciikleri asil kokte linlii bulunduran sézciikler
olarak kabul etmekteyiz. Bu durumda, genellikle Tarihi ve Giiniimiiz Kipgak
Tiirkgelerinde tespit edilen {insiiz ¢iftleri arasindaki iinliileri tiiremis degil, aslinda
sozciigiin biinyesinde bulunan arkaik bigimler olarak degerlendirmek, bu arkaik
Ozelligin de bir iki istisna disinda Kipgak Grubu Tiirk lehgelerini diger lehge
gruplarindan ayirici fonetik bir 6zellik oldugunu varsaymak gerekir.

Degerlendirme ve Sonug

1. Tirk lehgelerinin tasnifinde bugiine kadar birbirinden farkli birgok olgiit
kullanilmig ve bu dlgiitlerin bir lehge veya leh¢e grubunu digerinden ayirici
olmasma dikkat edilmistir. Kipgak grubu Tiirk lehgelerinin tarihi ve ¢agdas
eserlerine dayanilarak hazirlanan gramerleri ortaya koymustur ki, Tiirkge
sozciiklerin sonunda bulunan iinsiiz ¢iftleri arasindaki tiireme bu grup igin
ayiric1 bir ses 6zelligidir.

2. Bu tip iinlii tiiremelerinin tarihi lehg¢elerden Cagatay Tiirkgesinde, gliniimiiz
lehgelerinden Tiirkmen ve Gagavuz Tirkgelerinde goriilmesi Kipgak
Tiirkgesinin bu alanlardaki etkisini gostermektedir. Hakas Tiirkgesinde tespit
edilen bu tip ornekler ise, etnik ve dilsel ortakliga isaret etmekte ve sonug
olarak bu ses 0Ozelligi bakimindan Hakas Tiirk¢esini Kipgak grubu Tiirk
lehgeleriyle bir grupta bulusturmaktadir.

3. Baz1 Kipgak Grubu Tiirk Lehgelerinde iinsiiz ¢iftleri arasindaki iinlii
tiiremelerinin bulunmayisini ise, bu lehgelerin farkli gruplar i¢inde bulunan
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Tiirk lehgeleriyle —ozellikle Oguz Grubu Tiirk Lehgeleriyle- etkilesimlerine
baglamak miimkiindiir.

4. Bu tiiremenin nedeni igin g¢esitli goriisler ortaya atilmig, bu tliremenin
Tiirkgenin {insliz ¢iftlerini sevmemesi, Tirk¢enin ses ve sozciikk yapisi
bakimindan iinlii temelli olmas1 veya r, 1, n gibi yumusak iinsiizlerin varlig1
nedeniyle olustugu diistinilmiistiir.

5. 4. maddede siralanan biitin goriigler bu tiiremenin nedeni olabilir. Fakat
bizce bu durum ana Altaycaya kadar giden bir arkaizme isaret etmektedir.
Altay dillerinde Tiirk¢ede sonda ¢ift {insiizle varligini siirdiiren ve diger Altay
dillerinde bulunan sozciiklerin tinlii ile bittikleri tespit edilmistir.

6. Tirkce sonda iinli ile biten sozciikleri sevmemektedir. Ana Altaycada acik
heceyle yeniden kurulan sozciiklerin biiyiik bir kisminin Tiirk¢ede kapali
heceyle sonlandigi goriilmektedir. Ana Altaycada yukarida yer verilen ve
sonu iinlii ile biten sozciiklerin (berk< *parki, bork < *bork’i) iinliiden
kagmak i¢in kapali hece olusturacak sekilde 6nce bir {insiizle tamamlandigini
sonra da tnliilerinin diismesiyle ¢ift {insiizlii sekillerinin meydana geldigini
distinmekteyiz.

7. Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde sonda iinsiiz giftleri arasinda {inlii tasiyan
sozcikler 5. maddede degindigimiz heniliz diismenin bulunmadigi ve
sozctigiin kokiinde bulunan asli {inlliniin korundugu zamanlara ait arkaik bir
Ozelligi devam ettiren ve Kipcak grubu Tiirk lehgelerini (en azindan simdilik
Kazak, Kirgiz, Baskurt ve Tatar lehgelerini) diger leh¢e gruplarindan ayiran
seslik bir 6l¢iittiir.
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