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OZET

Bu makale muhafazakarligin yonetim anlayisini konu almaktadir. Calisma
zaman dilimi olarak 18. yy."dan 20. yy.”in baslarina kadarki dénemi igine
almakta, bu déonemde zuhur etmis muhafazakar diistiniir ve hareketleri in-
celemektedir. Joseph de Maistre ve ingiliz Tory Partisinin énciiliigiinii yap-
t1g1 eski rejim (ancien régime) muhafazakarligi (19. yy./in baslarina kadar)
monarsi, aristokrasi ve din merkezli bir yonetim anlayis1 desteklemekte ve
demokrasiyi kotil bir yonetim tarzi olarak gormektedir. Edmund Burke ve
Alexis de Tocqueville (19. yy. ortalarina kadar) 6rneklerinde muhafazakar-
lik bu eski savunuyu siirdiirmekte fakat demokrasiye duydugu nefreti terk
etmektedir. Burke ve 6zellikle Tocqueville demokrasinin kimi 6zelliklerini
takdirle karsilamakta ve demokrasinin bazen ideal ve dogal bir yonetim
olabilecegini diistinmektedir. Yine Burke ve Tocqueville eski rejim savu-

nucular1 gibi teokrasi savunusu igine girmemekte, dine islevsel anlamda
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onem vermektedir. Bu gelenegin Amerika’daki temsilcileri arasinda yer
alan John Adams gibi Federalistler demokratik Amerikan toplumunda sa-
vunularin giiglii baskanlik, daimi senatorliik, anayasacilik, yargiclarin yo-
netimi gibi diisiince ve politikalarla siirdiirmektedir. Amerika 6rneginde
muhafazakarlarin 6zellikle 19. yy."in ikinci yarisindan itibaren — federalist-
lerin savunularina ek olarak — burjuvaya ve pliitokrasiye karsi cephe ald18;;
miilkiyetin esit dagitilmasi, tarimsal dogal hayat ve miidahaleci giiclii dev-
let gibi savunular benimsedigini gérmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Joseph de Maistre, Edmund Burke, Alexis de Tocque-
ville, federalistler, Amerikan muhafazakarligi

GIRiS

Muhafazakérhgm net bir tanimina ulasmak zordur. Farkli muhafa-
zakarliklarin mevcudiyeti genel gecer bir muhafazakarlik tanim yap-
mamiza izin vermez (Koni ve Torun, 2013, s. 191-197). Muhafazakarligin
farklilasmasi bazen zamanin getirdigi yenilikler neticesinde hareketin
bir kisim yeni savunular edinmesi ve eskileri kismen degistirmesinden
ileri gelir. Muhafazakarlik koklii degisikliklere karsi olmussa da asa-
mali degisime acik olmustur 6zellikle de yeni ortaya ¢ikan seyler fay-
dali, gerekli ve kaginilmaz goriildiigiinde. Devlet yonetimi konusunda
demokrasi, insan haklari, esitlik 6rnegin muhafazakarlarin baslangicta
kars1 oldugu fakat zamanla uzlasi igine girdigi kurum ve degerler ol-
mustur. Yine siyasi liberallesmeyle beraber muhafazakarlar popiilizmin
kagimilmaz oldugunu gormiis, istemeyerek de olsa iktidar icin halkg1 bir
vizyon edinmistir.! Farkliligin diger 6nemli bir sebebi de degisen sartlar
ve ortaya ¢ikan yeni gelisme ve ilerlemeler karsisinda muhafazakarla-
rin farkl goriisler benimsemesidir. Ornegin, ozellikle Amerika’da be-
lirgin bir destekgi kitlesi olan liberter muhafazakarligin liberallerden
bile daha 6zgiirliikcii bir siyasi cizgi takip ettigi goriiliir. Tamamen in-
san merkezli bir siyasi olusum olan liberterlik, otokratik ve oligarsik
yonetimleri reddeder ve insanlarin dini ve diger kaynakli biitiin yon-
lendirmelerden 6zgiir olmasi gerektigini savunur (Toplin, 2006, s. 63-
100). Diger yandan toplumsal, kiiltiirel ve buna benzer muhafazakarlik
tiirleri kiiltiirel degerleri, aile, cemaat ve cemiyet tesekkiillerini, dini ve

! Benjamin Disraeli liderligindeki Muhafazakar ingiliz Tory Partisinin 19. yy."in son ceyre-
ginde “Tek Millet Toryizm” ad1 altinda aristokrasiye ek olarak is¢i sinifini1 ve daha alt kit-
leleri de yonetime dahil etme amaciyla yiiriitt{igli kampanya buna giizel bir 6rnek olabilir.
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ahlaki degerleri siyasi tercihler noktasinda mesru birer yol gosterici ve
davranis bigimlendirici olarak goriir (Bkz. 6rn. Bloom, 1997). Bunlar-
dan farkli olarak dini muhafazakarlik bashgi altinda ele alabilecegimiz
diger bir muhafazakarlik tiirii biitiin siyasi kurumlarin dini ideallere
gore sekillendirilmesi gerektigi, saltanat ve aristokrasi benzeri ¢ok eski
siyasi kurumlarin dahi kabul edilemeyecegi (Islam iilkeleri 6rneginde),
devlet yonetiminde tamamen ilahi emirlerin takip edilmesi gerektigi ve
yoneticilerin se¢ciminde fazilet ve liyakatin esas alinmasi gerektigi gibi
goriislerle bilinir.?

Bu calismanin temel gayesi 18. yy."dan 20. yy.'in baslarina muhafa-
zakar yonetim anlayisini ve bu anlayista meydana gelen degisiklikleri
ve yenilikleri irdelemektir. Fransiz Joseph de Maistre ile baglayan ve
Edmund Burke, Alexis de Tocqueville, Toryizm, Federalistler ve genel
anlamda 19. yy. ve erken donem 20. yy. Amerikan muhafazakarhg; tize-
rine yapilan incelemelerle devam eden ¢alisma muhafazakarligin yone-
tim anlayis1 konusunda 6nemli bir kisim tespitler sunmaktadir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki muhafazakarlik baslangicta monarsi,
aristokrasi ve kilise merkezli bir yonetim anlayisina sahipken, inceleme
altina alinan déonemde zamanla istemeyerek de olsa genel halk kitlele-
rinin yonetime katilmasini kabullenebilmis; 6zellikle 19. yy.in sonla-
rindan itibaren endiistrilesme ve bankacilik gibi faaliyetler neticesinde
ortaya ¢ikan yeni orta sinifin siyasi etkinligini kirma ugrasisi igine gir-
mis, diger bir ifadeyle zenginlerin yonetimi anlamina gelen pliitokra-
siye kars1 olmus; hem {iretilen zenginligi dagitmak hem de toplumsal
diizen ve istikrar1 muhafaza etmek i¢in miidahaleci devlet konseptini
benimsemis; ve farkl sekillerde seckinci yonetim anlayisini siirdiirmiis-
tlir (yarg: vesayeti, kadinlarin ve zencilerin oy kullanmasini engelleme,
adayliklarda egitim, ahlak vs. gibi 6n sart koyma gibi).

ESKi REJiM (Ancien Régime) MUHAFAZAKARLIGI

Ortagag’da Avrupa ve hatta diinyanin her yerinde monarsi, aristokrasi
ve dini kurumlarin basini ¢ektigi bir yonetim anlayisi egemendi. Fran-
s1z muhafazakar diisiiniir Joseph de Maistre (1753-1821) bu tarz muha-
fazakarligin diisiinsel diizeyde en énemli temsilcileri arasinda yer alir.

2 fran’daki resmi ideoloji, Taliban, Hizbullah, ISID ve genel anlamda selefilik bu kategori
i¢inde ele aliabilir.
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Maistre Against Rousseau adli kitabinda neden monarsi, aristokrasi ve
dinin devlet yonetiminin temel sistematik ¢ercevesini olusturdugunu
ve olusturmaya devam etmesi gerektigini aciklamaya calisir. Giiniimiiz
Ingiliz muhafazakarligim kokenlerini olusturan Toryizm 17. yy.’dan 19.
yy./1n sonlarina kadar bu gelenegin hararetli temsilcileri arasinda yer
almistir. Tiirk-Islam tarihinde bu gelenek 1slahatlarin baglamasina ka-
dar devlet diizeninin temel felsefesini olusturmus ve islahat hareketleri
zamaninda da 6zellikle padisahin yakin ¢evresi, ulema ve yenigeriler-
ce desteklenmistir. Yine Bolseviklerin yonetimi ele gecirmesine kadar
Rusya’da da ayn1 durum s6z konusu olmustur.

Maistre (1996, s. 119) eski rejim unsurlarini ideal bir devlet diizeninin
temel 6gesi olarak gérmenin yani sira demokrasiye de son derece karsi-
dir. Maistre’a gére monarsi insana en fazla refah ve huzur vadeden yone-
tim tarzidir zira tarih boyunca insani gelisim hep monarsiler doneminde
kat edilmistir. Roma, Eski Misir, Islam ve Osmanl imparatorluklarl lize-
rine yapilan ¢alismalar bu dénemlerde insanlarin son derece miireffeh
ve rahat bir yasam siirdiigiinii gostermektedir. Maistre’a gore (1996, s.
200) bunun nedenlerinden biri monarsilerde egemenligin demokrasilerin
aksine tek elden, hizli ve tutarl bir sekilde tatbik edilmesidir. Bu durum
tarihte devletlerin devamina hizmet eden 6nemli bir ilke olmustur. Kral-
larin keyfi hareket etmeye meyilli olduklari seklindeki bir iddia Maistre’a
gore dogru degildir (1996, s. 203), ¢iinkii krallarin da yonetimde dikka-
te almasi gereken ve onlar kisitlayan din, kanunlar, gelenekler, devlet
adamlari, ¢ikar gruplar vs. gibi bir kisim kurum ve sahislar vardir. Bu
goriis fazla bir farklilk olmadan Ingiliz Tory Partisince de 17. yy.'dan
itibaren uzun yillar desteklenmistir. Toryizm’e gore demokrasi dene-
meleri ancak fikir ayriligl, anarsi ve terdr iiretir. Tanr1 kutsal kitaplarda
insanlara krallara itaat etmeyi emretmis, aksi takdirde insanlarin cesitli
cezalara carptirilacaklar: belirtilmistir. Krallar giinah isleme meziyetine
sahip degildir ve Toryizm 6rneginde hatta dini kurumlarin da basinda
bulunmalidir (Woods, 1924, s. 5-10; Sack, 1993, s. 66).2

Maistre devlet yonetimin filozoflarin teorik diisiincelerine gore se-
killendirilmemesi gerektigini diisiiniir, ¢linkii tarih ve tecriibe teoriyi

* Mourice Woods, A History of the Tory Party in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (Lon-
don: Hodder &Stoughton, 1924), s. 5-10; James J. Sack, From Jacobites to Conservative: Reaction
and Orthodoxy in Britain (New York: Cambridge University Press, 1993), s. 66.
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her zaman hatali ¢ikarmistir. Rousseau’nun aristokrasiyi iyi bir yonetim
sekli olarak gormemesi bu tarz bir durumdur. Maistre Rousseau’nun
bu goriisiine kars1 Venedik ve Bern Orneklerini verir. Soy aristokrat-
larinca yonetilen bu her iki sehir devleti de Ortacag boyunca hukuk,
ticaret, savas aletleri, sanat ve edebiyat, para sistemi itibariyle Avru-
pa’nin 6nde gelen devletleri arasinda yer almistir. Insanlar bu devletler-
de digerlerinden daha mutlu, zengin, huzurlu ve 6zgiirdiir ve Maistre’a
gore bunun nedeni aristokratlarin bilge, tutarli ve ilerici bir sinif tegkil
etmesidir (1996, s. 137-141). Toryizmi destekleyen Anthony M. Ludovici
(1933, s. 2-13) aristokrasinin {iistiin bir yonetim tarzi oldugunu, ¢linkii
aristokrat sinifina mensup olabilmek icin bilgi, erdem, gii¢ ve liderlik
vasf1 gibi 6n sartlarin bulundugunu ifade eder. Aristokrasinin soy siir-
mesi makuldiir ¢iinkii iistiin meziyetler ancak bir birikim ve belli bir
sosyal gevre icinde edinilir. Ustiin meziyetlerin yénetmesinden daha
dogal bir sey olamaz ve insanlar bu iistiinliiklerden ancak aristokrat
sinifina itaat ederek ve onlarin yonetimini destekleyerek faydalanabilir.

Maistre demokrasilerde ciddi bir egemenlik ve otorite sorunu goriir.
Herkesin yonetime katilmaya calistig1 bir tilkede egemenlik daimi bir
miicadele meselesi olmakta ve otoriteyi saglamak giiclesmektedir. Bu ise
devletin i¢ ve dis meselelerle iyi bir sekilde ilgilenememesine ve zayifla-
y1p yikilmasina sebep olmaktadir (Maistre, 1996, s. 142-144). Demokra-
silerde adaletin tesis edilmesi de benzer nedenlerle sikintilidir. Otorite
boslugu zayif, diisiincesiz, zalimane ve yikici kararlarin verilmesine se-
bebiyet verir. Yine demokrasiyle birlikte gelisen milliyetci diistinceler
ozellikle yabancilarin adalet hizmetinden yaralanabilmesine engel olur
(Maistre, 1996, s. 145-152). Maistre’a gore tarih bize en iyi sanatkarlarin,
mimarlarin, alimlerin, savascilarin ve diger kabiliyetlerin demokrasiler-
de degil monarsilerde yetistirildigini gostermektedir. Tarih boyunca ku-
rulan biitiin demokrasiler zayif ve kisa dmiirlii olmus, asla monarsi ve
imparatorluklarin sahip oldugu giig, ihtisam ve 6mre sahip olamamustir.
Bu nedenle Maistre, Rousseau’nun bile demokrasilerin ¢cogu zaman kii-
ciik toplumlar icin uygun oldugu goriistine dikkat geker.

Maistre devlet yonetiminde dine de biiyiik bir nem verir. Maistre’a
gore din islevsel bir kisim faydalarindan 6nce hakiki bir degerler bii-
tiiniidiir. Insanlar tanrinin kutsal kitaplar ve peygamberler araciligiyla
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devlet yonetimiyle ilgili iletilen usul ve esaslar1 takip etmelidir. Zira
hem Incil'de hem de Kuran’da insanlara devlet yonetimi konusunda bir
kisim talimatlar verilmistir. Insan iliskileri insanlar tarafindan degil in-
sanin her seyine muttali olan tanri tarafindan diizenlenmelidir. Insan-
larin felsefi ve teorik ¢abalarla kanunlar ve kurumlar iiretme ¢abasinmi
faydasizdir. Tanrinin akli insan aklindan her zaman iistiindiir, tanri-
nin hata yapma ihtimali yoktur. Maistre’a gére Roma Imparatorlugu-
nun gii¢ ve ihtisaminin en 6nemli sebeplerinden biri dini temel almas:
ve dine hizmet etmesidir. Dine verilen 6nem noktasinda higbir devlet
Roma kadar ileri olmamistir (Maistre, 1996, s. 64-65, 78-79).

Maistre (1996, 160) en iyi devletlerin niifus olarak en biiyiik, askeri
anlamda giiglii, asirlarca ayakta kalabilmis ve iginde yasayan insanlarin
gorece daha mutlu oldugu devletler oldugunu ifade eder ve bu tanim-
dan hareketle tarihteki en iyi devletlerin monarsik, hatta mutlak monar-
sik devletler oldugunu soyler. O zamana kadar kurulan demokrasiler
hep kisa 6miirlii olmustur. Orneklerden hareketle Maistre (1996, s. 161-
171) tarihte hicbir tilkenin Roma imparatorlugu kadar tanimlanan kriter-
lerde iyi bir devlet olamadigini sdyler. Imparatorlukca saglanan huzur
ve refah ile niifus artmis, girilen bircok savas kazanilmis, imparatorluk
asirlarca varligini siirdiirebilmis ve Romalilar son derece mutlu bir ha-
yat siirdiirebilmistir. Roma’da devlet yonetimi en fazla birkag kisinin
elindeydi ve Roma’nin zayiflama sinyali verdigi donemler ¢ogunlukla
demokrasi macerasinin denendigi donemlerdi. Antik Yunan, Endiiliis,
Osmanli Devleti vb. devletler de monarsi ile yonetilen giiclii devletlerdi.
Suriye’deki Palmira, Ispanya’daki Kurtuba Camisi ve el-Hamra Sarayi
ve diinyanin degisik yerlerindeki Roma c¢esmeleri, saraylari, miizeleri,
kiitiiphaneleri ve bunun gibi sanat ve bilim harikalar1 hep monarsiler
tarafindan insa edilmis miikemmel yapitlardi (Maistre, 1996, s. 182).

GELENEKSEL MUHAFAZAKARLIK

Her ne kadar Maistre ve Toryizm’in basini ¢ektigi eski rejim muhafa-
zakarlig ileriki donem muhafazakarlar tizerinde ciddi tesirler birak-
tiysa da muhafazakarhigin bu kat1 ¢izgisini siirdiirmesi Amerikan ve
Fransiz Thtilalleriyle gittikce giiclenen liberalizm karsisinda fazla miim-
kiin degildi. Fransiz Devriminin getirdigi halk yonetimi, kisi hak ve
ozgiirliikleri gibi deger ve kurumlar hizh bir sekilde biitiin Avrupa’ya
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yayilmis ve muhafazakar olusumlar iktidara giden yolun ikna yetenegi
kadar halk desteginden gectigini anlamisti. Sayilar1 ve etkinlikleri git-
tikce daha da artan muhafazakarlarin diisiinsel ve ampirik temellendir-
me ¢abalari sonraki donemlerde de devam etti ve Ingiltere’de Benjamin
Disraeli, Amerika’da federalistler ve takip eden muhafazakar iktidarlar
doneminde bunda basarili da oldu. Fakat zamanla halk da kral ve aris-
tokratlar kadar yonetimin bir parcasi olarak kabul edilecektir.

Edmund Burke

Edmund Burke liberalizmin kitlelere 6zgiirliik ve zenginlik vadeden
gliclenen yapisi karsisinda muhafazakarliga yeni bir sekil vererek ayak-
ta kalmasina hizmet eden en 6nemli diistiniir ve aktivistlerden biridir.
Burke, Maistre’in monarsi, aristokrasi ve kilise savunusunu siirdiiriir.
Maistre gibi bu kurumlar1 temel siyasi parametreler olarak gormeyi
siirdiiriir ve bu goriisiinii makul bir dille temellendirmeye calisir. Bur-
ke’a gore monarsilerin keyfi yonetimle denk tutulmasi yanhstir ¢iinkii
en yiiksek siyasi otorite olan krallar bile kanunlar, din, fikir adamlari,
gelenek ve adap gibi kisitlamalar altinda hareket etmek zorundadir.
Ve ayrica krallar, Ingiltere 6rneginde, zengin ve soylu aristokrat sinifi
ve avam kamarasinca bir nevi denetlenip kontrol edilmektedir. Halkin
monarsilerde yonetimden soyutlanacag1 goriisii hatalidir, ¢linkii mo-
narsilerde bile halka asker, vergi vs. geleneksel hizmetler igin ihtiyag
vardir ve bu nedenle krallar halkin ihtiyag ve goriislerini dikkate almak
zorundadir. Ve bunlar kadar 6nemli olan diger bir sey de sudur ki tarih-
te var olan biitiin giiclii, miireffeh ve ihtisamh devletler hep monarsiler
olmustur. Bu monarsilerin diger rejimlere gore gorece daha nitelikli bir
yonetim oldugunu gostermektedir (Burke, 1790, s. 184-189).

Maistre gibi Burke de ideal yonetim sekilleri arasinda aristokrasi-
den ovgiiyle bahseder. Burke’a gore aristokrat sinifi ¢cogunlukla egi-
tim, bilgi, basari, erdem, deneyim, kabiliyet, girisimcilik, cesaret gibi
meziyetlerle digerlerinden ayrilan insanlardan olusan bir sinift1 ve bu
meziyetler nedeniyle aristokratlarin yonetmesinden daha dogal bir sey
olamazdi1 (O’Keefle ve Meadowcroft, 2009, s. 25-28; Burke, 1791, s. 129-
131). Fakat Burke, Maistre ve Toryizm’in aksine soy aristokrasisinde
israrli degildir. Her ne kadar soy aristokrasisine yonetimde yer verse
de - statiikocu diisiince yapisi geregi - Ingiltere drneginden hareketle
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aristokrasinin kapali bir siif olmadigini ve insanlarin ¢aba gostererek
bu sinifa dahil olabilecegini ifade eder. Tktisadi girisimcilik, egitim, as-
keri beceri vs. gibi seylerle Burke siradan halk kitlelerinin de yiikse-
lebilecegini ve her seyin yetenege bagli oldugunu soyler (O'Keefle ve
Meadowcroft, 2009, s. 27-28).

Yine Maistre gibi Burke de dine siyasi yasamda biiyiik 6nem verir.
Burke kuvvetli bir kader inancina sahiptir. Burke’e gore tanrinin kai-
nata naksetmis oldugu nizam siyasi sahada da ifadesini bulmalidir ve
bulmaktadir da. Asirlardir tanriin takdiriyle toplumsal hayata diizen
ve istikrar temin eden siyasi kurumlar degistirilemez ve insan hayati fi-
lozoflarin test edilmemis siyasi spekiilasyonlarina terk edilmez. Devlet
yonetiminde geleneksel kurumlar muhafaza edilmeli ve bu kurumlar
ancak fayda degeri kayboldugunda veya daha iyi alternatifler ortaya
ciktiginda degistirilmelidir. Burke, Fransiz Thtilaline ihtiva ettigi siddet
kadar dini kurumlari tamamen ortadan kaldirma ¢abas1 icinde oldugu
i¢in de karsi ¢ikar. Aydinlanma geleneginin bir iiriinii olarak ihtilalciler
dini diisman bilmis ve Kilise’nin siyasi ve toplumsal etkinligini tama-
men ortadan kaldirmaya ¢alismislardi. Burke’a gore bu kabul edilemez
bir azginhkti (Wiker, 2010, s. 98-101). Bununla birlikte Burke, ingiliz
toplumunda egemen dini tercih olan Protestanligin bir {iriinii olarak,
dini kurumlara siyasi etkinlik taninmas: diisiincesine kars: olmustur.
Burke, Katolik gelenegine mensup Maistre ve Louis de Bonald gibi
muhafazakarlarin aksine din ve siyaseti birbirine miidahale etmemesi
gereken iki ayr1 saha olarak goriir ve bu yoniiyle muhafazakar siyasi
gelenekte 6nemli bir doniim noktas: olarak dikkat ¢eker (Nispet, 1986,
s. 74; MacCunn, 2001, s. 65-66).* Burke teokrasiye karsidir, fakat dinin
islevsel 6nemine inanir: Din ve siyaset hayatin vazgecilmez iki parca-
sidir. Din insanlara ahlak, baris, kardeslik, yardimlasma, dengeli olma
gibi bir kisim hasletler telkin eder ki bunlarla toplum huzur ve istikrar
bulur. Din bu yoniiyle iist ve alt siniflar1 birbirine baglayarak milli birlik
ve biitiinliigiin tesis ve teminine yardimda bulunur. Ve ayni sekilde din
insanlar {izerinde manevi bir kontrol mekanizmas: gibi hareket ederek,
diinyevi ve uhrevi ceza ve 6diil diisiincesi icinde insanlar1 sug islemek-

4 Burke'iin din-siyaset iligkisi konusunda bu tarz bir ¢izgi takip etmesinde ingiltere'deki
mevcut siyasi gelenege sadik kalma diisiincesi etkili olmus olabilir. Eger Fransa’da yasiyor
olsaydi Maistre gibi teokrasi yanlis1 olmasi gerekebilirdi.
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ten ve kotiiliikten uzak tutar, insanlari iyi birer vatandas olmaya sevk
eder (Burke, 1790, s. 134-136; Feulner, 2008, s. 3).

Burke Fransiz Thtilalini nefretle ansa da bu onun getirdigi degerler-
den ¢ok ihtiva ettigi siddet ve asiriliktan dolayidir. Maistre’in aksine
Thtilale hem yontem hem de icerik olarak kars1 ¢cikmaz. Ihtilalcilerin din
diismanligini acik bir dille reddetse de genel anlamda demokrasi ve kisi
haklar1 gibi degerlere ve bu dogrultuda hayata gegirilecek reformlara
kat1 bir tarzda karsi degildir. Nitekim Ingiltere’de “haklar hareketi” ve
avam kamarasi araciligiyla asirlardir giliclenerek devam eden bir halk
hareketi vardir ve Tory partisinin karsisinda yer alan Whig Partisinde
29 y1l milletvekilligi yapmuis biri olarak mevcut siyasi dengeleri sarsma-
mak kaydiyla genel halk kitlelerinin yonetimde s6z sahibi olmasinda
bir zarar gérmez (Burke, 1999, s. 10-11). Burke Ihtilalin getirdigi “kisi
haklar1” konseptini teorik olarak makul bulur fakat ihtilalcilerin dogal
haklar séyleminin gelenek, inang ve toplumsal sorumluluk gibi bir ki-
sim diger faktorlerle giiclendirilmesi gerektigi goriisiindedir (Feulner,
2008, s. 3-5). Burke’iin reformist ve uzlagsmaci tavri Amerikan Devrimiy-
le ilgili olumlu goriislerinde daha iyi anlasilir. Amerikan Devrimi, inan-
ca kars1 agik¢a cephe almamasi ve reform tarzinda bir degisim arz et-
mesi nedeniyle Burke tarafindan olumlu karsilanmustir. (Burke, 1790, s.
29) ortaya ¢ikan yeni seyler karsisinda degisimin kac¢inilmaz oldugunu
kabul eder ve bunu “Bazi1 degisim aracglar1 olmayan bir devlet kendisini
muhafaza edecek araclar1 olmayan bir devlettir” sozleriyle beyan eder.

Alexis de Tocqueville

Fransiz muhafazakarlarr arasinda yer alan ve Burke’den yaklasik yarim
asir sonra ideolojik kariyerini edinen Alexis de Tocqueville Burke’e gore
cok daha ilimli bir muhafazakar sdylemle ortaya ¢ikar. Tocqueville (1856,
s. 84, 127-130) Fransiz Thtilali'ni Fransiz halkinin icinde bulundugu kétii
sartlar nedeniyle hakli bulur: Thtilal 6ncesinde Fransa’da biirokratik yap1
¢okmiis ve halka hizmet veremez hale gelmis; vergiler iyice yiikselmis
ve Ozellikle direnemeyen fakir halktan toplanir olmus; zengin ve fakir
aras1 ugurum asir1 boyutlara ulasmis; belediyeler, hastaneler ve sirketler
devlete borg¢ verme yiikiimliiliigii sebebiyle faaliyetlerini yerine getire-
mez hale gelmistir. Halkin bunlara dayanmasi miimkiin degildir. (To-
cqueville, 1856, s. 18-20), Thtilal’in Burke’de oldugu gibi dini ilke olarak
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diisman gordiigii goriisiine de katilmaz. Thtilal baglangicta dini kurum-
lar1 hedef almus, fakat bu zamanla terk edilmistir. Thtilalcilerin dine kars1
tepkiselliklerinin en énemli nedeni Tocqueville’e gore Fransa’da dinin
ciddi manada siyasallasmis ve din adamlarmin miilkiyet sahibi giiglii
siyasi aktdrler haline doniismiis olmalarindan ileri geliyordu. Thtilalciler
Kilise'nin mal varligina el koyup din adamlarinin siyasi etkinliklerine
son verince devrimcilerin dini kurumlara karsi saldirilar: son bulmustu.
Bununla birlikte Tocqueville (1856, s. 83-94) ihtilalcilerin tamamen ma-
sum oldugu goriisiinde degildir. Zira devrimciler eski rejimi baskic1 ve
merkeziyetci bulurken kendi kurduklar: rejim zamanla bundan fazlaca
farkli olmamusti. Ihtilalciler aristokrat sinifin1 ortadan kaldirmus, fakat
zamanla kendileri yeni bir aristokrat sinifina dontismiistii.

Tocqueville’in demokrasi hakkindaki goriisii Burke’a gore belirgin
bir sekilde daha olumludur. Tocqueville, Amerikan demokrasisiyle ilgili
yaptig1 gozlemlerde bazi sartlarda demokrasilerin iyi bir yonetim tarzi
olarak gelisme gosterebilecegini ve demokrasiyle gelenegin uyumlu bir
biitiinliik icinde var olabilecegini ima eder. Tocqueville’e gore Ameri-
ka’da demokrasi ideal bir yonetim tarzi olarak ortaya ¢ikmistir, ¢linkii bu
iilkede baslangicta bir aristokrat sinifi mevcut degildir. Yonetim 6zellikle
yerel diizeyde halkin dogrudan tartisma, katilim ve oylamasiyla icra edil-
mektedir. Kaynaklarin bol oldugu genis Amerika cografyasinda kaynak-
lar Avrupa cografyasina gore bir miicadele ve savas meselesi olmamakta
daha ¢ok paylasim ve organizasyon meseleleriyle giindeme gelmektedir.
Yine Amerikan toplumu Fransiz ihtilalcilerinin aksine dine kars1 diisman-
ca bir tavir iginde degildir. Amerika’da egemen mezhep olan Puritanizm
esitlikci ve 6zgiirliikcii yapisiyla demokrasi ve kisi haklar1 konusunda
engel olmaktan ¢ok pozitif bir sosyolojik zemin teskil etmistir. Bu yoniiy-
le Amerika 6rneginde din ve ahlak gibi geleneksel degerlerle demokrasi
uyumlu bir birliktelik sergileyebilmistir (Wiker, 2010, s. 114-119).

Fakat bununla birlikte Tocqueville demokrasi ve benzeri cagdas ku-
rumlarin beraberinde bir kisim sorunlar getirdigini belirtir: Demokra-
silerin ¢ogunlugun tiranligina dontisme ihtimali vardir. Cogunluk, ikti-
dar1 zenginlerin miilkiyet ve diger haklarina el koymak icin kullanabilir
ve hatta bunda pek de siiphe yoktur. Fakir ¢cogunluk siyasi sahadaki
esitlik talebini iktisadi sahada da siirdiirmek ister ve bunda basarili ola-
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mazsa fakirlikte esitlik i¢in teror ve talana bagvurabilir. Yine Amerika
orneginden hareketle Tocqueville 6zgiirliik arayisinin kimi yerde nefsi
ilahlagtirma ve kendisinden bagka hicbir otorite tanimama derecesinde
kabul edilemez gayri dini ve ahlaki bir noktaya varabilecegine yone-
lik korkularini ifade eder. Tocqueville’e gore hedonizm ve materyalizm
Amerikan toplumun ve dolayisiyla kurulacak yeni demokrasilerin en
onemli sorunlarindan biridir (Wiker, 2010, s. 119-123).

Tocqueville (1856, s. 148-150) kendisinden 6ncekilere gore biraz daha
iliml1 olsa da eski rejim hayranligi onda da devam eder. Demokrasi hak-
kindaki korkularindan da anlasilabilecegi gibi Tocqueville monarsileri
bilgi ve erdemin, demokrasiyi tutku ve hirslarin yonetimi olarak gortir:
Giig ve ihtisam tarihte hep monarsilerin yaninda olmustur. Insanlar do-
gal karakterliklerini en iyi monarsik rejimler altinda olusturur, zira mo-
narsi ilhamini dogal hayata egemen olan otorite, hiyerarsi ve itaat mef-
humlarindan alir. Monarsilerde insanlar daha fazla 6zgiirliige sahiptir
¢linkii monarsilerde insan hayatinin her sahasina miidahale edilmez,
insanlar titopik toplum insasi faaliyetlerinden azattir.

Benjamin Disraeli ve Tek Millet Toryizmi

19. yy'in ikinci yarisinda Ingiliz muhafazakar Tory Partisinin etkin iiye-
lerinden biri olarak iki kere bagbakanlik yapmis olan Benjamin Disraeli
ile birlikte Ingiliz Muhafazakarligi yonetim anlayisinda 6nemli bir kisim
degisiklikler yasadi. Kitle oylar igin 6zgiirliikcii ve reformist bir ideo-
lojik ¢izgi takip eden liberal partiye karsi secimleri kazanabilmesi i¢in
Tory partisinin bazi énemli degisiklikler yapilmasi sartti. Bunu iyi bilen
Disraeli, ideolojik ¢evrelerde Toryizm’in monarsik ve aristokratik vizyo-
nunu ciddi anlamda degistirmesi ve isci sinifi ve daha alt tabakalarin da
yonetime dahil edilmesi gerektigi goriisiinli savunmaya baslamisti. Dis-
raeli bunu Sybil (iki Millet) baslikh kitabinda ingiltere’de birbiri arasinda
hicbir iletisim ve sempati olmayan, birbirinin aligkanhklari, diisiinceleri,
hisleri konusunda bilgisiz, iki ayr1 milletin varligindan s6z ederek anlat-
maya ¢alisti. Bu iki millet zenginler ve fakirlerdi. Disraeli Ingiltere’nin
giiclii bir tilke olmasi igin bu iki ayri milletin ve ayrica diger sinif ve gikar
gruplarinin kaynastirilmasi gerektigini savunuyordu. Disraeli bu gorii-
siiyle halkin destegini alabilmis ve 1874’te avam kamarasinda ¢cogunlugu
ele gecirmisti. 1874’te Disraeli hiikiimeti kurunca ¢ok gecmeden bir bir
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saglik, egitim, calisma vs. gibi sosyal politika sahalarinda benimsedigi re-
formlarla partiye yeni bir kimlik kazandirdi. Ingiliz muhafazakarligi Dis-
raeli ile birlikte aristokratik goriiniimiinii ciddi anlamda degistirmisti.

Federalistler

Federalistler Amerika’da 1790’da kurulup 1816’ya kadar faaliyet goste-
ren ve liberal nitelikli Demokrat-Cumhuriyetci Partisinin karsisinda yer
alan muhafazakar bir partidir. Federalistlerin muhafazakarligi Burke
cizgisindedir: Monarsi ve aristokrasi yanlisidirlar ve genel halk kitle-
lerinin devlet yonetiminde rol oynamasini hatali bulurlar. Insan do-
gastyla ilgili Thomas Hobbes ile ayn1 pesimist goriislere sahiptirler ve
demokrasiye de aslen bu nedenle karsidirlar. Cahil ve fakir cogunlugun
devlet yonetimine hakim oldugu durumlarda devletin anarsi, sehvet ve
aggozliiliiglin pencesine diiserek talan olacag1 goriisiinii benimserler.
Fakat demokrasiye engel olamayacaklarini bilen Federalistler cogunlu-
gun yonetimini ve bundan ileri gelebilecek tehlikeleri baska yollardan
engellemeye calismiglardir. Ornegin en basta kadinlarin ve kolelerin
oy hakkindan yararlanmasina miisaade etmemislerdir. Federalistlerin
bu gaye icin yaptiklar: en 6nemli sey Amerikan Anayasasini hazirlayip
ylriirliige koymak olmustur. Anayasayla kisi hak ve ozgiirliikleri di-
gerlerinden gelebilecek saldirilara karsi koruma altina alinmis, devlet
yonetimi daha merkezi hale gelmis, genis 6lgekli sorunlarin ¢oziimii
igin iilke geneline hitap eden kuvvetli bir hukuki zemin olusturulmus-
tu. Anayasa’dan once Amerika’da her eyalet kendi kanunlarina gore
hareket etmekte ve bu 6zellikle suclularin takibinde ciddi zorluklara
sebebiyet vermekteydi (Allitt, 2009, s. 7-11).

Federalistlere gore hiikiimet mesruiyetini teorik olarak halktan ali-
yordu fakat pratikte bu monarsi ve aristokrasiyle dengelenmeliydi.
Halkin ¢ogunlugu gorece cahildi, kotiiltige kars1 saglam bir dirence de-
gildi; fakirdi, firsatin1 bulunca zenginlerin malina el koymaya yonelir-
di. Halk demagoglarin yalan vaatlerine ve {itopik planlarina kanmaya
meyilliydi. Bu nedenle demokrasi bilgi, erdem ve tecriibenin yonetimi
olan monarsi ve aristokrasiyle dengelenmeli, kontrol altinda tutulma-
liydi. Bu sekilde insanlar cilgin bir 6zgiirliik yerine kontrollii ve istik-
rarli bir 6zgitirliik anlayisina sahip olmali, toplumsal diizen ve huzur
zedelenmemeliydi. Federalistler bu cercevede Amerikan baskanini
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miimkiin mertebe bir kral olarak gérme ugrasisi icine girmisti. En azin-
dan bagkanin yetkileri artirilmali ve hayat boyu gérevde kalmaliydi. Fe-
deralistler Senato ve {iist diizey yargi kurumlarina da bir nevi aristokrat
sinifi nazariyla bakiyordu. Diger temsilcilere nazaran senatorler egitim,
malvarligl, erdem vs. gibi iistiin vasiflar dikkate alinarak aday goste-
rilmeli ve daha uzun bir gorev siiresine sahip olmaliydi. Aristokratik
bir yonetim mekanizmasi olarak Yargitay’in kurulmasi1 Amerikan siyasi
tarihinde Federalistlerin kaydetmis oldugu 6nemli basarilardan biridir.
Tamamen hukuk egitimi almis, devletin isleyis usul ve esaslarini ¢ok iyi
bilen yargiclardan olusan Yargitay’a kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadigini denetleme yetkisi veriliyor ve bir nevi secilmisler {izerinde
hukuki bir kontrol mekanizmasi kuruluyordu (Allitt, 2009, s. 16-26 ).
Federalistlerin faaliyetlerine son vermesinden sonra etkinligini siirdii-
ren muhafazakar diigiiniirlerden biri olan Rufus Choate (1891, s. 135-
139) yarg1 konusunda daha da iddiali bir sdylemle devlet yonetiminin
yargiclara devredilmesi gerektigini savunmaktaydi. Choate’e gore yar-
giclik ¢ok keskin bir akil ve mantik, giiglii bir retorik, derin bir egitim
gerektiriyordu. Ayrica yargiglar gorevleri icabi siyaseti, toplumu ve ha-
yat1 ¢ok iyi bilen insanlardi. Yargiglar halkla i¢ i¢e yasamakta, halktan
biri olma meziyeti tasimakta, ve toplumsal diizeni, adaleti, anayasay1 ve
toplumsal dokuyu ¢ok iyi muhafaza edebilecek bir sinif niteligindeydi.

1797’de Federalistlerden Amerikan Bagkani secilen John Adams’a
gore Amerika daha giiclii bir bagkanlik sistemine sahip olmaliydi. Bas-
kanin veto yetkisi nihai olmali ve baskan odliinceye kadar koltugunda
kalmaliydi. Aydinlanma diisiiniirlerinin savunduklar1 ve demokrasi-
nin temeline yerlestirdikleri insanin 6ziinde iyi oldugu goriisii tarih ve
tecriibe ile desteklenemiyordu. Devlet yonetimi filozoflarin temelsiz
varsayimlarina gore sekillendirilmemeliydi. Ne Fransa’da ne de Ameri-
ka’da ihtilalcilerin esitlik savunular: kabul edilemezdi, zira esitliksizlik
dogal bir gercekti ve bircok faydali toplumsal fonksiyonlari vardi. Bilgi
ve cehalete yonetimde ayni giicte s6z hakki verilmesi, miilkiyetin talan
edilmesine imkan taninmasi kabul edilemezdi. Demokrasi bu nedenle
makul bir yonetim tarzi degildi. Yoneticiler egitim, fazilet, zenginlik ve
imkan sahip olabilme gibi kriterlere gore belirlenmeliydi. Eger secim
olacaksa adaylar bu tiir insanlardan olusmaliydi. Adams’a gore, Fransa
ve Amerika orneklerinde goriildiigii gibi, demokrasiler din diismanli-
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&1, saygisizlik, ailenin yikilis1 gibi seyleri de beraberinde getiriyordu ki
bunlar kabul edilemezdi. Adams’a gore 6zellikle Fransiz Thtilali bir seyi
daha gostermekteydi ki her ne kadar iyi tasarlanmis da olsa akli siyasi
miihendislik girisimleri insani felaketlerle sonuglanabilmekteydi ve bu
nedenle siyasi etkinliklerde erdem, tecriibe, denge ve itidalden 6diin
verilmemeliydi (Allitt, 2009, s. 11-13).

19. yy.'in Tkinci Ceyreginden 20. yy.'in Baglarina Amerika

Amerikan Muhafazakarligi demokrasiye olan siipheli yaklagimini ve
onu bir nevi monarsi ve aristokrasiyle kontrol altinda tutma diisiin-
cesini 20. yy.'in ilk ceyregine kadar devam ettirdi. Siyaset son derece
karmasik ve getrefil bir isti ve bu nedenle bilgi, tecriibe ve gii¢ sahi-
bi insanlar yonetmeliydi. Bu konuda Edward Everett (1870, s. 119-120,
556-561) Amerikalilara faziletli Roma ve Yunan atalarini hatirlatir. Eski
uygarliklar hep seckinlerin yonetimiyle yiikselmis ve ancak erdem ve
adanmuslik terk edildiginde yikilmaya yiiz tutmustu. Ge¢misten ders
almayan bir yonetim ayakta kalamazdi. Yine George William Curtis’e
gore demokrasiye ancak erdemli seckinlerin yonetimine izin verdigi sii-
rece miisaade edilmeliydi. Zira Amerikan tarihi ilerlemenin ancak bu
tarz insanlarin liderliginde kaydedildigini gosteriyordu (Norton, 1894,
s. 315-336). Yine bunlarla alakali olarak seckinci yonetimlerin daha iyi
oldugu goriisiine sahip olan Theodore Roosevalt, kadinlarin ve zencile-
rin oy kullanmasina karsiydi. Kadinlara oy hakki verilmesi yoniindeki
kampanyalar Amerikan kadinina ve ev hayatina yapilan vahim saldi-
rilardi. Roosevalt’e gore zenciler beyazlar kadar akillh degildi ve siyasi
meselelerde geride durmaliyd: (Allitt, 2009, s. 120, 123).

Geleneksel savunularini siirdiirmekle birlikte Amerikan muhafa-
zakarlig1 bir kisim yeni savunular da edindi. Bunlardan en onemlisi
ozellikle 19. yy.'in sonlarindan itibaren endiistriyel ve finansal faaliyet-
lerle zenginleserek ortaya cikan orta sinifa karsi duyulan tepki ve husu-
metti. Toprak sahiplerinin olusturdugu, ahlak, fazilet ve egitim sahibi
geleneksel seckin sinifinin aksine endiistrilesme ve bu yeni orta simf
Amerikan siyasi ve toplumsal degerlerini tehdit etmekteydi. Bu sinif
geleneksel seckinlere gore aggozlii, ahlaki gekinceleri ve sorumluluk
bilinci olmayan yikici bir siifti. Bu grup muhafazakarlar arasinda yer
alan Henry Adams ve Brook Adams’a gore ge¢mis biiyiik medeniyetler
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¢ogu zaman bankerler, tefeciler ve sermayecilerin egemen hale geldigi
aggozliiliikk ve toplumsal sorumsuzlukla ilintilendirilen pliitokratik re-
jimler (zenginlerin yonetimi) altinda yikilmisti1 (Allitt, 2009, s. 109-116).
Amerkan Giineyli Ciftcileri endiistrilesmeyi ve kontrolsiiz bankacilig
en biiyiik tehlike olarak gormekteydi. Endiistrilesme Amerikan cograf-
yasin1 talan etmekte, emegi itibarsizlastirmakta, yerel toplumsal yapila-
r1 bozmaktaydi. Giineyli Ciftciler Marksistler gibi ekonomik altyap: ve
kiiltiirel tistyap1 arasinda ciddi bir bag gormekte ve altyapinin degisti-
rilmesine karsi cikmaktaydi. Bu nedenle bankalarin ve tefecilerin kredi
ve satin almayla tarim hayatina acilmalarina ve tarimda makinelesmeye
karstydilar. Hatta Giineyli Ciftcilere gore idea olan miilkiyetin halka
dagitilmasi, devlet tarafindan idare edilmesi ve pliitokrasiye imkan ta-
nimamasiydi (Twelve Southerners, 2006, s. xi-91).

20. yy./in baslarinda Hilaire Belloc benzer goriislerle karsimiza gikar.
Belloc egemen iktisadi rejim olan kapitalizmde miilkiyetin ve iiretim
araglarinin kiigiik bir azinligin elinde oldugunu, ¢ogunlugun sermayeci-
ler tarafindan kole olarak kullanildigini diisiiniir. Belloc’a gore liberaliz-
min getirmis oldugu hak ve 6zgiirliikler iktisadi kisitlamalar nedeniyle
halk tarafindan kullanilamadig1 icin bir mana ifade etmemektedir. Ka-
pitalizmin siyasi diizeni ahlaki kaygidan uzak pliitokratik bir yonetime
dogru siiriiklemekteydi. Sorunun ¢6ziimii miilkiyetin ve {iretim aracla-
rinin halka dagitilmasi (distributionism) veya kamu mal1 haline getiril-
mesi ve devlet memurlarinca idare edilmesiydi (Belloc, 1912, s. 59-60, 64,
70-72). Dagitimda Belloc bireylerden ¢ok aileleri 6n plana ¢ikarmaktay-
di. Miilkiyetin dagitilmasiyla aileler endiistricilerin kontroliinden kurtu-
lacak, iktisadi faaliyetlerini kendi tercihlerine gore siirdiirebilecek, temel
besin maddelerini kendileri iiretip depolayabilecek ve boylece daha gii-
venli ve uzun siire yasayabilecekti (Belloc, 1912, s. 102-103).

Ayni donemde yasamis olan G. K. Chesterton (2008, 89-94) da ka-
pitalizmin kiiciik olgekli iireticiyi mahvettigini, artistik ve estetik iire-
timi yok olus noktasina getirdigini, insanlar cesitli psikolojik stiregler
ve dayatmalarla aldattigini savunur. Insanlar kapitalizmin agima diis-
miis, bir kisir dongii i¢cinde stirekli somiirtilmektedir. Siyasi anlamda da
sermayeciler, tefeciler ve bankacilar devlet yonetimini sinsice ele gegir-
mekte ve halk pliitokrasiden ileri gelen marazlara miiptela olmaktaydi.

75



Muhafazakar Diisiince/ Muhafazakdrlik

Chesterton (2008, s. 79, 99) buna kars: kapitalizmin biiyiime ¢abalarinin
engellenmesi, kii¢lik miilkiyetin korunmasi ve devletge desteklenme-
si yoniinde bir kisim 6nerilerde bulunmaktaydi. Kiiciik miilk sahipleri
hirsizlik vs. gibi seylere ek olarak pliitokrasiye kars1 da korunmalidir.
Chesterton (2008, s. 101-113) buna ek olarak yerelligi ve koyliiliigii al-
ternatif bir toplumsal hayat tarzi olarak sunar. Chesterton insanlarin
c¢ogunun sehirlerin karmasikligr igcinde kayboldugunu, kirsal hayata
dontip topraklandirildiklart durumda daha manali, bilingli, dogal ve
asla uygun yasayacaklar1 goriisiindedir. Bu ayrica gecekondulasmayla
birlikte gelen toplumsal sorunlara da koklii bir ¢6ziim olacaktir.

Bu ¢esit bir etkin ve dagitimci devlet diistincesi Theodore Roosevalt'in
baskanlig1 doneminde uygulama sansi bulur. Roosevalt muhafazakar-
larin endiistrilesme ve bankacilik konusundaki kaygilarini paylasir. Bu
sektorlerden zuhur eden suiistimalleri nlemek ve halkin gelismelerden
daha iyi yararlanabilmesi i¢in devleti ekonomide daha miidahaleci hale
getirir. Roosevalt'in benimsemis oldugu New Deal programinda ekono-
mide devlet miidahalesine genisce yer verilir. Programla devlet toplum-
sal yardim kampanyalar yiiriitiir, ¢alisma programlar: baslatir, sulama
ve elektrik iiretimi i¢in kamu iktisadi tesebbiisleri kurulur, is diinyas:
tizerindeki kontroller artirilir ve giftgilere devlet destegi saglanir (Him-
melberg, 2000, s. 12-20). Roosevalt'in muhafazakar siyaset konusunda
zikredilmesi gereken en 6nemli Gzelliklerinden biri muhafazakarlikla
demokrasiyi bir noktaya kadar baristirabilmis olmasidir. Her ne kadar
seckinci bir yonetim anlayisina sahip olsa da Roosevalt pliitokrasi ve ra-
dikal toplumsal hareketlere kars1 demokrasiyi bir silah olarak kullanabi-
lecegini gormiistiir. Bu tarz pragmatik sebeplerle de olsa muhafazakar-
lik zamanla demokrasiyi benimser hale gelmistir (Allitt, 2009, s. 122).

SONUC

Muhafazakar parti ve diisiiniirlerin savundugu politikalar1 ve takinmis
oldugu tislubu anlamak ¢ogu insan igin pek kolay degildir. Kimi zaman
seckinci, kimi zaman merkeziyetci ve disiplinli ve kimi zaman da uzlas-
maz bir tavir sergileyen muhafazakar parti ve diisiiniirlerin yonetim anla-
yisinin temel esaslari ciddi bir merak konusudur. Bu meraktan hareketle,
bu calismada 18. yy.’dan 20. yy."in baslarina bir kisim 6énde gelen muha-
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fazakar diisiiniir ve hareketler {izerinden genel anlamda muhafazakar-
ligin (hususi muhafazakarlik tiirlerinden farkli olarak) yonetim anlayisi
ve bu anlayisin gecirmis oldugu doniisiim ele alinmistir. Muhafazakarlhik
baslangigta tam anlamiyla monarsi-aristokrasi-din merkezli bir eski re-
jim savunusu i¢indedir ve demokrasiye agik bir dille karsidir. Bu Joseph
de Maistre ve Toryizm Orneklerinde acik¢a goriilmektedir. Maistre’den
sonra Edmund Burke, Alexis de Tocqueville ve Benjamin Disraeli 6rnek-
lerinde muhafazakarlar eski rejimin iistiinliigii diisiincesini siirdiirse de
demokrasiyi makul gérmeye ve genel halki yonetimin bir parcas: olarak
kabul etmeye baslamistir. 1790’dan sonra Amerikan siyasi hayatinda yir-
mi alt1 y1l faaliyet gosteren Federalistler monarsi ve aristokrasi 6zlemini
gliclii ve daimi baskanlik; egitimli, ahlakli ve rehberlik edici senatorliik
sistemi; yargi vesayeti diisiinceleriyle siirdiirmeye c¢alismis, anayasa-
y1 etkili bir ara¢ olarak kullanmistir. Daha sonrasinda muhafazakarlk
ozellikle Amerika 6rneginde sermaye ve kapitalizme ve zenginlerin yo-
netimi anlamina gelen pliitokrasiye karsi cephe almistir. Muhafazakarlar
kapitalizmin ag gozliiliik, ahlaksizlik ve sorumsuzluk {izerine bina edilen
bir sistem oldugu ve geleneksel deger ve kurumlar1 yok etme gayesinde
oldugu goriisiinde hemfikir olmustur. Buna kars1 muhafazakarlar ente-
resan bir sekilde tarim hayati, zanaatkarlik, yerellik ve koyliiliigiin tekrar
ingas1 savunusu igine girmistir. Amerikan bagskan1 Theodore Roosevalt’in
New Deal programiyla birlikteyse etkin ve miidahaleci devlet anlayis:
muhafazakar yonetim anlayisinin 6nemli bir 6zelligi olmustur.V
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