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Geleneksel diinyanin normatif degerleri tarihi git-geller olarak algilama-
ya zorlayarak insanligi bugiin muhafazakar diyebilecegimiz bir toplum
formuna iktidar1 da igine alarak doéntistiirdii. Bu sosyal ortamin siyasetten
daha etkin bir 6zellik sergiledigini ifade etmektir. Ciinkii aksi durumda ge-
leneksel diinyadan ve de muhafazakarliktan bahsedilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Bu makalenin amaci bunun neden bodyle oldugunu anlamaya ve
anlatmaya calismaktadir. Geleneksel diinyanin ruhu adalettir. Adalet hem
biitlin olarak organik toplumla ilgilidir hem de bu biitliniin pargalar: ile
ilgilidir. Bu makale, ciftgiye yillik vergilerini verdirtenin sadece kaba giic
oldugunu varsaymanin insani’ anlamakla bagdasmayacagin1 6ne gikar-
maktadir. Ayrica makale hem modern bir ideoloji olan muhafazakarligin
genel ozellikleri ile ilgilenmekte olup hem de yerel ve giiglii bir 6rnek olan
Maverdi'nin diislinceleri ile karsilastirmalar yapmaktadir. Hem ideolojileri
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hem de tarihin seyrini anlayabilmek i¢cin muhafazakarliktan 6nce gelenek-
sel diinyaya ve Maverdi'ye bakmak insanin diinyasina derinlik katacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarhk, Mesruiyet, Maverdi, Adalet, Tarih, Siyaset
Muhafazakarliktan Once Geleneksel Diinyada Maverdi
1. Muhafazakirligin Yiikselisi ve Teorisi

TFransiz ihtilali'ne bir tepki olarak muhafazakarlik, siyasi diisiin diin-
yasini derinden etkilemistir. Oyle ki liberalizm ile muhafazakarligin
ylikselisi paralellik arz etmistir. Zannimizca, her ikisine de “ideoloji”
diyerek makaleye devam etmek, toplumlar1 “geri kalmis-gelismis Para-
digmasi’'nin” icinden birine yerlestirmekte bir beis gormektir. Bu yak-
lasim akademik olarak muhafazakarhig calisirken insana daha objektif
bir konum vermektedir.

Muhafazakarlik kavramini 1815'ten sonra Chateaubriand politik sag
yelpazeyi tanimlamak icin kullanmistir. Ors, yaygin olarak Almanya’da
1830'lu yillarda kullanildigini ifade etmekte ve 1835 yilinda ise Ingilte-
re’de kullanildigini eklemektedir. Bilindigi gibi Fransiz Ihtilali'ne bir
tepki ve kars1 devrimin bir teorisi olarak klasik ifadelerini Edmund Bur-
ke’iin (1729-1797) “Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler” adl1 ese-
rinde bulmustur. Ingiltere’de Whig’lere kars1 Tory’ler igin kullanilan bu
kavram daha sonra 1835’te bu partinin resmi ad1 olmustur (Ors, 2007,
s. 119; Heywood, 2007, s. 85). Bu siirecte liberalizmin yticelttigi deger-
ler ne ise muhafazakarlik, bu yiiceltmede otekilestirilen kavramlarin
topluluk ac¢isindan degerini yeniden itibarlastirma ¢alismasi olmustur.
Kisacasi degisimi ve bireyin merkezde oldugu demokratik modernli-
gi — aydinlanma, evrensel ve dogal insan haklar1 gibi - reddetmektedir
(Beneton, s. 10-12).

Yeni Muhafazakdrlik kavramindan ziyade Klasik Muhafazakarlik kav-
ramina deginecegimizi ifade ettikten sonra konuya muhafazakarligin
temel Ozellikleriyle baslamak gerekir. Degisimi ve bireyin merkezde
oldugu demokratik modernligi reddeden; muhafaza etmeyi, diizeni,
tecriibeyi savunan; akla giivensizlik duyarak toplulugun gecmisten sii-
ziiliip gelen degerlerine vurgu yapan; bireyin 6zgiirliigiiniin yarattig1
anarsik degisim yerine yine bireyi korumak icin devlet ya da topluma
oncelik taniyan; insana yerini ifade eden hiyerarsiyi ve organik toplu-
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mu One ¢ikaran; insanin dogasina giivensizligi ve bu nedenle de ahlak
ve gelenek gibi degerlerle bunu telafi etmek isteyen paternalist diisiin-
celere muhafazakarlik diyebiliriz. Muhafazakar toplumlardaki kurum-
lar bu niteliklerle asagi-yukari i¢ icedirler. Ornek olarak ahilik bir mes-
lekler organizasyonu oldugu kadar ahlak ile de ilgilidir.

Klasik Muhafazakarlik’in bilinen en yetkin 6rnegi olan Fransiz Thti-
lali'ni mahkéim eden Burke, ( Beneton, s. 15) ihtilali, kibirli aklin yoneti-
mi altinda ve devrimci olmakla suclayarak Ingiliz Devrimi ile karsilagti-
rir. O'na gore Ingiliz Devrimi muhafazakardir ve de evrimcidir. O'nun
muhafazakarlik anlayisin1 da ifade eden bu yaklasima gore tarihten
siizliliip gelen degerler toplumu hem tarihsel hem de gercek anlamda
birlestirir. Doga ve toplumu basit olmamakla ifade ettikten sonra O'nun
mantig1 bize aklin kii¢timsenmesi gerektigini de hatirlatir. Yani bu dog-
rultuda rasyonalizmi basitlik olarak degerlendirir. Gelenegin bilgisini
asma iddiasinda olan birisinin tarih saglamasi ile kanita sahip olmadig:
icin giivenilir olamayacagini ifade eder. O'na gore a priori degil de pra-
tik bir bilim olan siyaset, geleneksel yapilara yani “tarihin bilgeligi” ile
“temkinine” dayanmalidir (Beneton, s. 20). Klasik muhafazakarligi anla-
mak istiyorsak mutlaka 6zetlemek zorunda oldugumuz Burke, Fransiz
Thtilali'ni cogu zaman hakli bir sekilde vahset olarak degerlendirir. Bu
vahsilik, insan, toplum, aristokrasi ve tarih agisindandir. Endiistriles-
menin, aydinlanmanin, modernitenin merkezinde toplumu atomlara
bolen birey oldugu icin karsidir. Muhafazakarlar, toplumu ve devleti
bireyin akli ile anlasilamayacak kadar karisik bir is olarak algilarlar. Bu
nedenle devlet, toplum hatta birey icin gelenek tek saglam veridir.

Hakikat iddiasinda olan ideolojilerden muhafazakarlik, beseri eksik-
ligi ifade eden eksik birey iizerine kuruludur. Dua ve yakarisi islevsel
yapan “Ilk Giinah”’m merkezde olmasi bize suc-ahlaksizlik icin ncelik-
li olarak bireye bakmamizi salik verir. Insan dogasi toplumsal degildir.
Thomas Hobbes'un doga durumunu hatirlatan diisiinceler vardir. Ceza
ve hukuk bu nedenle gereklidir. Aksine modern liberaller sosyolojiyi
sorumlu tutar (Heywood, 2007, s. 93). Yine bu ¢ergevede diisiiniilmesi
gereken Freud insanin dogasini saldirganlik ve cinsellik ile temellendi-
rir. Bu nedenle sosyallesmenin her kurumu, egilimi, karakteri ve tavri
bu dogada torpiilenmeye karsilik gelir.
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Gelenekler, insanin bir cografyada ve toplumda yasamasi sonucu
cogunlukla tarimsal faaliyetler ve hayvancilik bilgisi ve tecriibesi ile
oriilmiis, bir arada yasamak i¢in tarihsel bir siire¢ icinde yavas yavas
olusan hiyerarsiye ve paternalist degerlere vurgu yapan bilgi ve tecrii-
beler biitiintidiir.

Gelenek, gorenek, tore, doga, topluluk, sagduyu, ge¢mis/tarih-histo-
ricism, ahlak - etik degil, bu diinyanin temel taslaridir. Bunlarin hepsi
insan haklarini goriiniir yapan bireyin akli ile macerasinin ortaya ¢ikar-
dig1 degerleri reddetmektir. Joseph de Maistre, Robespierre’den “igreng
— kanimca seytan anlaminda — deha” diye bahseder (Beneton, s. 34).
Seytan aklina giivenerek — kapris — yaraticinin emrini - “insana itaat et”
emrini — yerine getirmemisti. Modern akil, dinsel nitelik tasiyan top-
lumun tarihten gelen degerlerini, bilgisini hice sayandir. Satir aralar1
“toplumu ve devleti yonetmeye bireysel aklin kapasitesi yoktur” gibi sonug
ciimlelerini ifade eder. Bireyin kendi olmasi agikca kibirdir. Insanilik,
insan1 da asan toplum ve devlette yasamaktir. Dogal haklariyla bireyin
ve cikarmin onciiliigii insani degildir. Modern akil yerine Platon’u ha-
tirlatircasina aristokratik akil vardir.

Tarihi bakimindan canli gelenek savunulur (Beneton, 2011, s. 68).
Transandantal gelenek tarihin testinden gecerek kendini kanitlamistir.
Yaraticinin yasast dogal yasaya esitlenir. Insan, yaraticinin yasasina ita-
at etmeli onu bozmamalidir. Catismalar ve miicadeleler i¢indeki libe-
raller insanin ihtiyacina cevap vermedigi diisiiniilen gelenegi yikmak
isterler (Heywood, s. 90). Muhafazakar ise dogal seleksiyon zihniyeti
ile gelenegi yticeltirler.

Gelenekle oriilii topluluk, bireye koklii bir kimlik vererek ona aidiyet
saglar. Gelenek degisim ve belirsizlik karsitidir (Heywood, s. 91-92).
Liberalizmin i¢indeki haklarla belirsiz bir yerde duran birey karsisinda
gelenegin icinde aidiyet baglari ile giivenle duran — kulu da bu anlamda
diistinebiliriz — birey vardir. Modern diinyada kimlik, statii ve roller
degiskendir. William E. Connolly (1995) gore ise bu hing yaratir. Zaten
muhafazakarlik tarihin sinavindan ge¢mis degerleriyle bu gerilimi in-
sanin iistlinden alir. Geleneksel diinyanin degerlerini ayrintili bir sekil-
de veren Maverdi ve Nizamiilmiilk’e bakarsak birey her acidan giivenli
bir konumdadr.
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“Makinenin merkezde oldugu toplum icin gelenek yok edildi” diye diisii-
niiliir. Makine, kurumlara ulasma amacini birey i¢in tek secenek yapti.
Bu geleneksel i¢ gelismeyi 6nledi. (Beneton, s. 96) Maverdi ve Nizamiil-
miilk ise geleneksel diinyanin i¢ gelismesi i¢in zihniyetler olusturur. Bu,
reformlara soguk bakarak ayni zamanda idealize edilen bir tarihsel ha-
reketsizlik taraftarliligidir (Beneton, s. 69). Kabul edilebilir sinir ancak
yavas ve evrimseldir. Bu hareketsizlik, canli geleneklerle saglanir. Bu
tarihi 6zgiilestirir. Bunu anlayabilmek i¢in ahlak/fazilet bu siirecin icine
katilmalidir. Idealize edilen ahlak ve gelenek bir arada tarihe git-geller
seklinde bakilmasina neden olur. Kisiler, araglar ve dil degisse de konu-
lar hig degismez. Tktidar, topluluk, birey ve toplumun en temel tas1 aile
bu cerceveden ¢ikamaz. Hepsi idealize edilen duruma yaklastikca tarihi
donduracak bir konuma gelirler. “Ilk Giinah”’in da ifade ettigi insanin
dogasindan kaynaklanan bazi karakter parcaciklart bu donmaya izin
vermez. Idealden uzaklagmalarla varsayilan tarihsel hareketsizlik bozu-
lur ve boylece zamanin ontolojisi de fark edilir. Benedict Anderson’un
(2004) geleneksel diinyanin zamanini da ifade etigi Hayali Cemaatler ca-
lismasin1 burada diisiinmek gerek. Anderson, geleneksel diinyanin za-
maninin tarihsellikten kopuk oldugunu ifade eder. Eger bu kopukluk
varsa zamanin ontolojisi fark edilemez. Zamanin ontolojisinin fark edil-
digi siire¢ insanin karakterinin git-geller yasadigi muhafazakar bireyin
psikolojisidir. Maverdi'nin tarih anlayis1 Anderson’u kanmitlar. Maverdi,
“Bedir giinleri” ile Halife Mu’tasim arasinda tarihsel siiregleri/ge¢misi
gormeden siir yazan Ebu Temmam’1 destekler (Maverdi, 2000, s. 165).
Maverdi'de tarih, hayata fazilet merkezli bakmaktan dolayi, git-geller
yasar (Maverdi, 2000, s. 149, 185). Oncelikle melike faziletleri layik gor-
meyi ve adil olmayan iktidart mutlaka yikilacak — aslinda hi¢ yasanma-
mis olmaktir - olarak gormeyi anlatan “melikin zaman olmasi” diisiincesi
de bu ¢ercevede yorumlanmalidir.

Modern diinyanin yarattig1 sekiiler birey insan aklina giivenir. Bu bi-
reyin ¢ikarinin 6ne ¢ikarilmasi ile paralel gittigi i¢in 6zgiirliik tam mer-
keze oturmaktadir. Aydinlanma bu siirecin felsefesidir. Ozgiirliik ada-
letin merkezde oldugu geleneksel diinyay1 tahrip eder. Muhafazakarlik
bireysellik sonucu yitip giden gelenegi savunmaktir (Beneton, 2011,
s. 50). Kusursuz (Beneton, s. 46) kendiliginden olusan dogal anayasa
karsisinda liberallerin insan yapimi, toplumsal s6zlesemeye dayanan,
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rasyonel siiregler sonucu olusmus aydinlanmanin iyimserligi ile renk-
lenmis anayasasi vardir. Tarihsel haklar ya da Tanr1’nin Haklar1 konusu
da muhafazakarlhk ile ilgilidir. Citleme, Yenen-Yenilen Hakki, Bos Top-
raklarin Kullanilmas1 Hakki (Moore, 2003, s. 106) gibi haklar geleneksel
haklardir. Yine tam bunun karsisinda Insan Haklari, Hayvan Haklari,
Cocuk Haklar1 gibi olgular vardir. Ilki gelenekgi siyasi yapi ile uyusur-
ken digeri ilke siyaseti ile ilgilidir (Heywood, s. 89). Modern diinya tan-
ritanimazlik ile itham edilir. Liberal, aydinlanmaci stire¢ “insanin kendi-
ni kibirli bir sekilde yaratmasidir” diye okunur (Beneton, s. 42, 44, 46, 49).

Geleneksel diinya yerellik agirliklhidir. Liberal diinya evrensellik
agirhikhidir. Topluluk igine gomiilii birey cografyasimin ve kiiltiiriiniin
de igine gomiiliidiir. Bunlar1 asindiran modern diinya igin ise yetkin
olan aklin olusturdugu evrensel ilkeler elzemdir. Liberal erdem, liyaka-
ti anlatan sekiiler bilgi ile ilgilidir. Dolayisi ile yerellik muhafazakarlara
bir olgunun ayirt edilmesini saglar: Insanlik topluluklar halinde yasa-
maya mahktmdur. Aksine liberal diinya sivil vatandaslik/milliyetcilik
kavrami ile evrensel degerlerden bahseder. Anthony D. Smith’in (2010)
milliyetciligi anlatirken Batili sivil modeli aslinda geleneksel diinyanin
tepki duydugu vatandaslik kavraminin temelini olusturur. Bireysel
miicadelenin i¢inde oldugu sivil toplumun hem sinirlarint hem de arag-
larin arttiran bu yaklasima geleneksel diinya kaygi ile bakar. Kisacasi,
uluslararasilik geleneksel diinyanin tarihsel bakis agisi ile olusturulmus
etnik yapisini canlandirmaktadir.

Dili, epistemolojik boyutta incelemek aciklayici olabilir. Muhafa-
zakarlik igin verili dil anlam yaratmasi ve mutlak olmasindan dolay:
degerlidir. Otekilestirmeye veya farkli topluluklar seklinde yasamin
olaganliligina varabilecek olan bu yaklasim karsisinda liberallerin dil ta-
nimlamasi tam karsit olusturur. Dil, yaratilir yani yapaydir ve sembolik-
tir. Gorecelilige, cogulculuga varacak bu farklilasma birey baglaminda
vatandashk kavramini destekler. Verili dil mutlak bilgi demekken libe-
ralizmin bilgisi ise olumsal, tarihsel ve sekiiler siirecler sonucu olusur.

Catisma konusu da muhafazakarlig aciklayabilecek bir olgudur.
Toplum s6zlesmesine ve rasyonellige dayanan liberal diinya gatismaya
dogal bir siireg olarak bakar. Politika bu siireci desteklemelidir. Demok-
rasi, cumhuriyet, partiler se¢im sistemleri, parlamenter sistem, baskan-
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lik sistemi, demokrasi modelleri vb. gibi kavramlar bu ¢atisma siirecini
hem organize eder hem de toplumsallastirir. Oysa muhafazakar diinya
pusulali bireyden dolay1 catismalara olumlu bakmaz. Tarim toplumu
refleksleri ile de ilgili olan bu siire¢ gelenekleri, hiyerarsiyi ve organik
toplumu ortaya koyarak ¢ozer. Muhafazakar diinyanin bireyinin siya-
sete katilamayacag1 anlamina gelmez. Muhafazakarligr cogunlukla li-
beraller ve de batil liberaller yorumladigi icin modern muhafazakarlik
tanimi icinde hem “gelismis-geri kalmis paradigmas1” vardir hem de
oryantalizm saptirmalar: vardir. Geleneksel diinyada birey ve topluluk,
siyasete aktif ve kurumsal olarak katilir. Modern kurumlar ve tarzda ka-
tilimin olmamasi bireyin siyasete katilmadigi anlamina gelmez. Tarim
toplumunun sosyo-ekonomik gergeklikleri her tarafi baglar. Ureticiler
bu zorunluluklarr hem topluluksal hem de bireysel baglamda dile getir-
me haklarina her zaman sahiptirler. Maverdi ve Nizamiilmiilk’te bunla-
rin sayisiz tarzda ornekleri vardir. Adaletsizlik karsisinda ezani vakit-
siz okumak bunlardan sadece biridir. Muhafazakar diinyada adaletin
merkezi onemi bundan baska bir sey anlatmaz. Liberalizmin faydaci
iliskileri karsisinda muhafazakarligin baghlk iliskilerini gelistirmesi
6zde bu adalet icindir. Ayrica devlet ile birey arasinda araci kurumlar
vardir: ahilik/loncalar/korporasyonlar ve alimler. Liberal diinya sivil
toplum kuruluslar1 gibi yapilanmalarla aslinda bu islevi gelistirmek is-
ter. Aslinda tarihsel olarak tarim toplumlari icin gerekli olan katilma ve
araci kurumlar yeterince vardir. Dengeyi bozan, ortagagi sonlandiran
ve feodaliteyi yikan kapitalizm ve sanayi devrimidir. Artik eski katilim
ve aract kurumlar islevsizdir.

Birey toplumun/toplulugun/yasayan organizmanin i¢indedir onun
disina ¢ikamaz. Toplumun i¢inde derin kokleri vardir. Bu koklerde bi-
reyin haklar1 belirleyicidir ama agirlik bireyin sorumluluklarindadir
(Heywood, s. 96). Haklara agirlik veren liberallerin aksine sorumluluk-
lar bireye her acidan giivenlik veren yap1 i¢indir. Bu toplumda biitiin
pargalardan ayr1 bir varliktir. Toplumun, parcalardan ayri ve de soy-
lem, edebiyat, din ve diger yazin gibi materyallerle siirekli canli tutulan
bir karakteri vardir. En iist meliki/kral1 dahi muhafazakar mesruiyet
icinde zorlayan bir 6zelligi vardir. Aydinlanmanin bireye baski olarak
bu o6zelligi aciklamasinin aksine organik toplum biitiiniin yasamasi
icin zorunluluklar: ifade eder. Sozlesme yerine biz bu toplumun igin-
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de dogariz. (Heywood, s. 96) Ahlaki ve kiiltiirel cogulculuk bu orga-
nik toplumu parcalar. Ortak kiiltiire/kolektif kiiltiire atifta bulunulur.
Bir filozofun diisiincelerinden hareketle olusturulmaktansa pragmatik
diinyanin gesitli kaygilarinin bir araya getirdigi parcalar1 korumak igin
diisiintirler tarafindan ifade edilmis olan organik toplum? igin diizen
ve disiplin degerlidir. Farklilik ya yigitlik/kahramanlik gibi toplumsal
ylikiimliiliikleri ya da organik toplumun ontolojisini ortadan kaldira-
cak bid’at1 ifade eder. Teoride bu kahramanlar toplumun seckinleridir.
Kahramanlar yonetim kademesini kisisellik cercevesinde ortaya ¢ikarir-
lar. Bozulma denilen sey, bu kahramanlar yerine sadece kendi ¢ikarini
diisiinen bireylerin toplumun tirnak icindeki “seckinleri” olmalaridir.

Kahramanlik cogunlukla “kanla” aciklandigi i¢in servet ve miilkii de
diizenleyen dogal bir aristokrasi vardir. Sosyal konum ve servet diisii-
riilmesi olan miisadereyi organik toplum acisindan anlamli ve degerli
yapan budur. Bu simirlar disinda miisadere zorbanin/tiranin bir tarzi
olabilir. Bu baglamda iisten alta dogru bir paternalizm de derecelendi-
rilebilir. Liberaller esitsizligi liyakat/sekiiler rasyonalizm gibi 6gelerle
agiklarken (Heywood, s. 99-100) muhafazakar toplumlarda esitsizlik
kahramanligin nihai amaclar ile degerlendirilir. Hayatin her alaninin
sikmadan kontrol eden ve geleneklerden ¢ikan paternalist otorite kisi-
nin kendisi i¢indir. Liberal otorite toplum s6zlesmelerinden, parlamen-
todan ve de asagidan kaynaklanir (Heywood, s. 100).

Otoritenin oldugu her alt kurum kisisellik iliskileri ile kurumsallas-
tirilir. Etkisi organik toplumun ihtiyaglarina kadar uzar o6tesi tiranlik/
zorbaliktir. Aile ve baba figiirii de bu otorite zihniyeti ile ¢cocuklari sos-
yallestirir. Bu siiregler icin kolelik olduk¢a uzak bir kavramdir. Daha
ozel olarak baba cocugunu kole olarak satamaz (Heywood, s. 101).

Otorite kavrami dnder yapist ile de baglantilidir. Itaat bu degerler etra-
finda tiste kars1 bir kalip-ritiieldir. Organik biitiiniimiiz i¢in doga ve “di-
geri” belirsizlik yaratir. Onderlik bu rahatsizlig1 ¢ézmeye aday sosyo-e-
konomik kurumdur. Dini haleye biiriinebilir. Fakat J. J. Rousseau’nun
halkin egemenligi mahkam edilir. Tktidarin tarihsel ilk insas1 tartigilmaz
ama siireg adalet acisindan derin bir degerlendirilmeye mahktimdur.

?Belki de Marksizm’in ve benzeri diistincelerin gelenekselcilik karsisindaki zaafinin nedeni
budur.
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Muhafazakar toplum hiyerarsik organik bir biitiin yaratirken liberal
toplum atomize bireylerden kurulu sinifsal bir ¢atisma yaratir. Disrae-
li'nin “Iki Ulus'u budur ve bu sefaletin kaynagidir. Organik toplumun
hiyerarsisi igcindeki kahramanlarin basarilar1 daha 6nce dedigi gibi mu-
hafazakar degerler acisindandir. Hiyerarsi basar1 ve basarisizliklar sii-
rekli degerlendirir.

Otorite acisindan deginilmesi gereken bir konu da yasama, yiiriitme
ve yargl agisindandir. Bu modern kavramlar acisindan tarihe bakarsak
boliinmez ve tek olan otorite aslinda sadece yiiriitme ve yargiy1 igerir.
Yasama, tarihsel olarak herkesi her zaman kapsayan geleneklerdir. Yii-
riitme ve yargimin otoritesi geleneklerden kaynaklanir. Din bu siirece
sadece yasama, yiiriitme ve yargiy1 saglamlastirma agisindan girebilir.
Kisacast mutlak monarsinin otoritesi sadece 2y ile siirlidir. Ust tabaka-
ya katilimi1 oldukga azaltan bu yaklasimin zorbaliga donmemesi igin ge-
leneksel yap1 ¢oziimii gelenegin siyasi yapiy1 fethetmesinde bulmustur.
Biiyiik Selguklulardan Cagr1 ve Tugrul Bey’in Abbasi yonetimi altindaki
Maverdi gibi bir alimle goriismesinin zorunlulugunun altinda bu vardar.
Beneton buna “digsal iktidar” demektedir (Beneton, s, 89). Liberalizmde
ise yonetilenin yonetime katilimi sistem geregidir. Daha ileri asamasi ise
yonetisimdir. Kisacasi geleneksel yap1 da mesruiyetini alttan alir.

Modern toplumun soguk baktig1 sansiir, muhafazakar toplumun
dengesi acisindan degerlidir. Otoritenin kapsamina sansiir de girebilir.
Haremlik-selamlik ve kullanilan dildeki ahlakilik bu baglamin 6rnekle-
ridir. Toplulugun yapisindan sorumlu olan iktidarin 6nemini Maverdi
“iktidarin zaman olmasi” diye niteler. Bunun konumuz acgisinda 6nemli
bir vurgusu vardir. Siyaseti de etkileyen ahlakilik 6zellikle dnce {ist ya-
pilar1 sorumlu tutar (Beneton, s. 111-112).

Krala/melike sadakat karsisinda liberalizmin esitligi, rasyonalizmi,
parlamentarizmi, se¢imi, oy hakk: ve karsilikli etkilesimi vardir. Libe-
ralizmde iktidar gorevlidir. Liberalizmde iktidar bu esit bireylerin yo-
nelimleri sonucu iken krala/melike sadakat aristokratik zihniyetin —iyi
dogmuslarin - sonucudur. Bu muhafazakar yapiy1r mesrulastiran zihni-
yet tarihsel kosullar geregi bireyin tabakasinda kalarak kendi giivenli-
gini arttirmasindandir.
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Miilkiyet kavrami sosyal-siyasi hiyerarsiyi destekler. Miilkiyet icin
sosyo-siyasal hiyerarsi yaratilmaz, bu zorbanin/tiranin yaklagimidir.
Miilk kavrami ge¢gmise sayglyl, yonetimin onemini, birikimi, kisiligin
ozgiirliigiinii yansithg1 kadar asil olarak organik biitiin igin iiretim agi-
sindan 6nemlidir. Muhafazakarlar tarafindan miilk kisiligin 6zgiirliigii
icin degerlendirilince sosyalistler kisiliksiz toplum yaratmakla itham edi-
lir. Hiyerarsik miilkiyet organik toplum i¢in 6nemlidir (Heywood, s. 102).

Paternalizm ayrintili deginilmesi gerekmektedir. Korumacilik, egi-
ticilik, ogreticilik, sefkat ile ilgili olan paternalizm aslinda kisinin top-
lumsal gelisiminin siyasete yansimasini ifade eder. Insan bagimli ve
mubhtagtir. Yas ayni zamanda tecriibe ve bilgi demektir. Demokrasi eles-
tirilerinin altinda bu zihniyet vardir. Yonetimleri siniflandiran filozof-
lardan Aristo ve Plato ile ayn1 zihniyete sahip olan bu yaklasim: olgun-
lasmamis bireyin yonetimi demek olan demokrasinin zorunlu olarak
tiranin/zalimin yonetimi ile sonuglanacagini ifade eder.

Muhafazakarlikta sahsi, sicak, duygusal, yakin, esitsiz iliskiler ayni
zamanda yereldir. Bu nedenle dayanikli ve pusulalidir. Karsisinda ise
ticaret ve sanayinin gayri-sahsi, esitlik¢i, soguk, faydaci ve sozlesmeci
iligkileri vardir. Pusulasiz ve dayaniksizdir. Birey sadece kendi 6z mut-
lulugunun hakimidir (Beneton, s. 92).

Cesitli vesilelerle degindigimiz akil konusunu bir toparlarsak muha-
fazakar akil genel olarak organik biitiiniin diizeni ile kismi ve zorunlu
olarak bireysel cikarla ilgilidir. Yeni diisiinceler bu ¢ercevenin disinda
degerlendirilir ve tehlikelidir (Beneton, s. 45 ). Tlerde anlatacagimiz Ma-
verdi'nin “bid’at” dedigi olgu budur. Oysa liberal akil bireyin tarihsel
0z ¢ikarinin egemenligi ile ilgilidir. Post-modern degil de modern ka-
tillm buradan mesrulasir. Muhafazakar toplumlarda yonetilenin akli
somut olarak ekonomik, sosyal ve siyasal olabilir ama ¢ok nadir olarak
soyuttur. Bu baglamda soyut akil alimlerin isidir. Yonetenlerin akli ise
sistem geregi mutlaka sosyolojik, ekonomik ve siyasi olarak soyut ol-
mak zorundadir. Liberal sistem, bireyin ¢ikarlarinin organize edilmesi
baglaminda sivil toplum diisiincesi ile bu ¢ercevede ¢ok farklilasir. Mu-
hafazakar akil ayn1 zamanda bir yargilama siirecine sahiptir (Beneton,
2011, s. 75). Foucault'un (2000) elestirdigi ve modernist Jeremy Bent-
ham’a atfettigi panopticon model aslinda iliskisel diizeyde adalet icin

144



K. Cakir: Muhafazakérlhiktan Once Geleneksel Diinyada Maverdi

muhafazakar toplumlarin 6zelligidir. Amag organik toplumun ruhu
olan adaletin idealize edilmesidir. Sosyal yargilama ayni zamanda pa-
nopticon iletisimin bir boyutudur. Ideal anlamda akil, devrim gibi bir
olgu ile de ayn1 baglamda degerlendirilir. Evrim ise geleneksel diinya-
nin degisim tarzidir.

Kirsal diinyada evler birbirlerinden uzaktir. Ya da modern diinya-
dakinden daha fazla birbirinden uzaktir ama iliskiler sicaktir. Kentsel
diinyada ise tam tersi s6z konusudur. (Beneton, s. 96-97). Modern diin-
ya ¢ekirdek aileye sikismistir. Post-modern diinyada ise bunun da par-
calandiginin derin izleri vardir. Muhafazakarlar tarafindan huzur ev-
leri; day1, amca, teyze, hala ve kuzen gibi kavramlarin yok olmaya yiiz
tutmasy; evlenmeden tek basina yasamlar bu ¢ercevede degerlendirilir.

Paternalist ve toplumsal giiclerin ekonomik bir yansimasi olan
korporasyonlar geleneksel diinyanin temel ekonomik birimleridir. Lon-
calari, iktidarin toplumu kontrol araci olarak indirgemek geleneksel
toplumlar1 anlamaya yardimci olmaz. Ahlaki ve ekonomik bir kurum
olan loncalar, kaynaklarin tedariki ve gerekli {iretimin organize edil-
mesi gibi kithik yillar1 ve savas durumlar1 gibi zamanlarin varliginin
bilincinde olarak ekonomiyi organize etmek gorevleri arasindadir.

Geleneksel diinya icin evrensel degerler ve yansizlik gibi kavramlar
cevresel degerlerdir. Hesab1 yapilmamis tarihten beri gelen yerel ge-
lenekler merkezi degerlerdir. Benlikler bunlarla fethedilmistir. Oysa
sanayilesme, kentlesme, kapitalistlesme evrensel degerleri yaratmstir.
Liberal diinyada esitlik, nesnellik daha fazla vurgulanir. Evrensel de-
gerler bireysellik icinde diisiiniiliir ve 6zgiirliigii giivence altina alir-
ken; yerellik bireyin i¢cinde yasamak zorunda oldugu toplulugu giiven-
ce altina alir. Geleneksel sosyolojik ortam ¢ogunlukla yerel “iyi-kotii”
kavramlari ile varligini anlamli bulur. Fakat bu agiklama geleneksel
diinyanin evrensel degerleri tamamen yok saydig1 anlamina gelmeme-
lidir. Zaten bunun da imkani yoktur: Insanlar iletisim halindedir ve do-
gada yasamaktadir.

Geleneksel diinyanin hem cografi hem de tarihi sinirlar1 cogunluk-
la din ile ¢akisir. Dinsellik zorunlu olmasa da sosyolojik ortamin ciddi
destekleyicisidir. Dinsel metinler tarihsellesir. Bu tarihsellesmeler ve
sosyallesmeler ayn1 zamanda farklilasmalar demektir. Geleneksel diin-
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yay1 anlamak i¢in 6nemli olan bir konu tarihtir: Anderson’a (2004) gore
ise bu tarihsellesmeyi fark eden modernizmdir.

Din, birey aklina kars1 kusku duyar. lahi diinya bu kuskuyu gideren
tek kaynak olabilir. Insan aklin1 devreye koydugu igin kutsal metinlere
binaen yazilan dinsel metinlere kusku ile bakilir. “Maverdi’nin yazdig:
dinsel metinlerinin yayimlanmasina 6liim aninda karar verdigi”? gibi bir soy-
lence bunu destekler. Akil karsisinda vahiy, ilham, sezgi ve mistizm
deneyimi vardir. Muhafazakarlar, gelenegi ifade eden goriinmez elde
transandantal bir nitelik goriirler (Beneton, s. 108).

2. Tarihsel Arka planda Maverdi*

Maverdi muhafazakar midir? Bu soru mutlak anlamda “hayir” ile ce-
vaplanmalidir. Ciinkii muhafazakarlik modern bir ideolojidir. Maverdi
ne ideolojiktir ne de muhafazakardir. Peki, Maverdi'nin bu makalede
isi nedir? Muhafazakarlik, bir filozofun radikal soyut aklinin tiriinii de-
gildir. Daha oncede belirttigimiz gibi muhafazakarlik, liberalizmin te-
mel degerlerine karsi radikal bir reflekstir. Bu refleks temel degerlerini
gecmisin diizeninden almaktadir. “Ancien Regime” diye bilinen diizenin
paradoksal olarak modern akil ile yeniden olusturulmasidir. Dogu ve
Bat1’y1 kapsayan bu iki alanda da temel etkilesim kiimesi olan bu yap1
icinde Maverdi de 6nemli bir noktadadir. Maverdi'ye bakarken ilk bo-
liimde anlatilan teorik olgularin yerel 6zelliklerine de bakmus olacagiz.
Maverdi, aynt zamanda muhafazakarliga yeni bir bakis ve yeni 6geler
tizerinde diisiinme firsat1 da verebilecek 6zelliklere sahiptir.

Maverdi analiz edilirken mutlaka deginilmesi gereken ilk olgu siya-
setnamelerdir. Siyasetname olaylar karsisinda biitiin igin ¢6ziim-olgular:
ifade etmektedir. Bat: teorisini ifade ederken Dogu pratiklerini olumsuz
ornekler olarak gostermek ile Dogu teorilerini ifade ederken Bati pratik-
lerini olumsuz 6rnekler olarak gostermek acik bir geliski yaratmaktadir.
Siyasetnameler, Dogu'nun tarihsel fiillerini ¢o6ziim-olgular cercevesinde
degerlendiren teorik, katilimsal ve entelektiiel bir aractir. Eger Bati ile

* Soylenceye gore Maverdi 6liim aninda 6grencisinin elini tutarsa iradesinin kendi metin-
lerini onayladig1 anlamina gelecektir. Bu aslinda Maverdi'nin dinsel metinleri igin Allah’in
rizasini aldigr anlamina gelir.

4+ Maverdi ile ilgili kisim yazarin 2009 yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
siine teslim ettigi “Maverdi’'nin Siyasal Diisiincesine Mesruiyet Sorunu” adl yiiksek lisans
tezinden yararlanilarak olusturulmustur.
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karsilastiracaksak Bati'nin felsefesi ile karsilastirmaliyiz. Oryantalizmin
ve Oksidentalizmin bu boyutunun da oldugu diisiiniilmelidir.

Burada modern bir yanilsama icine girmemeliyiz. Ideolojiler modern
diinyanin bir olgusudur. Bu nedenle siyasetnamelerde c¢izilen sifatlar
verilen ornekler ve vurgular bir ideolojinin parcas: degildir. Gergekligin
pratik boyutta 6ncelikli algilandig bir cagdayiz. Kisacasi adil melik olgu-
su ideolojinin bir parcas1 degildir. Hem Maverdi hem de Nizamiilmiilk
adil sifatini1 kolay kullanmazlar. Nusirevan, Harunu'r Resid, Alp Arslan,
Sultan Meliksah ve Sultan Mahmud birkag adil 6rneklerdir. Organik top-
lumlarin giiclenmesi ve devamliligi mesruiyet zincirine baghdir.

Siyasetnameler, melike dikotomik olarak iki secenek sunar: ya sos-
yallesecektir yani toplum agirlikli bir zihniyetin icinden iktidarini olus-
turacaktir ya da “cete lideri/zalim/zorba” diye anilacaktir. Maverdi,
Nasihatii’l Miiliik kitabi ile ve insani 6zelliklere daha fazla agirlik ver-
mesinin yaninda Nizamiilmiilk’iin de Siyasetname’sinde anlattigi budur
(Nizamiilmiilk, 2007).

Giliclii aileler arasindaki bagin zayifligina bir ¢dziim {ireten siyaset-
nameler organik toplumun parcalarinin birbirine bagimliliginin karak-
terli bir topluma doniismesi icin yazilmis toplumsal 6neri-direktiflerdir.

Nizamiilmiilk’e gore siyaset cezalandirmaktir (Nizamiilmiilk, s. 45,
223). Cezalandirma kavramini anlayabilmek i¢in onu soyutlamak gere-
kir. Eger cezalandirma, sosyo-ekonomik siireglerin tirandan/zorbadan
yana olan egilimlerini 6nlemek iginse siyaset kavrami: toplumsal ada-
letin saglanmasi igin organizmanin 6zellikle yukar1 kesimlerine diisen
gorevlerin yerine getirilmesi siireclerdir. Bu muhafazakar toplumlarin
seckinci 0zelligini tanimlamaktadir. Yerel degerlerden bagimsiz olma-
yan siyasetnameler kamusal diinya ile ilgilidir. Sosyal farkliliklar1 or-
ganik toplum icinde eklemleyen siyasetnameler kaba giictii iktidara do-
niistiirme siireglerini igerir. Entelektiiel bir ortamin {iiriinii olan siyaset-
nameler® savas ve hanedan ailelerini disarida birakarak mesruiyet icin
merkezi noktada goziikiirler. Amag keyfiligi 6nlemek ve meliki adalet
icin uyanik tutmaktir. (Maverdi, 2000, s. 14).

> Bu entelektiiel ortam icin su kaynaga bakilabilir: Ahmet Celebi, Islam'da Egitim-Ogretim
Tarihi, ¢ev. Ali Yardim, Istanbul. Damla Yaymevi, 1998.
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Siyasetnamelerin merkezi rolii “asil olanin organik toplum oldu-
gunu” ifade eder. Ciinkii iktidara zorunlu bir mantik 6nermektedir: ya
mesru olacak yani halk i¢in ¢alisacak ya da yikilacaktir. Din ve siinnet-
ler bu cergevede okunur. Boylece mesruiyetin rizas1 Allah’in da rizas:
olmaktadir.® Nizamiilmdiilk halk i¢in iktidar ifade ederken melikin din-
darligindan sik sik bahsetmesi (Nizamiilmiilk, s. 19) bu anlama gelmek-
tedir. Siyasetnameler aslinda istisare ya da mesveret gibi sosyal-siyasi
kurumlarin bir parcasidir. Siyasetnameler halkin i¢inde ¢ikan alimler
gibi bir kurumun da parcasi oldugundan ana tema biitiiniin varhig: ve
devamliligidir. Siyasetnameler organik biitiiniin ontolojisi hakkinda
konugmalardir.

Aile igi roller gibi toplum igi roller de bellidir. Isbéliimii vardir Melik
akildir, yoneticiler melikin eli-koludur, vezir bu biitiiniin kalbi, ayak-
lar ise iiretici-tiiccarlardir. Kisacasi organik biitiiniin mecazi insandir
(Maverdi, 2000, s. 134). Toplumun sagduyusu ve siiper egosu ise alim-
lerdir. Biitiin, gorevlerle vardir. Itaat hem bu biitiin icindir hem de tek
tek parcalarin varlig i¢indir. Biitiin 6diil ve cezanin dikotomisi i¢inde
diistiniliir. Odiil, insanin haz, onur, mutluluk isteyen 6zelligine sesle-
nirken ceza, insanin korkan bir varlik olmasina seslenir. Takva olgusu
bu ozellikten beslenir. Fakat organik biitiin korku toplulugu degildir.
Ornegin Maverdi faziletlerden bahsederken sonucu mutlulukla baglar
(Maverdi, 2000, s. 197-240). Nihayetinde kamusal diizen de huzur i¢in-
dir. Odiil-ceza sistemi melik ya da giftci ayirmadan herkesi baglar. Dev-
letin y1ikilmasi melik i¢in cezadir. Ayrica bu olgu dinsel degerlere kadar
uzayabilir. Ahret de 6diil-ceza zihniyeti icinde yorumlanir. Nevruz ve
mihrican giinii yargilamalar1 — mezalim mahkemeleri - yine toplumun
tiim kesimini ama 6ncelikle bas kisimlarmi kapsar. Odiil-ceza ve tem-
kinlilik zihniyetinin bir sonucu olarak sinirsiz diisiince 6zgiirliigii bu
toplumlarin en 6nemli degeridir.

Siyasetname, iktidara bireyin fiziksel en temel ihtiyaclarini karsilama
gorevini asli olarak verir. Organik biitiin icin degerli bir gelenek olsa da
bu ayn1 zamanda vicdan ve insanilik meselesidir. Musa peygamber bir
koyuna vicdani/sefkatli davrandigi igin peygamber olur; sonradan tiim

¢ Sosyal adaletin din ile birlesmesinin bir sonucu adaletin mutlaklasmasidir: adalet mutlak
olarak gerceklesecektir. Ya bu diinya da ya da ahrette gergeklesecektir.
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malin1 halk icin bagisladigr halde ilahi diinyada asagilanan bir zalim de
bir “uyuz kdpege” vicdani/sefkatli davrandigi i¢in cennete gider (Niza-
miilmiilk, 2007, s. 35, 189-193).

Hemen yukarida ki paragrafin ardindan konusulmasi gereken olgu
halkin melikin mali oldugu diisiincesidir. Bu sahiplik zalimlige dogru
egilimleri onlemek i¢indir. Amagc zalimin zararlarindan halki korumak-
tir (Nizamtilmiilk, s. 47). Ayrica burada siyasetnamelerin 6zellikle “me-
likin halkini adalet ¢ergevesinde yonetmesi i¢in” yazildigini da eklemeliyiz.

Siyasetnameler Ozellikle melike seslenirler. Bu melikin organizma-
nin basi olmasindan kaynaklanir. Meliki gorevlendirenin Tanr1 oldu-
gu diistiniiliir.” (Nizamiilmiilk, s. 184; Maverdi, 2000, s. 132) YOnetim
bi¢imi agisindan ise bu monarsiyi 6rneklendirir. Boylece giiclii aileler
arasindaki bag ile halk i¢in yonetimin sozlesmesi kutanmis olur. Hayirli
zikrin igine giren melikler siyasetnamelerin kahramanlaridir. Siyasetna-
meler bu 6zelligi ile sadece bir tarih anlatis1 olmadiklarini kanitlarlar.

Maverdi’'nin Nasihatii'l Miiliik'ii insanin dogasindan kaynaklanan
hamlikla sosyallesmesinden kaynaklanan olgunluk arasinda bir siireg
igerir. Tarihi psikolojik boyutta git-gel olarak ortaya ¢ikaran bu 6zel-
liktir. Zalim tersi yolda ilerlerken olgun/kamil sosyallesme yolunda
ilerler. Sosyallesmek organik toplumun erdemleri ile kemale ermektir.
Dinsel anlamda “iimmet” bu sosyolojik ortamla daha fazla cakisir. Er-
dem ahlakli olmaktir. Toplumsal boyutta egemen olan panopticon tar-
z1 denetleme bireyin erdemlilesmesine hizmet eder. Bugiiniin yasama
faaliyetlerinin bir parcasi olan siyasetnamelerde geleneksel toplumlar
erdemi oncelikle yoneticilere sorumluluk olarak yiiklerler. Amag giiclii
ailelere giictiniin kaynagini devamli hatirlatmaktir. Din, bilinenin aksi-
ne bu kavramsal diinyaca fethedilerek yorumlanmistir. Geleneksel Ts-
lam - Kur’an metni degil - bu gercevede okunabilir.

Neden adalet meliki giiclendirir? Insanin temel ihtiyaglar icinde fi-
ziksel ihtiyaglar1 ve sosyo-ekonomik ihtiyaclar1 vardir. Kamu burada
merkezi noktadadir. Adalet bu zorunluluklar: melike hatirlatmaktadir.
Geleneksel siyasetin ontolojisini veren siyasetnameler melike ayni za-
manda asli gorevlerini hatirlatmaktadir.

7 Melik burada peygamberlerin ve Resit Halifelerin temsilcisidir.
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Orta Dogu ya da Bati1 tarim konusunda ortak bir temele sahiplerdir.
Farklilik cografya genisliginin yarattig1 dil ve kiiltiirden kaynaklanir.
Bu nedenle tarim toplumlar: iktidarin kurumsallasmasi ve aristokrat-
lasmasi ile birebir ilgilidir. Bu cercevede korkulan kavramlar tiran/
despot/zalim gibi anti-sosyal olgular olmustur. Bat1 ve Dogu yarattig:
kavramlar ve bazi 6nemli degisikliklerle birbirinden ayrilirlar. Maverdi
incelenirken ayni zamanda Orta Dogu'nun farkliliginin ya da 6zgiiliilii-
gliniin bilincine varabilecegiz.

Maverdi'ye (974-1058) donersek, Maverdi kad:® oldugundan olsa
gerek sosyolojik ortama, kente ve de kamu zihniyetine 6zellikle egil-
mektedir. Adalet bunun ruhudur. Mesruiyeti belirleyen bu adalettir. Bu
ayni zamanda geleneklerin 6rdiigii organik toplumun en hayati soru-
nuna karsi ¢oziim onerilerdir.

Maverdi kamu veya toplum merkezli diisiinceler iiretir. Karsisinda
liberalizmin tarihsel arka plam1 vardir. Machiavelli, Thomas Hobbes,
John Locke, Spinoza, Rousseau gibi bireyci diisliniirler bu arka plam
olusturur. Toplum ya da kamu merkezli diisiiniirlerle ayn1 gerceveye
alabilecegimiz diistiniirler ve diisiinceler ise Herakleitos'un seckin lo-
gosu, Pythagoras’in ve Platon’un sec¢kin akli yaninda Cicero ve Thomas
More da vardir. Dogrudan giicii merkeze koyan ikinci kusak Sofistler,
doganin giig iligkilerini toplumun merkezine koyan diisiinceler, {1k Gii-
nah’tan dolay tiran1 katlanilmasi gereken bir olgu olarak goren diisiin-
celer ve somiirgeciligin dogas1 toplumu da bireyi de baskilamasindan
dolay1 agik bir zitlik olusturur. Bu zithg1 Sokrates’in sani/doksa elestirisi
en iyi ifade eder. Ne toplumun ne de bireyin 6nceligine varmayan dii-
siinceleri Sokrates’in ifade ettigi sani/doksa diye yorumlamak tarihsel
agidan degerlendirilmesi gereken bir yorumdur. Ayrica Maverdi bu
olguya “bid’at” diyecektir. Ne Sokrates’te ne de Maverdi'de muhale-
fet sani/doksanin ya da bid’at kavraminin sinirlarina girmez. Hobbes’in
doga durumu toplum ile asilmasi gerekiyorsa yine muhalefet doga du-
rumu ile ilgili degildir. Bid’at toplumu bos heva ile tarumar etmektir.
Bunu dini agidan ifade edersek: Kur’an ve Peygamber ile uzlasmamak-
tir. Maverdi'nin bu konudaki diisiincelerinin 6zii yakalandiginda “mu-

¢ Tek bagina bu olgu bile geleneksel toplumlar1 anlamak igin degerlidir: bir tiiccarin oglu
dini egitim alabilmekte bu alim devlete kad1 olabilmekte.
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halefet ve bid’at” (Maverdi, 2000, s. 239) kelimelerinin gevirileri daha
dikkatli yapilmalidir. Ayni zamanda temel deger olan 6lgiiliiliik merke-
ze alinarak diistiniilmelidir.

Maverdi'yi geleneksel yap1 icinde tartisirken oncelikle bir konunun
agiga ¢ikmasi gerekir: geleneksel yapilar ve mesruiyet iliskisi nasildir?
Geleneksel yapilar sosyo-ekonomik olarak tarim toplumlaridir. Tarim
toplumlarinin tiim siirecleri ile eklemlenmis bir iktidar vardir. Bu etki-
lesim iktidarin niteligini yonetilen haklin nezdinde bir degerlendirme-
ye muhatap birakir. Tarim toplumu stireclerini - geleneksel ticaret de
bu siireglerin bir parcasidir - gelistiren ve destekleyen iktidarlar mesru
addedilir. Maverdi’nin ve Nizamiilmiilk'iin cok az sayida meliki olum-
lu - iyi - degerlendirmesi bunu agiga cikarir. Kisacasi geleneksel yapilar:
tarim toplumlarinda iktidar1 yonetilenin rizas1 baglaminda yeniden ya-
rattiklar i¢in mesruiyet baglaminda degerlendirmeliyiz.

Maverdi'nin diisiinceleri 11. yy.da katilimin kosullar1 ¢er¢evesinde se-
killenmistir. Kendisi halkin siyasete katilim kurumu olan alimler icindedir.

Maverdi, genis Abbasi Imparatorlugu'nun artik iyice giicsiizlestigi
bir donemde yasamustir. Bir giilsuyu tiiccarimin oglu olarak diinyaya
gelmistir. Maverdi bir anlamda ticaret ve dinin kaynasmasin ifade
eder. Bu ortamda cesitli giicler acilacak boslugu doldurmak istedikle-
rinden olacak mesru iktidarin kendileri oldugunu ifade eden unvanlar
kullanmisglardir. Biiveyhiler, Biiyiik Selguklular basta olmak tizere ikti-
dar boslugunu doldurmak isteyen baska devletler ve aileler de varda.
Maverdi'nin diisiinceleri bu ortam anlagsilmadan analiz edilemez.

Tarim toplumlarinin - savaslariyla da uyumlu - toplumsal degerleri
ve olgular: vardir. Kaderle baglantili bir sekilde diisiiniilen 6liim olgu-
su (Maverdi, 2000, s. 367) bugiinden oldukg¢a farklidir. Kader, mutlaka
oliimle bulusacagina gore “neden” degersizlesir. Geleneksel yapinin
siirecleri ile oriilmiis toplumda birey kendini organik biitiin igin feda
etmeye daha yakindir. Kadin-erkek rolleri ve ¢ok eslilik de bu gerceve-
de degerlerdir. ihtiyathhk, kahramanlik, digeri, anarsinin karsit1 olan
diizen, statii, dogaya bagimliligin ¢oziilme siireci, kitlik, kabileler ve
sahadet bir diger olgu ve degerlerdir.
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Maverdi’yi anlamak istiyorsak mezhepleri de anlamaliy1z. Mezhep-
ler - sosyolojik olarak topluluklar diye okunmali bu olgu — Dogu’'nun
da sosyo-ekonomik bir pratigidir. Biz-6teki zihniyeti, kiiltiirel diisiince
kaliplar1 ve bireyin farkli bakis agisinin ontolojik bir olay olmasi mez-
heplerin olusumunu ve gelisimini desteklemistir. Mezhepler bu siirec-
lerden bagimsizlasamazdi. Kisilik analizlerini bir yetkinlik olarak ortaya
cikaran siyasi kiiltiiriin, zenginligin, an1 yetkin bir sekilde analiz etmeyi
ifade eden talihin, savas¢i ruhu ifade eden kabileciligin ve sadakat gibi
olgularin destegiyle bir digerinin aleyhine kurulmus olan iktidarin mez-
hepler olgusu ile arasinda sicak baglar olmalidir. Maverdi Safi/Siinni
mezhebindedir. Hamilton Gibb’e gore Siinni ve $Sia mezhepleri arasin-
da derin bir fark vardir. Siinni mezhepler teorisini olustururken iktidar
pratigi ile etkilesirler. (Gibb, 1991, s. 171). Sia ise iktidardan uzak dur-
dugu icin bu olanaktan yoksun kalmistir. Maverdi’yi okurken bu olgu
da agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgunun Maverdi baglaminda en goze
carpan kaniti onun iktidarin gérevlerini anlatirkenki sosyolojik gercek-
lere verdigi degerdedir: kendisinin kadi olmasindan miitevellid iktida-
rin gorevleri daha c¢ok sosyolojiktir (Maverdi, 1994, s. 51-58). Kisacasi
iktidar organik toplumun devami ve varlig1 igin vardir. Mezhepler de bu
cercevede bagimhidirlar. Asil merkez organik toplumdur. Maverdi bunu
iktidara “bir mezhep tercihinin olmamasi” ile uyararak ifade eder (Maver-
di, 1994, s. 141-143). Eger birey 6zgiirse mezhepler sivil toplum orgiitii
gibi calisabilir. Zaten organik biitiin kamu, giivenlik, bayindirlik, tiretim
gibi bireyin sekiiler ihtiyaclar ile ilgilidir. Bilinenin aksine mezhepleri
sivil toplum gibi ¢calismasini 6nleyen gelenek degil mezheplerin duygu
yogunlasmasi ile — ask i¢re olmak — uhrevi bireysel kurtulus i¢in ¢alisi-
yor olmasidir. Geleneksel teori bireyi toplumsallik kaydi ile 6zgiir sayar.
Siyasetnameler bireyi 6zgiirce konusturan melikleri 6rnek verir.

Medreseler bu cografyanin 6nemli bir parcasidir. Iktidara ve savaslara
odaklanan tarih yazimi icin bu degersiz bir bilgidir. Oysa medreseler sos-
yo-ekonomik ortamin énemli kurumlarindandir. Medreselerin kurulma
donemine denk gelen Maverdi bu ortam icinde yetismis ve siyasetin dogal
bir aktorii olmustur. Iktidarlar da bu siireci mutlaka desteklemislerdir (Ce-
lebi, 1998, s. 83-85). Maverdi ve Nizamiilmiilk gibi yazarlarm degeri, 6z-
giiveni ve dnemi medreselerin de i¢inde bulundugu ortamdan kaynaklanir.
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Maverdi tiiccar ve kent kokenlidir. Kent ve ticaret yonetici koken-
li yapr ile diger olgulardan daha fazla ig igedir. Koyliiliik para dolasi-
minin ve entelektiiel siireclerin en az oldugu ortamdir. Bu kopukluk
adaletin temelini olusturur. Rasyonelize etmeden sunu da ekleyebiliriz.
Bu kopukluk bireyin giiveni igindir. Ister kent ister kir olsun siyaset
“ogullar” kavramini ve kabileyi icine alan bir topluluk icinde gercekle-
sirdi. Bu olguyu asan “ilimmet” zihniyeti ise kentsel bir olguydu. Artik
topluma ihtiya¢ vardir ve de buradaki ¢imento icin kosullar icab1 en
uygun aday dindir. Kamu zihniyetini doguran da bu olgudur. Maverdi
“ogullar” siyasetinin asinmasini temsil eder.

Maverdi egitimine dogdugu yer olan Basra’da basladi, cesitli Safi
mezhebinden alimlerden ders aldi, Ustuva’ya bas kad1 olarak atanda.
Daha sonra siyaset, ilim ve ticaret merkezi olan Bagdat'a yerlesmek icin
gitti. Entelektiiel faaliyetlerin geleneksel toplumlarda degerli bir siireg
oldugunu anlatircasina alimlerin yerlestigi bir bolgede yasadi: ed-Der-
dii'z-Za’ferani (Saribiyik, 2000, s. 21). Entelektiiel ortamin varligi kapali
bir toplumdan ziyade agik bir toplumun 6zelligini sergiler: Maverdi,
Hint alimlerden ve filozoflardan bahseder. Bu entelektiiel ortamda te-
mel deger bugiin bizim karsisinda sekiiler diinya igin liyakat dedigimiz
o giinlerde organik toplum i¢in yetkinlikti. Bu entelektiiel ortam sadece
dini ilimleri degil pozitif bilimleri/sekiiler bilimleri de icine alird1 (Ce-
lebi, s. 284-286; Maverdi, 2000).

Siyasi iktidarlar arasindaki iliskilerde alimlerin aldig: roller gelenek-
sel toplumlar1 tanimamiz icin 6nemli bilgileri bize verebilir. Tiiccar bir
aileden gelmesinin de 6nemini burada diistindiigiimiizde Maverdi 6zel
bilgiler vermektedir bize. Hem Biiveyhiler hem de Biiyiik Selcuklular
ile Abbasi Halifesi arasindaki iletisim i¢in kendisi en uygun aday olarak
goriildii (Saribiyik, s. 21-22). Kad1 olabilme ve kadilik yapma siirecleri
gibi bu aracilik gorevleri de organik toplumun ontolojisinin siyasi ikti-
darlar icin 6nemini anlatir. Siyasi iktidarlar bu olgulardan bagimsizla-
samazlar. Her siyasal iktidarlardan daha eski olan bu toplumsal olgu
ve stireclerdir.

Maverdi sosyo-ekonomik dogrulara ilimlilik/6l¢iiliiliik baglamindan
bakar. Sosyolojik, psikolojik, ekonomik siyasal ve dinsel gozle bakilan
insanin kendini adamasina normal bakmaz (Maverdi, 2000, s. 233).
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Miilkiyet de bu oOlgiiliiliik icinde diisiiniiliir. Eger birileri aclik i¢inde ise
yoneticilere oncelikli olmak kosulu ile digerlerine malindan feragat dii-
ser. Melik ile 6zdeslesen toplum bireylerin en temel ihtiyaglarindan so-
rumludur (Nizamiilmiilk, s. 188-190). Hem iktidar, hem toplum hem de
birey alimlerin onciiliiglinde sosyallesme ve kamusal cikar: ifade eden
adalet anlaminda — devsirme de bu baglamda okunmali - doniismelidir.
Aksini felaket olarak nitelerler. Cehennem/seytan, kaos ve devletin yi-
kimi aksinin nihai sonuclardir. Insanlarin bir arada yasamasl igin olan
erdemlerin onceligi ayni zamanda dini ilimlerin diger pozitif bilimlere
dstiinliigiinii de ifade eder (Maverdi, 2000, s. 290-91).

Yaratici, Kur'an, peygamberler ve adil kisiler akla giivensizligi ifade
ederler. Bunun karsisinda icma, mesveret, istisare ve divan akla giiveni
ifade ederler. Bunlarla beraber diisiiniilmesi gereken ciizi ve kiilli irade-
ler kavramlaridir. Bu yaklasim insanin aczini anlatir. Organik toplum
acgisindan diisiindiigiimiizde kisi melik bile olsa amag iradesinin kapri-
sini kirmaktadir (Maverdi, 2000, s. 174-175, 183-185). Ve kisi kole bile
olsa onun iradesini degerlendirmektedir. Dinsel terimlerle ifade eder-
sek “La [lahe Illalah” karsisinda zorbanin kaprisi vardir. Oliim, insanin
aczini de hatirlatir. Satir aralari: “Madem 6liim gercektir bir arada huzurlu
yasamak en degerli yoldur” der. Yasamla oliim arasindaki irade adalet/
hak merkezli organik toplum igin calismaktadir. insanin yaratici kargi-
sindaki higligi (Maverdi, 2000, s. 183-185) ve doga karsisindaki aczi de
(Maverdi, 2000, s. 183) ayn1 anlamlar yaratir.

Sosyal faziletler bir tarih algis1 yaratarak psikolojik boyutta doniisiimii
ongoriir. Dontisiim kisisel boyutla ilgili oldugu gibi sosyal boyut ile de
ilgilidir. Bu siirecte etkin kurumlardan birisi sosyal etkilesimdir. Melikin
zaman olmast olgusu sosyal etkilesim ile beraber diisiiniiliince adil toplum-
larda adalet yukaridan asag1 dogru oncelik arz ederken zorbanin hakim
oldugu toplumlarda asagidan yukar1 dogru 6nem arz eder. Adil toplum-
lar entelektiiel siiregler icinde pozitif insan1 yaratirken, zorbanin “toplu-
mu” yargilamanin egemen oldugu, siirekli insanlar1 elimine eden negatif
insani yaratir. Dogal olarak fiili durum bu dikotominin arasindadir.

Organik toplumlar icin de insan akilli bir varliktir. Akil, miimeyyiz
olmaktir. Duygusal yogunlasma insan1 adalete siiriiklemez, aksine akil
bu farklilig1 ortaya sermezse iradenin tercihi s6z konusu olamaz. Melik
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akli temsil eder. Oyle ise organik toplumun hiyerarsisi akil ile dogrudan
ilgilidir. Bundan miitevellid siyasi manipiilasyonlar akli sakatlayan reali-
telerdir. Aksine mezhepler yukarida deginildigi gibi adalet cercevesinde
sosyal ve bireysel aklin realiteleridir. Sadece Allah’t anmaya indirgene-
meyecek kadar degerli olan ve 6liime meydan okuyan Hayirh Zikir bu
akli korumak igindir. Hayirsiz Zikr'i anlatan Yezid, firavun ve Nemrud
isimleri de aksi tarafta adaletin aklin1 zzimneden degerlendirmelerdir.

Islam kozmolojisinin en iistiinde sonsuz adaletin hakim olmasini
garantileyen yaratic1 vardir. Onun altinda insanlar (Maverdi, 2000, s.
131-132) sonra ise melekler, canlilar ve cansizlar gelir. Insanlar icinde
peygamber Muhammet ve diger resuller bastadir. Nebiler ve insanlar
siralamayi takip eder. Burada insana ait bir olgu vardir: Insan egitim ve
ogretim ile hiyerarside ytikselebildigi gibi diisebilir de. Ama bir kisim
canli egitim ile ilgili olmadan dogustan bu hiyerarsinin tistiindedir. Sey-
tan1 diistindiigiimiizde ise hiyerarside iist siralarda olan bir yaratilmis
daha da agagilara diisebilmektedir. Islam kozmolojisinde insanin na-
sil hiyerarsilendirildigini diisiiniirsek geleneksel yapilar daha ayrintili
kavranabilir. Bu baglamda Kolelikle ilgili bir olgu Islam kozmolojisinin
insan 6gesini tanimlayabilir. Kélelik kavrami efendinin iistiinliigiinden
gelir. Kolenin bir eksikligi s6z konusu degildir. Kéle azat edilirse hakim
olabilir (Maverdi, 1994, s. 138).

Siyasetin sadece kamusal diinya ile ilgili oldugunu diisiinmek hata-
dir. Organik biitiiniin iiretici ve yonetici aktorlerin bireysel diinyalar:
ve haklari ile de ilgilidir. Omer Hayyam’in ve diger klasik sairlerin bi-
reysel diinyalar1 bunu kanitlamaktadir. Nevruz ve Mihrican giinii yar-
gilamalar1 ve diger klasik siyasete katilma yollar1 da bireysel haklara
verilen degeri anlatir.

Islam kozmolojisinde bir yeri olan devlet, adaletli ve insani bir 6zel-
likle ¢alisir. Bu devlet i¢inde pargalarin hig biri esitlik ile vurgulanmaz
esitlik yerine “agir sorumluluklar: olan ve goniilliiliigiin egemen oldugu go-
revine layik olma” mantig1 gegerlidir. Bu devlet insanlardan yararlanmaz
insanlarin ¢alismasindan yararlanir (Maverdi, 2000, s. 276). Bas1 temsil
eden melik ve biitiiniin tiim kurumlar1 kurumsallasma mantigini ni-
hai hedef olarak belirlerler. Adalet kurumsal, yetkinlik iceren (Maverdi,
2000, s. 32, 74, 139-141) ve esitsiz bir konumdadir. Bu devletin halifeleri
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ya da melikleri oncelikle baglayan bir hukuku vardir. Sokrates’in 6lii-
miiyle anlattigi hukukun degeri adalet icin de bir o kadar degerlidir.
Entelektiiel faaliyetlerin ana konularindan biridir. Bu devlette halkin
melikin olmas1 paternalizmi ve patrimonial yap1y: ifade eder. Bilinenin
aksine ciftcilik degerli bir kurumdur. Geleneksel/muhafazakar mesrui-
yet bunu agikga ifade etmektedir.

Sultan kavramimin da agiklanmasi gerekmektedir. Ergun Ozbu-
dun’un “sultanizm” diye ifade ettigi (Ozbudun, 2011, s. 3, 7-10) kisisel
diktatorliikler Maverdi igin gegerli degildir. Maverdi “sultan” kavrami-
n1 (Maverdi, 2000, s. 134) yaraticinin adaletinin varliginin yarattiklar
nezdindeki delilidir. Bu mutlak, kusursuz, ilahi adil diinyanin kapris-
lerle bozulma ihtimali olan diinyada gerceklesmesidir. Dinin sekiiler
ihtiyaclarin merkezde oldugu organik toplumla etkilesimini ifade eder.
Geleneksel toplumlar teokrasiye olduk¢a uzaklardir.

Faziletlerden yoksun avamin sayisal artis1 devleti zorba konumuna
siiriikler. Alimlik bu konumdan uzaklasmak/uzaklastirmak icindir. Kul
kavraminin karsisinda neyin oldugunu da bilmek 6nemlidir. Kulun
karsisinda zorbanin patronaj iligkileri igindeki adami vardir. Melikle
kul arasindaki iliski adaletle kayitlidir oysa zorba ile adami arasindaki
iliski hevanin merkeziligi ile keyfidir. Organik toplumda “hak” hakikat-
tir. Bu nedenle zorbaya karsi1 isyan mesrudur (Maverdi, 2000, s. 144).

Kamusal alanin darlig1 ya da yoklugu tiran/zalim gibi kavramlarin
varligina delalettir. Kamu farkliliklarin olaganlastig1 sistemlerin iriinii-
diir. Geleneksel yapilarin kamusu faziletler cergevesinde ¢alisir. Mes-
ruiyet kamuya ve bireye hizmet eden meliki zorunlu yapar. Organik
toplumlarda donmus bir gelenek yoktur aksine canli bir gelenek vardir.
Siyasetnamelerin ve Maverdi'nin tartismalar1 bunu acik eder. Adaletin
toplum ve kamu agirlikli olmasinin mantig1 yargilamada idamin veril-
mesine kadar gidebilir. Bu ¢ercevede idam geleneksel diinyanin cezasi-
nin igine girer.

Adaletsiz bir ortamdan kurtulmak i¢in teorik olarak bireye her tiirlii
imkan taninmistir. Tarihsel katilma kosullarinin hepsinin yollar1 agiktir.
Zaten adaletsizlikle karsilasmamak igin yonetimden tiim tarihsel katil-
ma kosullarimin agik tutulmasi istenir. Melikle bulusmak zor olmamasi
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gerektigi gibi, ona cuma namazinda seslenmek de imkan dahilindedir.
Azarlamak, bagirmak gibi fiili ifadeler de agiktir. Mesveret ve istisare
cilizi irade nedeni ile katilimi ifade eder. Nasihatciligin kurumsallasmis
olmasi tiim bu siiregleri destekler. Melike belli giinler halk arasinda do-
lasmasi salik verilir. Hatta kiyafet degiserek de gezmesi gerekmektedir.
Dogu Panopticon gozlemleri de adalet i¢cindir. Hayirl ve hayirsiz zikir
de bu cercevede en etkin siirectir. En son ¢are olan isyani bu cercevede
diistinmeliyiz. Melikin vicdanina seslenmek ve ¢evredeki diger melik-
lerin hatirlatilmasi bir digeridir. Kur’an’in insanliga seslenmesi ve meli-
kin dahi bu anlamda bir imtiyaza sahip olamamasi da bu anlamda etkin
bir kurumdur. Siinnet kavrami Dogu toplumlari icin belirleyicidir. Dini
anlamda peygamberin fiillerine indirgenemeyecek kadar 6nemli sosyo-
lojik bir olgudur. Yani adalet iizere olanlarin fiillerinin degerli tecriibe-
ler olarak algilanmasi Orta Dogu toplumu icin énemli bir kurumdur.
Tamamen faziletli ve adil melik idealizmi de énemlidir. Nevruz ve Mih-
rican giinii yargilamalar: esas olmak kaydi ile halkin arasindan ¢ikmis
kadilarca yargilamanin yapilmasi da bir tiir katihmdir. “Hesap Giinii”
zihniyeti de ayni islevli dinsel bir kurumdur. Melike herhangi bir or-
tamda adaletsizligi iletmek belki de en etkin yoldur. “Bu yoldan dolay:
melikin tepkisi asla engellemek iizere olmamalidir” diye diigtintiliir. Ada-
letsizligi yonetimin diizeltmesi sorumluluklarindandir. 6. yy.in ikinci
yarist ile 7. yy.an ilk yarisimin en biiyiik sosyo-ekonomik giicii olan Ebu
Siifyan’in Miisliiman olmasi siyasi katilimin adalet istediginin en bariz
ornegidir. Zorbanin bir metodu olan manipiilasyon Maverdi'nin avam
dedigi konumla ¢akisir. Avamin bilgisizligi, ilgisizligi manipiilasyonu
besleyen unsurdur. Miimeyyiz olmak bu sorun karsisinda bir ¢6ziim-
diir. Yonetim kirsal diinyanin “sais” ya da “ria” kavramlari ile ifade edi-
lir. Coban aydinlanmanin asagilamasindan ziyade kulunun korumasi
ile mesgul yonetici demektir. Vicdan ve sefkati hak eden kulun yani
korunanin goérevi iiretim ve ticaretle ugragsmaktir. Oncelikli olarak ko-
ruyan yaraticidir, sonra Islam’in diger kozmolojik giileri gelir.

Maverdi siyasetnamesini {ireticilerin mesruiyet/adalet konusunda
tek yetkin kaynak oldugundan hareketle yazar. Ciftcilik ve ticaret mer-
kezdedir. Ganimet merkezi oneme haiz degildir. Savaslardan savasa
kosan melik figiiriinii zedeler. Organik toplum savas toplumu degil-
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dir. Uretim i¢in organize olmus bir yapidir. Melik olgusu ancak iiretim
siiregleri ile gergek anlamina kavusur. Melik temel ihtiyaglarin gideril-
mesinin semboliidiir (Maverdi, 2000, s. 333). Yonetim, organik biitiine
vakfedilmistir. Ayrica organik biitiin her zaman “otarsik” diye elestir-
mistir. Oysa devletin oldugu yerde otarsiden bahsetmek mantik disidir.

Geleneksel yapilari anlayabilmek icin kolenin kadi olamamasi {ize-
rinde durmak gerek. Maverdi, kolenin kad1 olamayacagini ifade ederek
(Maverdi, 1994, s. 138) yargilamada manipiilasyon ve patronaj iliskilerini
disladigini da zimni olarak agiga ¢ikarmus oluyor. Kole 6zgiir oldugunda
ise kad1 olmasinin 6niinde bir engel gormeyerek Dogu'nun insan tanimi-
n1 da bize vermis oluyor. Liyakat ve hak kavramlarina vurgu da yargi-
lamada bireysel kaprisleri ve mal-miilk diiskiinliigiinii dislamis oluyor.

Son olarak cezalandirma kavrami iizerinde durmamiz gerekmek-
tedir. Zira geleneksel toplumlar i¢ ve dis miicadelelerle ugrasan top-
lumlardir. Ego ya da uzlasma bu miicadelelerin tarihselligini bize verir.
Hem ego hem de uzlasma faziletlere yakinlig: ifade ettiginde toplumlar
mesrudur.. Ama bu siiregte asil is tiste diismektedir. Bireyin i¢ miicade-
lesi alimler refakati ile faziletlesme igindir. Topluluk ici ve dis devlet-
lerle olan uzlasma da faziletlere yakinlikla ilgilidir. Iste cezalandirma
bu siirecte anlamhdir. Hukukun degeri burada gelir. Savastan savasa
at siiren bir yapinin toplumsal faziletlesmelerle ne kadar ilgisi varsa ci-
hadin da vahsetle/savas ile o kadar ilgisi vardir. Geleneksel toplumlar:
savas merkezli algilamak, gercegi ergen beyni ile gérmektir. Zannimiz-
ca bunun en nitelikli kanitlarindan birini toplumun ve ticaretin icinden
¢ikmisg bir kad1 olan Maverdi temsil etmektedir.Vv
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