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TURKCEDE BIR SOZ TURETIM YONTEMI VE
GRAMATIKAL iSARETLEYiCi OLARAK YINELEME

Mustafa AGCA’

Oz: Tipolojik olarak yapim ve gekim sistensi bakimindan sondan eklemeli diller arasinda yer
alan  Tiirkgede, 503 yapim ve cekiminde eRleme dismda  yontemlerin de kullanidigs
bilinmektedir. Bunlardan birisi olan yineleme, pek ok diinya dilinde yapum ve cekim
kategorilerinde islevsel olarak kullanimaktadir. Sz tiiretim isleviyle knllanildigs dillerde
Yineleme, farkly bir morfo-sentaktik simfa ait olmasina gerek kalmadan, onu olusturan
kelimelerden farkly bir anlama sabip yeni kelimeler tiiretebilir. Gramatikal bir isaretleyici
olarak  ise, ozellikle eklemeli dillerde bir cekim eki gibi davranarak  cegitli - gekim
kategorilerinde bazz eklerin yerini alabilmesi dikkat ceker.
Tiirkgede yineleme yontemi islevsel agidan incelendiginde, cesitli taribi ve ¢agdas Tiirk dili
alanlarmda hem bir 50z tiretim yontemi olarak kullanildsgs hem de cekimsel bir isaretleyici
gibi davrandigy goriiliir. Bu calismada, taribi ve ¢agdas Tiirk dili alanlarmda so3 yapum
yollarindan yineleme ile olusturulmus ornekler incelenmis; yineleme yonteminin, dider bag
diinya dillerinde oldugn gibi Tiirkgede de so3 tiiretimi isleviyle kullanildigs ortaya konmaya
calisilpnster. Ayrica, yineleme yoluyla olusan baze dil birimleri gramerlesme  teorisiyle
agiklanmaya calisilms; yinelemenin semantik ve morfolojik kategorilerde cokluk, siralama-
dilestirme, benzerlik, smrlama, kiigiiltme, derecelendirme, yiiklemlestirme gibi cok  cesitli
islevlerle  farkly semantik  dederleri isaretleyen bir cekim  unsuru  olarak  Rullanildig,
drnekleriyle birlikte sunulmustur.
Anabtar sozciikler: yineleme, ikileme, sozliiksellegme, 563 yapim, gramatikallesme,
dilbilgisellesme
Reduplication as a Word Formation Method and Grammatical Marker in
Turkic
Abstract: In Turkic which is typologically placed between the agglutinative languages in
terms of derivation and inflection system, is known also to wuse methods other than
agglutination in word formation and inflection. Reduplication, one of these, is used functionally
in the derivation and inflection categories in many world languages. Reduplication used with
the function of word formation in the langnages, without ever having to a different morpho-
Syntactic category, can derive new words with a different meaning than the words that create it.
As a grammatical marker, it is notable that it can take some affixes’ place in various
inflection categories, especially by acting as a inflectional suffix in the agglutinative languages.
When the method of reduplication in Turkic is analyze from a functional perspective, it
appears to be used both as a word formation method and an inflection marker in historical and
modern Turkic langnage areas. In this study, the examples of words created by reduplication
medhod in various historical and modern Turkic language area were analyzed; 1t has been
attempted to show that the reduplication method is used with the function of word formation in
Turkic as well as in some other world languages. In addition, some linguistic units formed by
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reduplication way were tried to be explained by the grammaticalization theory; It is presented

with examples that the reduplication method are used as a inflection element which mark

different semantic values with a wide variety of functions such as plurality, sorting-distributive,

similarity, limitation, diminutive, graduation, predicate marker in the semantical and

morphological categories.

Key words: reduplication, doubling, lexicalization, word formation, grammaticalization.

Giris

Tipolojik olarak c¢ekim sistemi sona eklemeye dayali olan Tirk¢ede s6z
tiretiminde da en yaygin yontem eklemedir. Ancak eklemenin yani sira karma
(blending), titremleme, kopyalama (6diingleme), tir degistirme (fonksiyon
degistirme, evrisim, kayma), yerlilestirme gibi yontemler de s6z tiiretiminde
kullanilmaktadir (Eker 2013: 313-322; Akalin 2014; Demir-Y1lmaz 2014: 193-200).
Ekleme ve birlestirme disindaki yontemler c¢ok islevsel olmamakla birlikte,
Tiirkgede s6z yapim yollarmin zenginligini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidirler. Tiirk¢cede s6z tiiretimi konusunda yapilan ¢aligmalarin son zamanlarda
arttig1 goriilmektedir. Her bir yontem icin yapilan miistakil ¢alismalarin yani sira
biitlin séz tiiretim yoOntemlerine deginen genel aragtirmalar da bulunmaktadir
(Nalbant 2006, 2008, 2013; Sebzecioglu 2013; Akalin 2014; Sar1 2015). Bir soz
yapim yontemi olarak daha onceden varligi {izerinde pek durulmamis almasma
(gradation, alternation) bunlardan dikkat ¢ekenler arasindadir (Nalbant-Demirel
2015).

Bagimsiz sozciiklerin gramatikal birer isaretleyiciye doniisiim siireci olan
gramatikallesme, Tiirkcede de yaygin bir sekilde goriilmektedir. Gramatikallesme
teorisinin kurucularindan olan Humboldt’un 6ne siirdiigii, gramer isaretleyicilerinin
tamamen bagimsiz sozliikbirimlerden gramatikal birer isaretleyici olarak dilde
kullanim alan1 bulmasina kadar olan gelisim evrelerinin 6zeti igin bkz. (Gokge 2013:
22). Tirk dilinin tarihi ve c¢agdas lehgeleri, gramatikallesmenin gesitli sekillerde
gergeklesen orneklerini barindirir.

Tiirk¢ede, hem gramatikal bir isaretleyici goreviyle hem de yukarida bahsedilen
s0z yapimm yollarindan biri olarak dikkat c¢eken ve iglevsel olarak kullanilan
dilbilgisi kategorilerinden biri de yinelemedir. Morfo-fonolojik agidan tam ve
parcasal' olmak iizere iki tipi bulunan yineleme yonteminin her iki tipine ait
ornekler Tiirkgede goriiliir. S6z yapiminda tam yineleme daha islevsel kullanilirken,
parcasal yineleme gramatikal isaretleme isleviyle 6ne ¢ikmaktadir. Gramatikallesme
teorisi baglaminda, tam yineleme Humboldtun 6ne siirdiigli evrelerden ilk ikisini
yansitirken, parcasal yineleme biitiin evreleri tamamlamig olarak tam bir
gramatikallesme oOzelligi gosterir. Bu calismada, Tiirkgenin tipolojik c¢ercevesi

Tam yineleme (full reduplication), biitiin bir kelime, kelime koki ya da govdesinin
yinelenmesidir: kandu “Kan” > kandukandu “Kirmiz1” (Kayardild dili (Tangkic dil ailesi;
Queensland, Avustralya)). Pargasal yineleme (partial reduplication), basit bir {insiiz
ikizlesmesinden ya da iinlii uzatmasindan bir kelime tabaninin neredeyse tamamina kadar
cesitli sekilleri bulunan yinelemedir. Pargasal yinelemede tekrar edilen par¢a ¢ogu zaman
kelime tabaninin ilk kismidir, ancak orta ve son pozisyonda da goriiliir: bat iyab “Farklr”
> bat’bat’iyab “Cok farkli” (Hunzib dili (Nah-Dagistan dil ailesi; Dogu Kafkasya)); tonoli
“Yuvarlanmak” > tononoli “Ileri geri yuvarlanmak” (Choctaw dili (Muskogean dil ailesi;
Mississippi ve Alabama)) (http://wals.info/chapter/27).
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icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen yineleme yo6ntemi, hem
sozliikksellesme hem de gramatikallesme teorisi baglaminda ele alinmis, tarihi ve
cagdas Tirk dili alanlarinda bu 0&zellikleri gosterdigi tespit edilen Ornekler
incelenmistir.

imer vd.’de yineleme (reduplication)’ “Bir tabamin belirli bir parcasim ya da
tamamini yineleyerek, bu tabandan baska ek ve sozciikler tiiretme siireci.” (2011:
54) seklinde tanimlanir’. Tiirkgede aymi sozciigiin tekrartyla ortaya ¢ikan az az, hizl
hizli, kosa kosa ile, sozciikklerin ilk hecelerinin yinelenmesiyle olusturulan
kaplarmizi, kopkoyu, biisbiiyiik gibi formlar anlam pekistirici 6zellikleriyle dikkat
¢eker. Yinelemenin tanimi degisik kaynaklarda az da olsa farklilagsmakla birlikte,
konuyla ilgili ¢cogu caligmada, ortaya ¢ikan yapinin s6z dizgesi igerisinde tek bir
sozciik gibi kullanim imkan buldugu vurgulanmustir. Ozellikle imer vd.’de (2011)
yinelemenin ‘baska sozciik tiiretme’ 6zelligine deginilmesine ragmen, bugiine kadar
konu iizerinde ayrintili olarak duran bir ¢alisma ortaya konmamastir.

Tiirkgenin s6z yapimi yollar1 {izerine ortaya konan caligmalardan ¢ogunda bu
yonteme hi¢ deginilmezken Akalin, ikileme baslig1 altinda ayn1 ya da benzer anlaml
sozciiklerin yinelenmesiyle olusanlarin dilin sézdizimi ig¢indeki anlam pekistirici
Ozelliklerini vurgulamis; bunlardan ev bark, ¢ali ¢irpi, er ge¢ gibi bazilarinin anlam,
islev ve kullanim sikligiyla sozciik degeri kazandigini belirtmistir. Bu ¢aligmada
ikileme, Tirkgenin asil s6z yapim yollar1 arasinda degerlendirilmez ve varligi
bilinen az sayida o6rnegin dilbilgisel yapi icerisinde kullanilirken nedensizlesip
sozlitksellesmelerinin sonucu ortaya ¢iktigi kabul edilir (2014: 836, 839).

Tiirkiye Tiirkgesi dilbilgisi kitaplarinin ¢ogunda yineleme ydnteminin sdz yapimi
islevine deginilmemis, ¢ekim kategorisinde ise daha ¢ok pekistirme 6zelligi one
cikarilmigtir. Underhill (1985: 436), Kornfilt (1997: 513), Lewis (2000: 193),
Hengirmen (2007: 134, 400), Korkmaz (2009: 147, 348) ve Banguoglu (2011: 376-
377) Tiirk¢ede tam ve pargasal yinelemenin sifat ve zarflardaki pekistirme islevini
vurgularken, Kornfilt bazi 6rneklerde tam yinelemenin, pekistirme islevinden ziyade
farkl1 bir anlamin ortaya ¢ikmasini sagladigimi belirtir (1997: 513): hemen “Hemen,
derhal” > hemen hemen ‘“Neredeyse, az kalsin” (1997: 466). Goksel-Kerslake
(2005)’te  Fonoloji st bashgi altinda ele aliman yinelemenin (reduplication)
Tiirk¢ede ti¢ tipinden bahsedilir: 1. vurgulu (emphatic) yineleme (6rn. kipkirmizi), 2.
m’li yineleme (6rn. ¢irkin mirkin), 3. ikileme (doubling) (6rn. yavas yavas). 1k tipin
pekistirme, ikinci tipin konugsma dilinde genellestirme, ii¢iincii tipin ise topluluk
ifadesi gibi semantik degerler ortaya c¢ikardigi ifade edilir (90-93). Ergin (2004:
377), Karaagag (2013: 477) ve Eker’de (2013: 356) tam yinelemenin ¢okluk ve
stireklilik; ayrica Eker’de (2013: 356) abartma, ortalama ve yaklasiklik; Karaagac’ta

Bu ¢alismada, degerlendirmeye alinan 6rnekler ikilemenin Tiirkoloji literatiiriinde yaygin
olarak kabul goren tanim ve niteliginden farkli 6zellikler sergiledigi ve somut bicimden
ziyade bir yontemin ad1 olarak diisiiniildiigii i¢in yineleme (doubling, reduplication) terimi
tercih edilmistir ve yalnizca Imer vd. (2011)’de yapilan tamima uygun ornekler bu
kapsamda degerlendirilmistir.

Terimin diger tanimlart i¢in bkz. Hatipoglu (1972: 55), Vardar (2007: 119), Hengirmen
(2009: 208), Korkmaz (2010: 123), Karaagag (2013:486).
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birliktelik anlamini isaretleme ile sozdizimi kaynakli sézlik birimleri yapma
islevleri ve semantik degerlerini tasidigina dikkat gekilir (2013: 252, 404-405, 477).*

Derlem tabanli yaptig1 ¢aliymasinda Tiirkiye Tiirk¢esinde yineleme yoluyla
ortaya ¢ikmusg ikili tekrarlari sozliikbirimsel, dizgesel ve metinsel olmak iizere farkl
kategorilerde ele alan Ozkan, Tiirkge Sézliik’te sozliikbirimsellesmis 347 ikili
tekrarin bulundugunu belirtir. Bu formlarin, kalip ifadeler igerisinde yer alma,
esdizimli yapilar olusturma, anlam degisimine ugrama gibi nedenlerle
sozliikbirimsellestigine deginen Ozkan’in bu baglamda verdigi drnekler, daha ziyade
semantik olarak deyimlesmis ya da iglevsel bakimdan zarflagsmis 6rneklerdir (2010:
568-571).°

Gerek Tiirkge gramer galismalari, gerekse s6z yapimui ile ilgili yapilan spesifik
¢alismalar incelendiginde, Tiirkgede yineleme yonteminin anlam degistirici islevine
ve bir s6z yapmmi yolu olarak Tiirk¢ede kullanildigina nadiren deginildigi, bu
islevini agik¢a ortaya koyan somut Orneklerin verilmedigi gorilir. Gramer
kitaplarinin ¢ogunda yinelemenin pekistirme, ¢okluk, siireklilik gibi semantik
alanlar isaretledigine deginilirken, bu yontemi gramatikallesme teorisi baglaminda
degerlendirip somut 6rneklerle agiklamaya ¢aligan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
calismada, tarihi ve ¢agdas Tirk dili alanlarindan tespit edilen, sdz yapim
yollarindan yineleme ile olusturulmus 6rnekler incelenmis; yineleme ydnteminin,
diger baz1 diinya dillerinde oldugu gibi Tirk¢ede de bir s6z yapimi yolu olarak
kullanildig1 6rnekleriyle ortaya konmaya c¢aligilmistir. Ayrica, yineleme yoluyla
olusan bazi dil birimleri gramerlesme teorisiyle agiklanmaya c¢alisilmis ve
yinelemenin semantik ve morfolojik kategorilerde ¢ekimsel isaretleyiciler meydana
getirdigi ornekler ele alimmustir.

1. Teorik Zemin

Birgok dilde yineleme (reduplication; doubling) ydntemi, bir ¢ekim unsuru
olarak islev goriip gramatikal kategoriye girerken bazi dillerde s6z tiiretimi isleviyle
kullanilmaktadir. Diinya dillerinin tipolojik ozelliklerini ortaya koymak amaciyla
hazirlanan WALS (The World Atlas of Language Structures) veritabaninda
Morfoloji st bagligr altinda verilen yineleme (reduplication; doubling), birgok
diinya dilinde islevsel olarak kullanilan morfolojik bir isaretleyici olarak gosterilmis
ve li¢ kategoride ele alinmistir. Buna gore 55 dil yinelemeyi semantik ve gramatikal
amagli kullanmazken, 278 dilde tam ve pargasal yineleme, 35 dilde yalnizca tam
yineleme islevsel olarak kullanilmaktadir. Diinya dillerinin ¢cogunda tam ve pargasal

S6z konusu calismalarda yinelemeyi de i¢ine alan fekrar grubu gibi daha kapsamli
terimlerin yaninda, ikileme, yineleme vs. birbirinden farkli terimler kullanilmigtir. Bu
calismada, Imer vd.’de (2011) yapilan tamimin esas alindigimni, bu tammin disinda kalan
orneklerin degerlendirmeye alinmadigini ve yineleme teriminin tercih edildigini bir kez
daha belirtmek gerekir.

Tiirkiye disinda hazirlanmis asagidaki iki caligmada yineleme baslig1 altinda Tirkgeden
asagidaki iki 6rnek verilir. Katamba-Stonham’da, Tiirk¢ede ve diger bazi diinya dillerinde
siklik, yogunluk ve boyut olarak artis1 isaretleyen gramatikal bir birim olarak
degerlendirilen yineleme baslig1 altinda Tiirkgeden asagidaki 6rnek verilir: dolu “Dolu” >
dopdolu “Tamamiyla dolu” (2006: 181). Forza, yinelemeyi gramatikal {iretken bagimsiz
bir bilesen olarak degerlendirdigi ¢alismasinda Tiirk¢eden su 6rnegi verir: mavi “Mavi” >
mavi mavi “(derecelendirme ve pekistirme islevlerinde) In spreads of blue” (2011: 8).
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yineleme yontemi daha ¢ok gramatikal islevleriyle 6ne g¢ikarken, bazi dillerde bir
s6z yapim unsuru olarak dikkati ¢ekmektedir (http://wals.info/chapter/27). Tiirkge,
yinelemenin her iki tiriniin de islevsel olarak kullanildigi diller arasinda yer
almaktadir.

Soz tiiretim isleviyle kullanildigr dillerde yineleme, farkli bir morfo-sentaktik
sinifa ait olmasina gerek kalmadan, onu olusturan kelimelerden farkli bir anlama
sahip yeni kelimeler tiiretebilir. Mesela Endonezya dilinden alinmis asagidaki
orneklerde aym kelimenin tekrartyla farkli bir anlam isaretlenmistir: mata “Goz” >
mata-mata “Casus”, Nukuoro ahi “Ates” > ahi-ahi “Aksam”, lamit “Gokylizi” >
lamit-lamit “Tavan; bez golgelik; damak (agi1z)”, kaki “Ayak, bacak” > kaki-kaki
“Koltuk degnegi; ayaklik”, lidah “Dil” > lidah-lidah “Bir miizik aletinin kenar siisii”
(Lander 2003: 9; Kallergi 2015: 4.3.2.2). Yukaridaki orneklerde yineleme
yontemiyle, ilk kelime ile yakin ya da uzak anlam iliskisi bulunan yeni
sozliikbirimlerin olusturuldugu gortiliir.

Yineleme yontemi, isim ve fiillerden sifat; isim, sifat ve fiillerden zarf; isim ve
sifatlardan fiil; fiillerden isim yapimi gibi, s6z yapiminda genis bir kullanim alanina
sahiptir. Asagida, farkli dillerde tam ve parcasal yineleme yontemiyle tiiretilmis
kelimelere o6rnekler verilmistir:

Tam Yineleme

kandu  “Kan” > kandukandu “Kirmiz1” (Kayardild dili)
wah “Kano” > wahwah “Kano ile git-*“ (Marsal Adasi dili)
te:mul  “Dolu” > temulté:mul “Sulu sepken, sulu kar” (Nez Perce
dili)
dolok  “Dag” > dolok-dolok “Tepe” (Toba-Batak dili)
reo “ses” > reoreo “konusma, sohbet” (Maori dili)
man “Giilmek” > man-man “Giilimsemek” (Ambrym dili)
abo “Taglar” > aboabo “Tash” (Twi dili)
Parcasal Yineleme
sava-ta “Yika-* > sava-sava-a “Temiz” (Fiji dili)
giak “Gondermek” > gigiak “Ulak, haberci” (Tigak dili)
takin “Coraplar” > takinkin “Corap giy-" (Marsal dili)
tonoli ~ “Yuvarlanmak” > tononoli “Ileri geri yuvarlanmak” (Choctaw
dili)

(Kiyomi 1995: 1148; Giiler 2003: 9-13; http://wals.info/chapter/27)

Gramatikal bir isaretleyici olarak kullanildig: dillerde yineleme yontemi, ¢okluk,
sinirlandirma, yogunluk, gegislilik vb. gramer kategorilerini, tam ya da pargasal
yineleme gibi farkli fonolojik degerlere sahip formlarla isaretleyebilir. Yineleme
yontemiyle gramatikallesmenin bu modelinde dikkati ¢eken nokta, herhangi
morfolojik bir isaretleyici kullanilmadan, yineleme yontemiyle olusturulmus formun
gerekli olan semantik ve gramatikal degeri saglamasidir (http://wals.info/chapter/27;
Kiyomi 1995: 1152).
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Cesitli diinya dillerinden alinmuis asagidaki orneklerde yineleme, ¢ekim islevli
olarak gokluk, topluluk, yogunluk, siireklilik, siklik, derecelendirme, pekistirme, kip
ve goriiniis gibi kategorileri isaretler:

Tam Yineleme

kitab “Kitap” > kitab-kitab “Kitaplar” (Endonezya dili)

kamina “Kiz” > kaminakamina “Kizlar” (Warlpiri dili)

ren “Adam, erkek” > renren “Herkes” (Mandarin Cincesi)

mano  “Bin” > manomano “Cok sayida, sayisiz” (Maori dili)

xiao “Kiiciik” > xiaoxiao “Cok kii¢iik” (Mandarin Cincesi)

belyj “Beyaz” > belyj-belyj “Cok beyaz” (Rusga)

dii “Iyi ol-* > diidii “Son derece iyi ol-“ (Tay dili)

miin “fg- > miin-miin “Igmeye devam et-“ (Ambrym dili)

eet “Ye-* > eet-eet “Siirekli olarak ye-* (Giiney Afrika
dili)

Parcasal Yineleme

jan “Dog-* > jajan (Bitmislik ifadesi) (Sanskritge)

bigyan  “Ver-* > bi-bigyan (Gelecek zaman ¢ekimi) (Tagalog
dili)

kain “Ye-“ > kakain (Gelecek zaman ¢ekimi) (Tagalog
dili)

curro  “Kos-* > cucurri (Bitmislik ifadesi) (Latince)

too “Adam” > totéo “Insanlar” (Pangasinan dili)

amigo  “Arkadas” > amimigo “Arkadaslar” (Pangasinan dili)

se “Bir” > sehse “Birer birer, tek tek” (Aztek dili)

dse “Hafta” > 0s00sé “Her hafta” (Yoruba dili)

guyon  “Saka yap- > guguyon “Sik sik saka yap-“ (Sunadali dili)

(Katamba-Stonham 2006: 180-182; Kiyomi 1995: 1158; http://wals.info/chapter/27 ).

Bu yontemde isim, sifat, zarf, zamir, baglag, fiil tiirlinden sdzciiklerin kismen ya
da tiimiiyle yinelenmesiyle ortaya g¢ikan form, dizim iginde gramatikal bir islev
kazanir ya da bi¢cim ve anlam olarak farkli, yeni bir sozliiksel birim olusturur.
Bunlardan, bir sozliikbirim olan kelimenin tiimii ya da bir pargasi yinelenerek
gramatikal bir kategorinin isaretlenmesi gramatikallesme teorisiyle; hem bigim hem
anlam ya da sadece anlam degisimi ile yeni bir sozliikbirimin ortaya ¢ikmasi ise
sozliiksellesme ile agiklanabilir.

2. Bir Soz Tiiretim Yontemi Olarak Tiirkcede Yineleme

Gabain, eski Uygur Tiirk¢esinde yinelemenin yarattigi anlam farkina ve
gramatikal islevine agik¢a deginmese de verdigi bazi orneklerle bu duruma dikkat
cekmektedir: oyi oni “Cok farkl (gesitli)” (< oyi “Baska, ayr1, diger, degisik™), adin
adin “Cok farkli (gesitli)” (< adin “Baska, diger, oteki, tiirlii”), basa basa “Cok
sonra” (< basa “Arka, pes; sonra; ilerde; arkasindan, takiben”), kim kim “Kim
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olursa; herkes” (< kim “Kim; her kim; hi¢ kimse; kim ki; ¢linkii, i¢in”), negce nege
“Her nasilsa (nice nice)” (< nege “Ne kadar, kag™), ol ol kilinglar “Bu islerden her
biri” (2007: 109). Yukaridaki ilk {i¢ 6rnekte yinelemenin bir tiir pekistirme islevi
goriiliirken sonraki iki 6rnekte, semantik olarak ilk kelimeyle iligkili olmakla birlikte
anlamin belirgin dl¢iide farklilastigi dikkat cekmektedir. Son 6rnekte ise, Gabain’e
gore, gramatikal olarak {ilestirme ifadesi bu yontemle saglanmustir.

Eski Uygur Tiirkcesine ait asagidaki orneklerde isim, sifat ve zarf gérevindeki
sozciiklerin yinelenmesiyle, ilk kelime ile yakin ya da uzak anlam iliskisi bulunan,
ancak farkli semantik degerlere sahip yeni sozliikbirimler ortaya ¢ikmistir:

anga “Biraz; dyle, dylesine; o sekilde; o kadar; o tiirden; bunun iizerine” > anga anga
“Bir nice” (AY 14/22)

... yilki ajunintaki an¢a anca tinliglar yilki ajunintin ozup ... (AY 14/21-23)

basa “Arka, pes; sonra; ilerde; arkasindan, takiben.” > basa basa “Ardi
arkasinca; daima” (AY 239/17)

ol antag akigsiz arig kéyiiliig biitiirgelir iiciin 6trii koniiliig basa basa iiziiksiiz yikmak
turgurmak eriir (AY 239/15-18)

kayu “Hangisi; kim; ne; her kim; her ne; birkag.” > kayu kayu “Cok cesitli; her ne
kadar” (AY 34s/19, 89/5, 189/4)

kagan birck bo iki yigirmi boliikler iginte kayu kayu béliiklerteki nomlarig esidip (AY 34s/18-
20)

azu ontin sijarki kayu kayu erser yirtingiide erigme tiiz teyri burkan mu yarlikar erki teyrim
tip otiinti (AY 189/3-6)

teng “1. Denk, esit, es, aynt; 6l¢i, tarti. 2. terazi. 3. ... kadar.” > tey tey “Tiurli  tirli”
(Jut.Sek.T-2.24, Jut.Sek.T-2.04.)

... kelip orletir tey tey ig emgetir (Jut.Sek.T-2/04-05)

tsun “1. Uzunluk 6l¢iisi. 2. resim; vergi. 3. kiigiik, zayif (<Cin. ts’un) > tsun  tsun
“Parga parca; paramparca” (KIP 27)

taki yime kim kayu tinhg beglerde agir yazuklug bolup tutup éliirgeli azu kinagali sakinsar
kilig1 bicgesi kagili tsun tsun sinar uvsanur ney bat kilu umaz (KiP 24-27)

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan alinmig asagidaki iki 6rnek, yineleme yontemiyle
s6z yapiminin semantik asamalarimi gdstermesi bakimindan énemlidir. Tk asamada,
sozcligiin - yinelenmesiyle olusan ikileme®, ikinci asamada s6z yapimi
tamamlanmadan Onceki ara evreyi temsil eder ve yeni olusacak sozciligiin bir nevi
semantik tasviri niteligindedir. Uciincii asamada ise anlam bakimindan iliskili, fakat
tamamen farkl1 bir semantik degere sahip yeni bir sdzciik ortaya ¢ikar:

tel “1. Tirlii metallerden yapilmis, kopmaya kars1 bir direng gosteren ince uzun
nesne. 5. Bazi organizmalarin demet durumundaki olusumunu meydana getiren
ip¢iklerin her biri.” > fel tel “1. Tel bigiminde olan. 2. Ayr ayri teller durumunda.”
(TS 2011: 2309, 2314) > teltel “Pismaniye.” (Agz.) (BTS)

®  Burada ikileme terimi, yineleme yéntemiyle olusturulmus, ancak agik bir semantik ve

gramatikal bir islev degisikligi géstermeyen somut formu ifade etmek i¢in kullanilmustir.
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g6z “3. Oda. 6. Delik, bosluk. 7. Cekmece. 8. Terazi kefesi.” > géz géoz
“Uzerinde birgok goz, delik bulunan.” (TS 2011: 976, 985) > gdzgdz “Un, bulgur
vb. seyler koymaya yarayan i¢i boliinmiis biiyiik sandik.” (Agz.) (BTS)

Asagidaki iiggen sema, Tiirkgede yineleme ile s6z yapiminin semantik evrelerini
temsil eder. ik evrede tek basina “tel” anlaminda bir nesnenin ad olarak kullanilan
kelime, ikinci evrede fel tel formuna doniiserek “tel bi¢ciminde olan” anlamiyla
“te]”’e benzeyen biitiin nesneleri tasvir eden bir ikileme olarak ortaya c¢ikar. Ugiincii
ve son evrede ise artik tam bir semantik degisim gostererek “pismaniye” anlamiyla
yeni bir sozliikbirime doniisiir, yani sozliiksellesir:

tel “tel” tel  “tel”
tel tel “tel biciminde olan”
teltel “pismaniye”

Asagida ¢esitli ¢agdas Tirk dili alanlarindan verilen &rnekler, yinelemenin
Tiirkgenin soz tiiretimindeki islevselligini ortaya koyacak niteliktedir:

Jjulim “Bir demet, bir tutam” > Julim-julim  “Yirttk  yirtik, yutik  pirtik”
(Kaz.) (Kog vd. 2003: 186)

haydar  “Nere, nereye” (zarf) > haydar-haydar “Goriilmemis, isitilmemis”
(Hks.) (Naskali vd. 2007: 159).

hayda  “Nerede” (zarf) > hayda-hayda “Uzak, uzakta, bir yerlerde”

(hayda-hayda poldim “Cok uzaklarda idim.”) (Hks.) (Naskali vd. 2007: 159; Kara 2009:
45).

haydi  “Nasil” (zarf) > haydi-haydi “1. Nasilsa. 2. Sdyle boyle;
kotii.” (Hks.) (Naskali vd. 2007: 159).

noo “Nasil” (sifat) > noo-noo “Uzaklarda, ¢ok uzakta” (noo-noo
paribishan “Cok uzaga gitti”) (Hks.) (Naskali vd. 2007: 325).

sala “Biraz, birazcik” (zarf) > sala-sala “Ancak, olsa olsa, yalniz” (Hks.)
(Naskali vd. 2007: 419; Kara 2009: 46).

kal “l. Baz1 hayvanlarin derisinde, insan viicudunun belli yerlerinde ¢ikan, {ist deri
iirtinii olan ipliksi uzanti. 5. Bitkilerde goriilen, genellikle sindirimsi, i¢i bos, ¢ok ince
uzantt.” (TS 2011: 1406) > kalkal “Misi” (Agz.) (BTS)

Bu iki 6rnekte, ayn1 zamanda benzetmeye dayali bir anlam degismesi dikkat cekmektedir.
S6z yapiminda asil etkenin yineleme mi yoksa benzetme mi oldugu bu sebeple
tartigilabilir. Ancak burada semantik olarak benzetme degerinin de yineleme yoluyla
saglandig1 dikkate alinirsa, s6z yapimindaki asil etkenin yineleme oldugu sdylenebilir.

Bu o6rnek, olusum bakimidan yukarida degindigimiz teltel ve gozgoz Ornekleriyle
paralellik gosterir. Misirin dis kabugunda olusan ince piiskiil, &/ kil ifadesiyle kila
benzetilmis ve daha sonra parga-biitiin iligkisi kurularak ayni form kilki/, “misir” anlamini
da karsilayan bir sozliikbirime donlismiistiir. Bu 6rneklerde, sozliiksellesmede benzetme
ve parga-biitlin iligkisinin etkisi 6nemli olmakla birlikte, asil etken unsurun, benzetme
anlamini da saglayan yineleme oldugu diistiniilmektedir.
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eley “Merak, telas” > eley-eley “Urkek bir sekilde etrafina

bakinma” (Kaz.) (Kog vd. 2003: 138)

Asagidaki modelde, ikinci tekil kisi emir ¢ekiminde bulunan eylemlerin
yinelenmesiyle, semantik olarak daha ¢ok uzak anlam iliskisine sahip yeni
sozliikbirimlerin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu 6rneklerde dikkat ¢ceken bir bagka nokta,
cekimli  fiill durumundaki formlarin ayni zamanda tir degistirerek
sozliiksellesmesidir’:

gel(-)  (gel- “l. Ulagmak, varmak. 2. Getirmek. 3. Oturmaya, ziyarete gitmek. 13.

Katilmak, eklenmek.”) > gelgel “1. Basa takilan elmas veya altin igne. 2.
Albeni, alim, ¢ekicilik. 3. Cagri, davet.” (Agz.) (TS 2011: 921, 923; BTS)
cek(-)  (¢ek- “Bir seyi tutup kendine veya bagka bir yone dogru yliriitmek.”) >

cekgek “Kisileri tagimak i¢in kullanilan, insan giiciiyle isleyen iki tekerlekli arag.”
(T.Trk.) (TS 2011: 509, 514)

bas(-)  (bas- “1. Viicudun agirligimi verecek bir bigimde ayak tabanini bir yere veya bir
seyin iizerine koymak. 4. (-i, -¢) Sikistirarak yerlestirmek. 6. Ortmek, biiriimek, kaplamak.
8. (-1) Baskin yapmak.”) > basbas “1. Catilarda makas agaclarinin konuldugu dikme. 2.
Acele yiiriiyiis. 3. Bel’in ayakla basilan kism1.” (Agz.) (BTS)

bas(-)  (bas- “Sikmak, sikistirmak, bastirmak™) > bas-bas “Sikma,
kalabalik, izdiham, sikisiklik, kargasalik” (Yen.Uyg.) (Necip 2013: 30)
sir(-)  (stir- “Dokundurmak, degdirmek™) (TS 2011: 2185) >

stirsiir “Kibrit” (Agz.) (BTS)
kag(-)  (kag- “1. Hizla kosup bir yere saklanmak. 2. Kimseye bildirmeden bulundugu
yerden ayrilmak.”) (TS 2011: 1256) > kackag “Gog” (Agz.) (BTS)
Yineleme yontemi ile sz tiiretiminde bir baska model, ilk ya da ikinci kelimenin
ek almasiyla ortaya ¢ikan formdur. Tam yineleme seklinde ortaya ¢ikan formda, ilk
ya da ikinci sozciik bir ¢ekim eki (genellikle yonelme durumu eki) alarak daha gok
mecazi anlama sahip, deyimsel sozliikbirimler olusturur (Giiler 2003: 87). Bu
sekilde olusturulan yineleme modeli Tiirk¢ede azimsanmayacak o6lgiidedir.
Yinelemenin bu kategorisinin tam bir sozlitksel birim olusturup olusturmadigi
tartismaya agiktir. Bu konuda yapilacak daha 6zel ve ayrintili bir incelemeye ihtiyag
vardir. Bu modele asagida Tirkiye Tiirk¢esinden iki drnek verilmistir:
bas “1. Insan ve hayvanlarm kafas1.” > basa bag “Esit durumda, dengeli
olarak.” (TS 2011: 264, 269).
yiiz “l. Bagta, alin, gbz, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu 6n boliim, sima,
¢ehre, surat.” > yiiz yiize “Karst karstya, karsilikli” (TS 2011: 2630,
2637).
3. Gramatikal Bir Isaretleyici Olarak Tiirkcede Yineleme
Gramatikallesme, “Bir asil bicimbirimin bagli bi¢cimbirim haline gelmesi, bir
sozliik biriminin yayginlasarak genellesmesi ve dilbilgisel bir birim haline gelisidir.”
(Karaagac 2013: 288). Daha acik bir ifadeyle, “Eskiden bagimsiz olan bir s6zciigiin
dilbilgisel kategoriye gecerek bir ¢ekim unsuru gibi iglev gormesi” seklinde

“Bir sdzcligiin herhangi bir acik yap1 degisimine ugramaksizin baska bir sozciik tiiriine
evrilmesi (evrisim, fonksiyon degistirme; conversion)” (Akalin 2014: 836) seklinde
tanimlanan tiir degistirme, Tiircenin s6z yapim yollarindan birisidir. Yukaridaki modelde,
cekimli birer fiil durumundaki formlar, yinelenerek semantik ve morfolojik degisim
gostermenin yani sira fiil durumundan isim durumuna gegerek, ayni zamanda tiir
degistirmeye de 6rnek olustururlar.
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tanimlanabilecek olan gramatikallesme teorisinin temelinde, “Dilbilgisinin belli
asamalar sonucunda ortaya ¢iktigi goriisii.” yer alir. Modern anlamda dilbilimi
calismalarinda, daha ¢ok semantik ve sentaktik diizeylerde ele alinan bu degisimi
yalnizca kelimelerin eklesmesi olarak gérmemek gerekir. Bazi bagimsiz
bigimbirimler ekleserek sonradan sesbirimlere doniisiirken bazilart yardimex fiil, kip,
edat, baglac, belgisiz zamir vs. islevleri kazanabilirler (Demirci 2008: 132-134).

Gramatikal formlarin gelisimi, miistakil kelimelerde, genellikle sesletimde
zayiflama, anlamda donma, ifade degerindeki bozulma ile miimkiindiir. Bu siireg,
bagimli kelimenin artik miistakil anlamin yitirmis bir unsur olarak, onun gramatikal
roliine isaret eden bagimsiz bir kelimeye baglanmasiyla sonuglanir (Sweetser 1988:
389). Gramatikallesme siireci, bagimsiz sozciiglin bi¢iminde bir bozulma olmadan,
sozliikksel anlammi yitirerek gramatikal bir islev kazanmasi seklinde de ortaya
¢ikabilir.

Bazi diinya dillerinde, bir sozciikteki fonolojik materyalin tiimiiniin ya da
herhangi bir parg¢asinin yinelenmesiyle ortaya ¢ikan yeni formun gesitli gramatikal
degerleri isaretledigi, yani gramatikal bir isaretleyici olarak ortaya ¢iktigi goriliir.
WALS’e gore 8 dilde isimlerde ¢oklugun isaretlenmesi tam yineleme ile saglanirken
(http://wals.info/feature/33A#2/12.9/147.9), 85 dilde sayilarda iilestirme yineleme
yontemi ile isaretlenir (http://wals.info/feature/S4A#2/28.3/143.8). Yineleme
yontemi Japonca ve diger Altay dillerinde de c¢oklugun isaretlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu yontem Japoncada semantik olarak daha belirgindir: Jap. yama
“dag” > yama-yama “daglar”, kami “tanr1” > kami-kami “tanrilar”’; Mang. calan
“nesil, kusak” > calan calan “nesiller, yiizyillar”, mudan “zaman” > mudan mudan
“her zaman”; Mog. tala “yan, taraf” > tala tala ege “her yandan, her taraftan”; Halh.
tiye “zaman” > fiye tiye “zaman zaman, bazi zamanlar” (Tekin 1993: 31-32).

Gramatikallesme teorisi baglaminda Tiirk¢ede yineleme yontemi ele alindiginda,
yinelemenin morfo-fonolojik tiplerinden biri olan tam yinelemede, genellikle
gramatikallesmenin son evresi olarak kabul edilen, bagimsiz sozliikbirimin bagiml
¢ekim ekine doniismesinden (Gokce 2013: 22) farkli olarak, ortaya ¢ikan yeni
formda so6zciikler herhangi bigimsel bir bozulma ya da daralma gostermez. Pargasal
yinelemede ise, gramatikallesme siirecinin basinda ortaya ¢ikan X-X bigimindeki
form, ilerleyen evrelerde ilk ya da ikinci sdzciikte meydana gelen biiziilme sonucu
bozulur. Bu siirecin sonunda ise, ilkinde (tam yineleme) semantik degisim,
ikincisinde (pargasal yineleme) ise hem morfo-fonolojik hem semantik degisim ile
yineleme bir gramatikallesme stireci ya da gramatikal bir igaretleyici olarak ortaya
cikar.

Kasgarli Mahmud, sozliigiinde pargasal yinelemeye deginmis, Tiirk lehgelerinde
sifatlarda, ozellikle renk bildiren sifatlarda vurgulama ve pekistirme amactyla
kullanildigini ifade etmistir. Kasgarli’ya gore yinelenen ilk hecenin sonuna /p/
sesinin getirilmesi bir kuraldir; farkli olarak Oguzlarda bu ses /m/ ile yer
degistirebilir; Oguz lehgesinde goriilen fes tegirme kullanimi ise kurala aykiridir:
stigig “tatlt olan herhangi bir sey” > siim sii¢ig ney “gok tath bir sey” (Oguz lehgesi),
sarig “her seyin sarisi” > sap sarig “parlak sar1”, tegirme, tegirme nen “gorek,
degirmen ya da para gibi yuvarlak olan herhangi bir sey” > tes tegirme “Oguzlar
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yuvarlak bir seyi betimlerken asiri vurgu yapmak isterlerse fes tegirme derler.”
(DLT 2007: 513-514, 471, 547, 556)"°.

Erdal, eski Tiirkcede pargasal yinelemenin ozellikle renk adlarinda ifade
pekistirme amaciyla kullanildigimi  belirtir. Isim  tabanmmin ilk hecesinin
yinelenmesiyle olusturulan bu modelde, ilk hece {insiiz ile bitiyorsa bu iinsiiz /p/
sesiyle yer degistirerek, iinlii ile bitiyorsa ilk hecenin sonuna direkt olarak /p/ sesi
getirilerek yinelenir. Pargasal yinelemenin tespit edildigi renkler arasinda kara,
(y)iiriin “beyaz”, kizil, yasil “yesil”, kok “mavi” ve sarig “sar” bulunur. Erdal’a
gore, renk adlarmin sifat ve zarflara eklenen +74K pekistirme ekini almamalari
tesadiif olamaz (1991: 65-66). Ancak renk adlarinin +r4K ekini aldig1 6rnekler de
yok degildir. Ayni kelimenin hem gramatikal bir isaretleyici olan +r4K ekini alarak
hem de parcasal yineleme yontemi kullanilarak ayn1 ya da yakin semantik ve
gramatikal degeri vermesi, yineleme yonteminin Tiirkcede gramatikal bir isaretleyici
olarak kullanildigimi kanitlayan 6nemli bir veridir: sap sarig (DLT 2007: 556) ~
sarigrak (KB 2008: 5686)'".

Tiirk¢ede yineleme islevsel acidan incelendiginde, kullanildig1 bazi 6rneklerde
semantik ve gramatikal degistirim islevinin bulunmasi dikkat ceker. Tiirkiye
Tiirkgesinde, “Sayi, nicelik, deger, gii¢, derece vb. bakimindan biiyiik ve asir1 olan,
az karsit1” anlamlariyla bagimsiz sozliiksel bir birim olarak kullanilan ¢ok
kelimesinin yinelenerek ¢ok ¢ok “En ¢ok, olsa olsa” (TS 2011: 559-560) seklinde
sozlikksel anlam ve islev bakimindan swuurlandirma ifade eden gramatikal bir
kategoriyi isaretlemesi; “Acilmis, kapali olmayan, kapali karsitr.” anlamiyla
kullanilan a¢ik kelimesinin yinelenmesiyle ortaya ¢ikan ikinci kelimenin gergek
anlamint yitirerek a¢ik agitk “1. Saklamaksizin. 2. Biitiin ayritilariyla.” gibi
semantik ve gramatikal olarak farkli bir kategoride isaretleyiciye doniigmesi
gramatikallesme teorisiyle agiklanabilir (TS 2011: 14, 16).

Tiirk dilinin ¢esitli tarihi ve ¢agdas alanlarindan alinan, yineleme yontemiyle
olusturulmus asagidaki ornekler, ¢okluk, siklik, siralama, ilestirme, smirlama,
yogunluk, benzerlik, kii¢iiltme, derecelendirme, yiikklemlestirme gibi farkli semantik
alanlarda ¢ekimsel bir isaretleyici gibi kullanilmugtir':

Cokluk
miy “Bin” > ming ming “Binlerce* (E.Uyg.) (Can 2010: 191)

Tirkge ve Korecedeki pargasal yineleme 6rneklerinin tam yinelemede meydana gelen
biizilme (reduction) sonucu ortaya ¢iktigini (6rn. Tiirkge sap-sar: < sar-p-sari < sari-p-
sart < sart sart, Korece t’ekt’ekul < t’ekul-t’ekul “Yuvarlanma”) savunan goriis i¢in bkz.
(Kim 2009). Tiirkgede ilk hecenin tekrariyla ortaya ¢ikan parcasal yineleme 6rneklerinin
olusum asamalarini inceleyen bir bagka ¢alisma: (Wedel 1999).

""" Hubey (2003), Tiirkgedeki ikilemelerin kokenleri konusunda degerlendirmelerde
bulundugu c¢alismasinda, bazi ikilemelerin olusumundaki ana saikin tek bir sesle
farklilagmis kelimelerdeki iki diyalektin karisimi gibi goriindiigiinii belirtir. Yani bu
ikilemeler, aralarinda inlii-linsiiz alternasyonu bulunan iki farkli diyalektteki aym
kelimenin tekrariyla ortaya ¢ikmustir: tawug-siiyiis (t~s), mirmm-kirin (Stimerce ile Tiirkce
arasinda bulunan m~k ses denkligi). Hubey’in verdigi bazi 6rnekler, ayni zamanda
Tiirkgede bulunan parcasal yineleme tiplerinden birine aittir.

Giiler 2003’te Tiirkiye Tiirkcesindeki ikilemeler islevleri bakimindan ayrintili bir
siniflamaya tabi tutulmustur. Bu boliimdeki siniflamada ondan yararlanilmakla birlikte,
farkli olarak yineleme, gramatikallesme teorisi baglaminda degerlendirilmis ve yalnizca
gramatikal isaretleme isleviyle ele alinmistir.
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nege “1. Ne kadar, kag. 2. nasil, herhangi.” > nege nege “Cok cesitli, bir¢ok; her
ne kadar” (E.Uyg.) (AY 9/2, 580/3)
neler (ne soru zamirinin ¢ogulu) > neler neler “Cok ve gesitli seyler.” (neler

neler yasadik su kisa siiregte) (T.Trk.)

elvin (<Ar.) “Renkler; tiirlii renklerde olan” > alvan-alvan “Cesit ¢esit, tirli
tiirlii; degisik” (alvan-alvan taam “Tirli tiirli yemek.”) (Yen.Uyg.) (Necip 2013: 11).

Sikhik-Tekrar

kag “Kag, birka¢” > kag-kag “Tekrar tekrar” (ka¢ kag yuldi (ME 92/5)
“Tekrar tekrar ¢evirdi.””) (Hrzm.) (Unli 2012: 277; Erdem 2005: 209)
kos “Cift, es, denk” > kos kos “Tekrar tekrar” (kos kos sézledi (46-3ME)

(Hrzm.) (Unlii 2012: 277; Toprak 2005: 280)

diirkin ~ “Kez, defa, kere.” > diirkin-diirkin “Tekrar tekrar; bazi baz1” (Kaz.) (Kog¢ vd. 2003:
131).
Siralama-Ulestirme

baska/basga “Baska, diger” (Unlii 2012: 81) > basga basga “Bagka bagka”

(Yu:suf tegme birin basga basga kucup ‘“Yusuf her birisini bagka bagka (tek tek, sirayla)
kucaklayip”) (KE 73v/13) (Hrzm.) (Erdem 2005: 208)

Yogunluk

artuk “Fazla, ¢ok; degerli, kiymetli” (Unlii 2012: 52) > artuk artuk “Fazla fazla,
cok cok fazla, daha ¢cok” (Atast ‘Ayazmi artuk artuk sewer erdi (KE 54r/16-17) “Atasi
‘Ayazi ¢ok fazla severdi”) (Hrzm.) (Erdem 2005: 208)
Benzerlik

tag “dag” > tag-tag “Dag gibi biiyik ve bol”. Tag-tag bolup yatidu “Dag
gibi biiyikk ve bol.”, Bazarda tarvuz tag tag bolp yatid ‘“Pazarda karpuz pek ¢ok.”
(Yen.Uyg.) (Necip 2013: 384)

halbah  “1. Genis, bol. 2. (Yagda kizartilmis) kiiciik ekmek.” (Naskali vd. 2007: 140-141) >
Halbah-halbah harlar ¢aap turgan. “Lapa lapa kar yagiyor.” (Hks.) (Kara 2009: 39).

Soyut Tasvir

ters “l. Gerekli olan duruma karsit, zit. 2. Uygun olmayan, elverissiz, miinasebetsiz. 3.
Goniil ve cesaret kirici, huysuz, sert” > ters ters bak- “Dismanca ve ofkeli
bir bigimde bakmak” (T.Trk.) (TS 2011: 2332-2333)
Sinirlama

hepsi “Biitiinii, tamamui, timii” (TS 2011: 1083) > hepsi hepsi
(hayat nasil olsa) (T.Trk.)

aman  (tnlem) (TS 2011: 111) > aman aman bir giizelligi yok “Olaganiistii bir
giizellige sahip degil.” (T.Trk.)

¢cok “Say1, nicelik, deger, gii¢, derece vb. bakimindan biiyiik ve asir1 olan, az karsit1” >
¢ok ¢ok “En ¢ok, olsa olsa” (TS 2011: 559-560) (T.Trk.)
Kiigiiltme

mini “Cok kiictik veya kisa” > minimini “1. Kictlicik. 2. Pek sevimli,

kiigiik cocuk.” (Biiyiik¢e ¢ocuklar onun bu hdline giillisiirlerken miniminiler yiizlerini
burusturuyorlardr) (TS 2011: 1687) (T.Trk.) (TDK)

kigig “Kiigiik, ufak” > kigig kicig “Kiigiiciik, ufacik” (AY
579/21-22)

Derecelendirme
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ksan “Kisa bir an, lahza” > ksan ksan “Cok kisa; bir anlik” (E.Uyg. )
(AY 55/8)

Yiiklemlestirici Islevinde

Harezm Tiirkgesine ait asagidaki Ornekte, bagimsiz, anlamli bir sozliikbirim
olarak kullanilan yok kelimesinin yinelenmesiyle, yinelemeyi olusturan ikinci
sozciik gercek anlamini tamamen yitirmis ve bir bagimli bi¢imbirime doniismiistiir.
Bu bagimli bigimbirim, yiiklemlestirici igleviyle gramatikal bir kategoriyi isaretler:
yok “1. Yok, hayir. 2. Degil.” (Unlii 2012: 691) > yok yok “Yoktur.” menim ol iske

riza:m yok yok (KE 92r/5) “Benim o ige rizam yoktur.” (Erdem 2005: 211)"

3.1. Gramatikallesmenin fleri Derecesi

Yinelenmis sozciikler, cesitli eklerle etkilesim icine girerek bir grup karmagik
bi¢imbilgisel yapilar meydana getirebilir. Bu, ortaya ¢ikan yapinin, ayni zamanda
ileri derecede gramatikallestiginin bir gostergesidir. Yinelenmis sozciikler, karmagik
bi¢imbilgisel modeller igerisinde yer alirken nadiren tamamiyla anlamsizlagir
(desemantisize) ve dolayisiyla gramerlesme siirecinin son asamalarindan birini
gosterir. Mesela Gonda’nin Endonezya dilinden verdigi ve yinelenmis kelimeyle -an
sonekinin kaynastig1 6rneklerde, islev olarak, yinelenmis sozciiklerin ¢ok anlamlt
tabanlarindan yalnizca birinin isaretlenmis olmasi dikkat ¢eker (1950: 195-196):

kelek “parmaklik, korkuluk; koltukalti” > kelek-kelekan “parmaklik,
kenarlik”

alur “kanal, irmak yatag1; saban izi” > alur-aluran “kanal, irmak yatag1”

rebah “yatmak, uzanmak; dinlenmek” > rebah-rebah(an) “dinlenmek”

(Lander 2003: 4-5)

Yukaridaki orneklerde ilk kelime tek basina birden fazla semantik deger tagirken,
yinelenerek bir sonek aldigi modellerde yalnizca bir semantik degeri isaretlemesi
dikkat c¢eker. Bu modellerde yinelemenin sonuna getirilen ek yardimiyla, ¢ok
anlamli kelimenin yalnizca belirli bir anlaminin isaretlenmesi ileri derecede bir
gramatikallesme 6rnegidir.

Eski Uygur Tiirkgesine ait agagidaki ornekte birden fazla semantik degere sahip
olan artuk sdzciigiiniin yinelenmesiyle, ilk kelimenin anlamlarindan yalnizca birisi
yeni formun semantik degeri durumuna gelmistir. Lander’in (2003) tezine gére bu
model gramerlesmenin son asamasini olusturur:

artuk “Artik, cok, fazla; arta kalan; son, son derece” > artukta artuk “Oldukg¢a
fazla”

anmiy ara artukta artuk bés ajun tinhglar iize isig amrak kéniili turur (Sin.Mayt. 033/12-15)

Semantik daralma ya da teklesme olarak adlandirilabilecek bu durum, Tiirkiye
Tiirkgesinden alinan asagidaki o6rnekte de dikkati ¢eker. Birden ¢ok anlami bulunan
bir kelimesinin yinelenmesi ve ilk kelimenin yonelme durumu ekiyle genisletilmesi
sonucu ortaya ¢ikan yeni form, semantik olarak ilk kelimenin yalnizca igiinci
anlamini isaretler:

bir “1. Bir (1) sayis1. 3. Ayni, benzer. 4. Beraber. 6. Herhangi bir varlig1 belirsiz olarak
gosteren (say1) vd. > bire bir “Ayn, tipki, esit” (TS 2011: 347, 354)."

3 Daha kapsamli bir tarama ve yinelemenin yalmzca bu islevine yonelik spesifik bir

calismayla benzer 6rneklerin ¢ogaltilabilecegi diistiniilmektedir.
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Sonu¢

Tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alanlarinda genis bir kullanim alanma sahip olan
yineleme, bugiine kadar Tiirkgede daha ¢ok pekistirme isleviyle 6ne ¢ikarilmustir.
Ancak vyineleme, Tiirkcede c¢okluk, siralama-iilestirme, benzerlik, sinirlama,
kiigiiltme, derecelendirme, yiiklemlestirme gibi ¢ok cesitli islevlerle farkli semantik
alanlari igaretleyen bir ¢ekim unsuru olarak kullanilmaktadir. Cesitli Tiirk lehgeleri
ve ozellikle Anadolu agizlarindan tespit edilen drnekler, Tiirkgede yinelemenin ayni
zamanda bir soz tiiretim yontemi olarak kullanildigini kanitlayacak niteliktedir. Son
donemde yapilan ¢aligmalarla genisgletilen Tiirk¢enin séz yapim yollari arasina, bu
niteligiyle yineleme de eklenmelidir.

Bu c¢alismayla, s6z yapimi ve ¢ekim islevleriyle yinelemenin, Tiirkgenin
tipolojisinde onemli bir yere sahip oldugu ortaya konmaya ¢aligilmistir. Yineleme
yontemiyle olusturulmus sozliikbirimsel formlarm ve yinelemenin gramatikal
islevlerinin tek bir lehgede degil, genis bir alana yayilmig farkli lehge ve agizlarda
bulunmasi, bu 6zelligin dil etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmadigini gosterir. O halde,
yinelemenin soz tiiretme ve gramatikal igaretleme islevleri, Tiirk¢enin tipolojik
Ozellikleri arasinda degerlendirilmelidir.

Yineleme, Tirk¢cede hem sozliiksellesme hem de gramatikallesme siire¢lerinde
bir yapim ve ¢ekim unsuru olarak kullanilan basli basina bir dilbilgisi kategorisidir.
Bu yoniiyle yineleme, Tarihil ve ¢agdas Tiirk dili alanlarinda yapilacak dilbilgisi
calismalarina bu islevleriyle dahil edilmelidir. Bu konuda yapilacak daha kapsamli
ve ayrintili ¢aligmalar, hem Tiirk¢enin tipolojik smirlarinin daha iyi ¢izilmesi hem
de yapim ve c¢ekim kategorilerindeki islevselliginin ortaya konmasi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Kisaltmalar

Agz. Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar
Ar. Arapga

E.Uyg. Eski Uygur Tiirkcesi
Halh. Halha Mogolcasi
Hks. Hakas Tiirkgesi
Hrzm. Harezm Tirkgesi
Jap. Japonca

Kaz. Kazak Tiirkgesi

KE Kisasii’l-Enbiya
Mang. Manguca

ME Mukaddimetii’l-Edeb
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T.Trk. Tiirkiye Tiirkgesi
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