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OZET

Kemalizm bir yandan Batili oryantalist soylemi igsellestirip Doguya bu
oryantalist gozliikle bakarken, bir yandan da, milliyet¢i dogasinin geregi
olarak, Bat1 oryantalizminin Tiirkler hakkindaki olumsuz yargilariyla mii-
cadele etmek durumunda kalmistir. Birbiriyle bagdastirilmasi son derece
zor olan bu iki tutumu uzlastirmak igin de bir i¢ 6teki yaratarak onu or-
yantalist sOylemin nesnesi ve hedefi haline getirmis, Tiirk kimligini bu ig
otekinin zidd1 olacak sekilde insa etmistir. Kemalizm’in ortiik varsayimina
gore Batililik veya en azindan Batiya yonelis Tiirklerin 6ziinde zaten bu-
lunan bir 6zelliktir. Tiirkliiglin 6ziine donerek yeniden Batiyla biitiinles-
mesi i¢cin bu dogal 6zelligi bastiran Osmanli-Sark gegmisinden kurtulmas:
gerekmektedir. Miizik, bu Kemalist oryantalist bakisin en belirgin sekilde
gozlemlenebilecegi alanlardan biridir. Erken Cumhuriyet dénemi resmi
miizik goriigline gore Bat1 miizigi evrensel medeniyeti, bilimi, cagdashig

ve ilerlemeyi temsil eder. Bu Said’in deyisiyle gizli oryantalizmdir. Sarkla

" Bu makale biiyiik dlgiide Misiki Inkilabi'nin Sosyolojisi: Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Sii-
reklilik ve Degisim (2014) adl1 kitabimizin ilgili boliimlerine dayanarak hazirlanmis, bazi me-
seleler farkli bir baglam iginde yeniden ele alinmustir.

" Yrd. Dog. Dr. Yildiz Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii,
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Ozdeslestirilmis Osmanli miizigiyse agik oryantalizmin hedefidir ve tama-
men olumsuz 6zelliklerle tanimlanir. Kemalizm’in bu miizik karsisindaki
tutumu tamamen Batili oryantalizmin igsellestirilmesine dayanmaktadir.
Ne var ki Kemalizm Sark miizigiyle Tiirk miizigi arasinda bir ayrim yapar
ve Osmanli miizigini Tiirk saymaz. Hakiki Tiirk miizigi Kemalistlere gore
Osmanli miizigiyle temas etmedigi ve Bat1 miizik teknigiyle uyumlu oldu-
gu varsayilan Anadolu tiirkiilerinde aranmalidir. Batili oryantalist sdylemi
igsellestirirken bir yandan da Tiirklestiren bu miizik séylemi, kendine 6zgii
bir Kemalist oryantalizme isaret etmektedir. Bu makalede Kemalist oryan-
talizmin miizik goriisii gizli, agik ve 6z-oryantalizm kavramlari ¢ercevesin-
de analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemalist oryantalizm, 6z-oryantalizm, Osmanli miizi-
gi, Musiki Inkilab1, miizik sosyolojisi, Tiirk modernlesmesi

GIRIS

%rkiye gibi iilkelerin modernlesme deneyimi hem Batidan hem de
somiirge iilkelerden 6nemli farkliliklar gosterir. Batida modernlesme
uzun bir tarihsel evrimin dogal seyri icinde gerceklesmistir ve bir ya-
banci modele dayanmaz. Bat1 dis1 toplumlar ise modernlesirken Batiy1
model almak zorunda kalmiglardir. Bu ise modernlestirici elitlerin mo-
dernlesmeyi baslatmak ve stirdiirmek i¢in kendi kendini 6tekilestiren,
Oz-oryantalist (self-orientalist) bir zihniyet gelistirmelerine yol agmistir
(Kahraman, 2010: 48). Bu meselenin bir yoniidiir. Diger farklilik Tiirki-
ye ile somiirge iilkelerdeki modernlesme deneyimi arasindadir. Yaban-
c1 bir gii¢ tarafindan Batililasmaya zorlanan veya onlarla acik isbirligi
icindeki bir elit tarafindan yonetilen somiirge iilkelerin aksine, Tiirkiye
gibi tilkelerde Batililasma girisimleri Batinin meydan okumasi karsisin-
da devletin bekasini saglamanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmustir. Serif
Mardin’in deyisiyle Bati sorununa bir ¢6ziim olarak diisiiniilen (1991:
238-247) bu Batililasma cabalar1 kaginilmaz olarak yerli bir 6zne gerek-
tirir. Devlet merkezli Batililasma cabalarina 6nciiliik eden bu 6znenin,
ayni zamanda Batiya kars1 bir “biz” bilinci yaratmas: (Cigdem, 2007:
69) bu siireci celiskili hale getiren temel 6zelliklerden biridir. Cumhu-
riyet Batililasmasinda bu 6zellik, kendisini oryantalizmle iki uglu bir
iliski seklinde a¢iga vurmustur. Kemalizm bir yandan Batili oryantalist
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soylemi igsellestirip Doguya bu oryantalist gozliikle bakarken, bir yan-
dan da, milliyetci dogasinin geregi olarak, Bat1 oryantalizminin Tiirkler
hakkindaki olumsuz yargilariyla miicadele etmek durumunda kalmis-
tir. Birbiriyle bagdastirilmasi son derece zor olan bu iki tutumu uzlas-
tirmak icin de bir i¢ 6teki yaratarak onu oryantalist soylemin nesnesi
ve hedefi haline getirmis, kendi kimligini de bu i¢ 6tekinin zidd1 olacak
sekilde insa etmistir. Tiirkliigiin 6ziinii de bu yeni Batili kimlikle uyum-
lu bir sekilde yeniden tanimlamistir. Dolayisiyla Kemalist Batililasma,
Hilmi Yavuz'un tespit ettigi gibi, oryantalistlesme sekline doniismiistiir
(2009: 174-181). Ancak bu, kendine 6zgii bir oryantalizmdir. Bu maka-
lede, Osmanli-Tiirk miizigine yonelik tutumlar 6zelinde, bu kendine
0zgii oryantalistlesme siirecinin Kemalist elitlerin zihninde aldig: 6zel
bir bigimi incelemeye calisacagiz.

BiR OZ-ORYANTALIZM (SELF-ORIENTALISM)
BICIMI OLARAK KEMALIZM

Sorunun geleneksel yapida, ¢6ziimiin Batida oldugu varsayimmindan
hareket eden Cumhuriyet Baticiligl, oryantalist soylemi benimseyerek,
yasadigimiz sorunlardan Osmanli-Sark ge¢misini sorumlu tutmustur.
Dolayisiyla modernlesme-oryantalistlesme siirecinde otekilestirilen,
toplumun belli bir kesimi, yani belli bir dinsel, sinifsal veya etnik grup
degil, toplumun ortak hafizasin1 olusturan Osmanli-Sark gecmisidir.
Bu gecmis, ayni zamanda ¢oziimiin kaynag olarak goriilen Batiyla ir-
tibatimizi kesmekten de sorumlu tutulmustur. Atatiirk’iin Osmanlilari
Tiirklerin Batiyla irtibatin1 kesmekle su¢lamasi' bu tutumun en ¢arpici
Orneklerinden biridir. Ge¢gmisin Otekilestirilmesi Fransiz radikalizmi
orneginde oldugu gibi salt bir modernlesmeci-aydinlanmaci muhake-
me i¢inde de gerceklestirilebilirdi. Yani Osmanly, ilerlemeci bir mantik-
la sirf gecmis oldugu icin de otekilestirilebilirdi. Halbuki Cumhuriyet
elitleri bununla yetinmemis, ge¢misi Batili oryantalist bir yaklasimla,

! “Imparatorluk zamaninda sultanin hiikiimetleri Tiirk milletinin Avrupa ile temasma mani
olmak igin ellerinden geleni yapmustir.” (Atatiirk, 1989: 88) Modernlesme paradigmasinin
oncii isimlerinden Bernard Lewis’in Tiirk tarihiyle ilgili yorumlarindaki paralellik dikkat
cekicidir. Lewis’e gore Tiirkler Anadolu’ya yerlesip Osmanh Tmparatorlugu’nu kurarken
Asya gegmisinden koparak Batiya yonelmislerdi. Osmanli imparatorlugunun islami
kurum ve gelenekleri sahiplenmesiyse bu Batiya yonelisi kesintiye ugratmigsti. Tanzimat'la
baglayan ve Cumhuriyet’le devam eden reformlar Tiirkleri yeniden Batiya yoOnelterek
tarihsel gelisimlerini “dogru” istikamete sokmustu (1968: 17).
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sirf gecmis oldugu icin degil aynm1 zamanda Sark’a ait oldugu igin ote-
kilestirmistir (Kahraman, 2012: 269). Ne var ki Batidan 6diing alinan bu
oryantalist soylem, orijinal haliyle, aslinda Tiirkleri 6tekilestirmeye tabi
tutmakta ve Batidan dislamaktadir. Tiirkler Bati tarafindan Dogunun
bir parcasi olarak goriildiigiinden oryantalist sdylemin bir nesnesidir.
Bu ac¢idan Kemalizmin Baticr Tiirkgiiliigii ciddi bir ikilemle kars1 kar-
stya kalir. Oryantalist soylem cercevesinde Batinin otekilestirdigi ge-
leneksel Dogulu kimlige sahip ¢ikmak, Batililasma iradesini temelsiz
birakmakla kalmaz, Osmanh ve Islam gecmisinin yiiceltilmesini gerek-
tirir (Eldem, 2010: 27). Tiirkleri 6tekilestiren oryantalist soyleme sahip
cikmaksa, Bati karsisinda milli kimligin temel dayanagini olusturan
“biz” bilincinin ortadan kalkmas1 demektir ki bu da yeni devletin milli-
yetci yonelisine aykiridir.

Kemalist yonetimin bu soruna buldugu ¢oziim, Tiirklerle Dogu kim-
ligi arasindaki baglantiy1 koparmak, oryantalizmin Dogulu kimlige
yakistirdig1 biitiin olumsuzluklari Osmanli-Islam gecmisine atfeder-
ken Tiirkleri oryantalist soylemden muaf tutmak seklinde olmustur.
Tiirkleri uzak ge¢mislerinde Bat1 gelisme ¢izgisinin ortagi, hatta kay-
nag1 haline getiren Tiirk Tarih Tezi, ayn1 zamanda Tiirkler konusunda-
ki oryantalist yaklasimlara da bir cevap olarak gelistirilmistir. Tiirkliik
diizleminde oryantalizm reddedilirken, Osmanli-Islam gecmisi ve di-
ger Dogu halklar1 s6z konusu oldugunda igsellestirilerek bir Tiirk or-
yantalizmi bi¢imine biiriiniir. Batililarin oryantalist bir gergeve icinde
Osmanli ve Islam degerlerine yaptig1 giizellemeler de Kemalistler tara-
findan reddedilecektir. Eski Istanbul ve Osmanli “agig1” Piyer Loti'nin
Kemalistlerden gordiigii tepki, Kemalist Oryantalizmin zaman zaman
Batili oryantalizmle nasil karsi1 karsiya gelebildigini gostermektedir. Pi-
yer Loti'nin sugu Tiirkleri Dogulu bir toplum olarak gérmesidir, Kema-
listler acisindan bu en biiyiik asagilamadir. Bu yiizden Avrupali mii-
zik adamlarimin Dogu-Bat1 sentezi cercevesinde Osmanl miiziginden
yararlanmaya doniik fikir ve Onerileri de Kemalist elitler tarafindan
siddetle reddedilecektir. Zira bu, Tiirk miiziginin bir sekilde Sarklilikla
iliskilendirilmesi olarak goriilmektedir.

Kemalizm’in onaylamadigi her tutum ve davramisi “Sark kafas1”
veya “alaturkalik” olarak damgalamasi1 Said’in (1978: 206) deyisiyle
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“acgik oryantalizm”in (manifest orientalism) gostergesidir. Batiy1 savun-
ma veya ona karsi ¢tkma konusunda bu kadar net bir tavirla karsilas-
mayiz. Batiy1 6tekilestirmemek konusunda sonsuz bir hassasiyet gos-
terilirken, Baticilik cogunlukla “isimsiz” olarak savunulur. Atatiirk’iin
konusmalarinda Bati sdzciigiinii nadiren kullanmasi, bunun yerine Ba-
tiy1 tanimlamak igin “medeniyet”, “muasir medeniyet” veya “beynel-
milel” gibi olumlu anlamlarla yiiklii “objektif-bilimsel” s6zciiklere bas-
vurmasl, Said’in deyisiyle bir “gizli oryantalizme” (latent orientalism)
isaret eder. Zira burada Bat1 a priori bilimle, evrensellikle, ¢cagdaslikla
ozdeslestirilmekte ve bu 6zdeslik hi¢ sorgulanmadan neredeyse biling-
sizce kabul edilmektedir.?

Kemalizm, Bat1 oryantalizmi karsisinda olasi tutumlardan teslimi-
yet¢i ve direnisci olanlarini reddetmis, bunun yerine igsellestirici ve
savunmaci bir pozisyon benimsemistir. Kemalizm ya Batinin Tiirkleri
de i¢ine alan Dogu tanimini benimseyerek teslimiyetci bir “somiirge”
zihniyetiyle hareket edecek veya Dogulu kimligi sahiplenerek Batiya
meydan okuyacakti. Kemalizm bu iki secenegi de reddederek Tiirkliigii
Batili kimlikle uyum i¢inde yeniden tanimlamay tercih etmistir. Kema-
lizmin Batililasma programi Batinin Tiirk imgesiyle uyusmadigindan,
savunmaci bir sekle biiriinmiis®, paradoksal bir sekilde, Batililasma yo-
niindeki adimlarin “anti-emperyalist” bir gerceve icinde sunulmasina
yardim etmistir. Falih Rifk1 Atay’in Cumhuriyet Batililasmasi 6ncesinde
Tiirklerin Beyoglu gibi Batili muhitlerde ne kadar ezik bir sekilde dolas-
tiklarindan bahisle, Atatiirk’iin Tiirkleri bu eziklikten kurtardigindan
bahsetmesi bu tutumun 6rneklerinden biridir (nakleden Kahraman,
2002: 171). Tiirkliigiin Bat1 karsisinda eziklikten kurtulmasinin yolu Ba-
tili olmasidir. Batili olmak boylelikle milli gururun temel kaynaklarin-
dan biri haline gelirken, Sarkla iliskilendirilmek Tiirkliik i¢in en biiyiik
hakaret halini almigtir. Batililik adeta Tiirkligiin 6zlinde var olan bir
seydir, yapilmasi gereken onu agiga cikartmaktan ibarettir. Nitekim Ts-

% Said Batiya neredeyse bilingsizce olumlu 6zellikler atfedilmesi ve bunun sorgulanmadan
kabul edilmesi anlaminda kullandig1 “gizli” (latent) oryantalizm ile Batili s6ylemin Dogu
hakkindaki dogrudan tanimlamalarimi ifade eden “agik” (manifest) oryantalizm arasinda
bir ayrim yapar (1978: 206). Hasan Biilent Kahraman (2002: 166) Kemalizmin Batiy1 a priori
muasir medeniyet ve beynelmilellikle 6zdeslestirmesini bu anlamda bir gizli oryantalizm
olarak degerlendirmektedir.

® Tiirkiye’de Garbiyat¢1 tutumun uyum, direng ve savunma Oriintiilerinden olusan karma-
stk yapisinin analizi i¢in bkz. Ahiska 2010 ve Arl 2009.
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lam harflerinin terk edilerek Latin harflerine gegilmesi, Tiirk harflerinin
kabul edilmesi* seklinde sunulurken, Osmanli miiziginin yasaklanmasi
ve Bat1 miiziginin aktarilmasi politikalar1 da “milli musikinin dogusu”
olarak adlandirilacaktir.

Kemalizmi 6z-oryantalizm kavrami ¢ergevesinde de ele almak miim-
kiindiir. Bat1 dis1 toplumlarda modern ulus devlet olusumu siirecin-
de modernlestirici elitler tarafindan kullanilan politik bir strateji olan
0z-oryantalizm her seyden 6nce Batili oryantalizmin i¢sellestirilmesine
dayanir (Bezci-Cift¢i, 2012: 141). Batili oryantalizmin igsellestirilmesi
icin bu igsellestirmeyi gerceklestirecek tasiyici elitler gerekmektedir.
Bu tagsiyia elitler, Batililasmis bir Dogulu toplumsal-siyasal grup ola-
rak, kendi toplumlarindaki otantik Dogulu unsurlar1 oryantalist sdylem
cercevesinde otekilestirirler. Otekini insa ederken ayni zamanda ken-
di kimliklerini de insa etmis olurlar (145-6). Batil1 ve Dogulu degerler
arasinda bir degerler hiyerarsisi tesis eden 6z-oryantalist 6zne, Batili
degerleri bir ideoloji olarak kullanarak kendi otoritesini saglamlastirir
(150). Bu ideoloji cercevesinde farkliliklar1 yok ederek Batili degerler-
le uyumlu, homojenlestirici bir milli kimlik yaratmaya calisir. Esasen
Batiyla uyum tiizerinden tanimlanan bu yeni milli kimligin “diisman”
Dogulu unsurlardan arindirilmasi adeta bir milli dava haline getirilir.
Bu agidan Tiirk Musiki Inkilab1 sozii edilen modele miikemmelen uy-
maktadir. Musiki Inkilabi'n1 hazirlayan siireg icinde miizikle ilgili Batil
oryantalist kaliplar igsellestirilmis ve “gizli oryantalizm” cercevesin-
de bir degerler hiyerarsisi yaratilmis, “agik oryantalizm” gercevesinde
klasik Tiirk miizigi gelenegi otekilestirilerek insa edilmekte olan milli
kiiltiiriin disina siiriilmiis ve nihayet s6zde Batiyla uyumlu bir milli 6z
etrafinda yeni bir miizik kiiltiirii yaratilmaya ¢alisilmistir.

BATILI ORYANTALIST MUZIK SOYLEMI

Kemalist oryantalizmin miizik goriisiinii anlamak icin onun temel kay-
nagi olan Batili oryantalist miizik séylemini bilmek gerekir. Batinin kiil-
tiir ve medeniyet olgularina teleolojik bakis1 miizik alaninda da yankisini
bulmustur. Medeniyetin dogum yerinin Dogu oldugunu inkar edeme-

4 Atatlirk’tin “sark musikisini” elestirdigi meghur Sarayburnu nutkunu Falih Rifki Atay’a
okutmadan 6nce “bu notlarim asil hakiki Tiirk kelimeleri, Tiirk harfleriyle yazilmistir” der-
ken Latin alfabesiyle Tiirkliik arasinda kurdugu 6zdeslik ilginctir. Nakleden Aksoy 2008: 208.
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yen Batili oryantalizm, miizigin de kaynaklarin1 Dogu medeniyetlerin-
de aramistir. Ancak nasil ki Dogu’nun medeniyet birikimi tarihin belli
bir aninda Yunan diinyasina, oradan da Avrupa’ya devredilerek misyo-
nunu yerine getirmisse, Dogunun teksesli miizigi de, bu goriise gore,
yerini daha ileri olan ¢oksesli Bat1 miizigine birakarak tarihe karigsma-
ya mahkimdur.® Dogu medeniyetlerinin miizigi oryantalist soylemde
ancak gecmisin bir tortusu olarak saygiy1 hak etmektedir.® Oryantalist
literatiiriin Dogu miizigini yasayan bir gelenek olarak degil, arsivlenme-
si gereken bir miize malzemesi gibi gormesi, bu teleolojik bakistan kay-
naklanir. Aymi bakis acisi, Dogu miizigine degismezlik ve duraganhk
atfedilmesine de kaynaklik eder. Ciinkii kendi i¢ dinamikleriyle degisen
bir miizik gelenegi, bu oryantalist miizik tarihi soylemine uymaz.

Dogu miizik gelenegi, yarathg: birikimi Batiya devrederken kendi-
si degismeden kalmalidir ki Batt miizigi kendini evrensel miizik olarak
sunabilsin. Nitekim oryantalizmin izinden giden etnomiizikoloji disiplini
de, dogus yillarinda, Bat1 dis1 toplumlarin miizik geleneklerindeki degisi-
mi Bati miizigiyle iliskisi cercevesinde agiklayacaktir. Bu aciklamaya gore
Bat1 dis1 toplumun miizik gelenegi Batiyla temasa gectigi oranda degi-
sim gecirmekte, Batidan uzak oldugu oranda yerinde saymaktadir (Nettl,
1986: 360). Boylelikle iki miizik gelenegi hem birbirine zit ve uzlasmaz
ozellikleriyle tanimlanmakta, hem de aralarindaki hiyerarsik iliski sebe-
biyle Dogu miiziginin gelismesi Bat1 teknigini almasma dayandirilmak-
tadir. Bu dogrultuda Batiy1 model alan Dogu toplumlarinda yerli miizik
gelenegini tasfiyeye yonelik bir ¢izginin gelismesine sasmamak gerekir.

Oryantalist sdylemin temel 6zelliklerinden birisi Dogunun kendini
ifade olanaklarinin elinden alinarak Bati tarafindan tanimlanmasidir.
Daha da kétiisii bu tanimin Dogululara kabul ettirilmesidir. Aslinda
insanligin geneli diisiiniildiigiinde Bat: istisnai olan:1 temsil eder. S6z
gelimi Larry Shiner’in (2001) tespit ettigi gibi modern sanat anlayis1 Ba-
tiya 0zglidiir ve insanlik ailesinin biitiinii diisiiniildiigiinde istisnaidir.
Miizikte de diinyanin hakim miizik geleneginin biiyiik 6l¢iide makam

®> Oryantalizm Dogunun tarihteki basarilarin1 zaman dis1 ve mekan digi hale getirerek, bir
daha hayat bulmasi imkansiz miizelik esyalar olarak sunar (Kanar, 2006: 30-1).

® Bu Avrupamerkezci miizik tarihi anlayisi neredeyse biitiin giris kitaplarina hakimdir.
Sadece iki 6rnek igin bkz. Say 1997, Sachs 1965. Ornegin Ahmet Say’in 568 sayfalik Miizik
Tarihi kitabinin 520 sayfas (yani yiizde doksandan fazlasi) dogrudan Bati miizik gelenegine
iliskindir. Dogu miizik geleneklerinin anlatimi M.Q. 850'ye gelmeden kesilmektedir.
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miizigi cergevesine uygun oldugu goriilmektedir. Ne var ki Bat1 ken-
di o6zgiinliigiinii kesfederken, buna evrensellik, gelismislik ve ilerilik
atfetmis, kendi disindaki toplumlariysa Batili 6zelliklerin varhig ve
yoklugu temelinde tanimlamistir. Bundan miizik gelenekleri de nasibi-
ni almis, Dogu toplumlarindaki miizik gelenekleri kendi sahip oldugu
ozelliklerden ¢ok sahip olmadiklar1 6zellikler {izerinden, bagka bir de-
yisle bir “eksiklik” ve “yoksunluk” temelinde tarif edilmistir. S6z geli-
mi, XVIL yiizyila ait Paralleles des Anciens et des Modernes adl bir kay-
nakta “Tiirklerin musikisinin” armoniden yoksun oldugu belirtilmekte
ve “Avrupalilarinkiyle karsilastirilabilecek bir musiki olmadig1” hiik-
miine varilmaktadir (Aksoy, 2003: 22). Osmanli miizigiyle ilgili oryan-
talist metinlerde iizerinde durulan temel 6zellik bu miizigin armoniden
ve notasyondan yoksun olusudur. Makam miiziginin ve tonal miizigin
farkli temeller iizerinde kuruldugunu anlayamayan ilk Batili gozlem-
ciler siirekli olarak sazlarin akortsuz olusundan veya eserlerin yanlis
calindigindan bahsetmislerdir. Nitekim Antoine Murat XIX. yiizyilda
Fransizca yayinlanan ve Avrupa’da ilgiyle okunan incelemesinde Batili-
larin “yanls” seslerden ve akortsuz icradan bahsetmelerinin sebebinin
makam sistemini anlayamamalar1 oldugunu agiklayacaktir (Nakleden
Aksoy, 2003: 163). Istanbul’da dinledikleri miizikleri Bati notasina kay-
dedip calmay1 deneyen Batili iistatlarin bir tiirlii basarili olamamalari
ve Tiirk dinleyiciler karsisinda diistiikleri komik durumlar, iki miizik
sistemi arasindaki farklilik ve uyumsuzlugun bir baska gostergesidir.

Mesele bu farkliliktan ziyade ona verilen anlamdir. Batili oryanta-
listler kendi sistemleri iginde aciklayamadiklari miizik geleneklerini
eski, gecmiste kalmis veya bozuk olarak siiflandirmis, aralarinda hiye-
rarsik bir iliski olmaksizin farkli miizik sistemleri olabilecegini uzun bir
siire kabul etmek istememislerdir. Dahasi bu farklilig1 agiklamak icin
miizik dig1 dlgiitlere de basvurulmus, Dogu miizigiyle ilgili degerlen-
dirmeler, Doguyla ilgili genel oryantalist 6nyargilarla pekistirilmistir.
Bu dogrultuda ¢okseslilik demokratik-cogulcu geleneklerle, 6zgiir dii-
siinceyle, tekseslilikse Dogu despotizmiyle, bagnazlikla 6zdeslestiril-
mistir. Ornegin Jules Rouanet “Miisliiman miizigi” olarak adlandirdig1
miizigin temel 6zelligini tekseslilik olarak belirttikten sonra, bunu Sami
irkinin “gokluga akil erdiremeyisine” ve tevhid inancina baglamakta-
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dir. Ayni yazarin tizerinde durdugu diger 6zellikler, “hareketsizlik” ve
“notasizlik” ise sirasiyla Kur'an ayetlerinin degismezligi inancina ve
Miisliimanlarin notadan hoslanmamalarina dayandirilmaktadir.” Anto-
ine Murat’in, Bat1 diinyasinda Osmanli miizigine yonelik 6nyargilar:
kirmak ve Avrupa igin yeni bir miizik anlayisina kapi agacak bir mal-
zeme olarak gordiigii bu miizigi Batililara tanitmak amaciyla yazdig:
incelemede benzer goriislerle miicadele ettigini goriiyoruz. Murat'in
yaptig1 polemikler sayesinde, XIX. yiizyilda Avrupalilar arasindaki
yaygin goriisleri de tanima firsati buluyoruz. Buna goére XIX. yiizyil-
da, Avrupalilar arasinda, Dogu miiziginde keder ve hiizniin 6n planda
olmasinin despot hiikiimdarlara kars: halkin caresizliginin bir ifadesi
olarak goriildiigii anlasiliyor (Aksoy, 2003: 175). Her haliikarda Bati li-
teratiiriinde uzun yillar boyunca Bat1 miizigiyle Osmanl (Sark) miizi-
gi arasindaki kategorik farklhiligin altinin ¢izilmeye devam ettigini ve
Osmanli miiziginin diger Dogu miizikleri gibi asagi-oteki (low-other)
olarak siniflandirildigini goriiyoruz (Middleton, 2000: 59-85). Tanzimat
romaniyla ilgili yapilmis incelemeler (Uner, 2006) on dokuzuncu yiiz-
yilda bu hiyerarsik miizik goriisiiniin Batict Osmanli aydinlar: arasinda
da yayginlasmaya basladigin1 gostermektedir. Ancak Batinin oryanta-
list miizik goriisiiniin Batici-Tiirkgii elitler {izerinde tam bir hakimiyet
kurmas1 Gokalp’in muazzam etkisi sayesinde miimkiin olmustur.

ICSELLESTIRiLMiS ORYANTALiZM ve MUZIK:
GOKALP'TEN ATATURK’E

Cumbhuriyet’in resmi miizik sdylemi devletin Batic1 siyasi tercihini me-
deniyet-hars ayrimi gercevesinde mesrulastirmaya yarayan Gokalp’in
gortigleri tizerine kurulmustur. Gokalp’in modelinde diisman Sark mii-
zigi, model Bat1 miizigi, kaynak ise halk miizigidir (Tekelioglu, 1996:
202). Gokalp, Musiki Inkilabi'na temel olusturan gortislerini, Tiirk¢ii-
liigiin Esaslar: adli kitabinin “Milli Musiki” alt baslikl1 boliimiiyle (1923
b: 130-1) Yeni Mecmua’da “Bedii Tiirkciiliik” adiyla yayinladig1 makale-
sinde (1923 a) ifade etmistir. Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslar’nda miizikle

7 Paris Konservatuar1'nin Miizik Ansiklopedisi'ne “Arap Miizigi” maddesini yazan Rouanet
(Jules Rouanet, “La Musique Arabe”, Encyclopédia de la Musique, C.IV.), Arel’'in ifade etti-
gine gore, bahsi gegen goriislerini, bu maddenin yanisira Fransa’da yaymlanan bir miizik
dergisinde (La Revue Musicale, Kasim 1923) “Miisliiman Miiziginin Ozellikleri” hakkinda
yaymladig1 makalede agiklamaktadir. Bkz. Arel, 1990: 34, 44, 70-92.
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ilgili daha ilk ctimlesinde, Tiirkiye’deki miizik tiirlerini, Avrupa miizi-
ginin iilkeye girisini bir kirilma noktas1 kabul etmek suretiyle siniflan-
dirir. Dikkat edilirse Gokalp’in fikirleri daha en bastan Batili oryantalist
yaklasimlarin temel varsayim iizerine kurulmaktadir. Buna gore Bati
dis1 bir toplumun miizik gelenegi Batiyla temasinin derecesine gore do-
nemlendirilmelidir. Batiyla temasin az oldugu veya hi¢ olmadig1 do-
nem, durgunlugu temsil ederken, Batiyla temasin kurulmasi degisime
isaret etmektedir. Gelenek Batiyla temas etmezse donup katilasmakta,
caga ayak uyduramamaktadir, ancak Batiyla temas edince de gelenek
olmaktan c¢ikmaktadir. Velhasil her haliikarda gelenegin oliimii kagi-
nilmazdir. Ne var ki milliyetci bir ideolog ve Durkheimci bir sosyolog
olarak Gokalp, insa etmek istedigi milli kimligi ve kolektif bilinci de bir
gelenege dayandirmak durumundadir. Bunun igin ilk is olarak Avrupa
miizigi girmeden 6nceki miizik gelenegini bir ayrismaya tabi tutmakta,
milli kimlige dahil edilecek ve disarida birakilacak unsurlar tespit et-
mektedir. Ona gore “Avrupa musikisi girmeden evvel, memleketimizde
iki tiir musiki vardi: Bunlardan biri Farabi tarafindan Bizans’tan alinan
Sark musikisi, digeri ise Tiirk musikisinin devami olan halk melodile-
rinden ibaretti.” (1923 b: 130)

Gokalp’e gore “Sark musikisi” ceyrek seslerden olusan, dolayisiyla
dogaya aykiri olan, yapay, teksesli ve yeknesak bir miiziktir. Tamamiyla
eski halinde kalmis, hi¢ gelisme kat etmemis bu “hasta” miizik Farabi
tarafindan Arapcaya, oradan Acemceye ve Osmanlicaya naklolunmus-
tur. Osmanl igindeki kilise ve hahamhaneler de bu miizigi dogrudan
Bizans’tan aldiklarindan “Sark musikisi” biitiin Osmanl unsurlarinm bir-
lestiren yegane musiki haline gelmistir. Dolayisiyla onu milli miizigimiz
olarak kabul etmektense “Osmanh ittihad-1 anasir musikisi” adin ver-
mek gerekir. “Garp musikisi” ise Sark musikisinin alamet-i farikas1 olan
ceyrek ses “hastaligindan” kendini kurtardigi gibi, armoni sayesinde
coksesli hale gelmis ve dinamizm kazanmistir. Boylece Bat1 miizigi di-
sindaki biitiin miizik gelenekleri hasta, geri ve duragan ilan edilirken, so-
runlarini asmis ve insanliga yol gosteren tek evrensel miizik gelenegi Bati
miizigi olarak kalmaktadir. Gokalp tiim bu fikirlerden su sonuca varir:

“Buglin, iste, su li¢ musikinin karsisindayiz: Sark musikisi, Garp mu-

sikisi, halk musikisi... Sark musikisinin hem hasta, hem de gayri milli ol-
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dugunu gordiik. Halk musikisi harsimizin, Garp musikisi de yeni mede-
niyetimizin musikileri oldugu igin, her ikisi de bize yabanc1 degildir. O
halde, milli musikimiz, memleketimizdeki halk musikisiyle Garp musi-
kisinin imtizacindan dogacaktir. Halk musikimiz, bize bircok melodiler
vermistir. Bunlar1 toplar ve Garp musikisi usuliince armonize edersek
hem milli, hem de Avrupai bir musikiye malik oluruz. Bu vazifeyi ifa
edecek olanlar arasinda Tiirk Ocaklarinin musiki heyetleri de dahildir.
Iste Tiirkciiligiin musiki sahasindaki programi esas itibariyle bundan

ibaret olup, bundan 6tesi milli musikarlarimiza aittir.”

Gerek resmi belgeler, gerek uygulamalar gerek Atatiirk’iin konusma-
larmin gosterdigi gibi Cumhuriyet’in miizik politikalar1 Gokalp’in mo-
deline dayanmaktadir. Atatiirk, Musiki Inkilabi'na temel olusturan iki
ana konusmasindan biri olan meshur Sarayburnu konusmasinda Sark
miizigini atalet, gam ve kederle, Bati miiziginiyse canlilik, hareket ve ne-
seyle 6zdeslestirir. Ayrica Tiirk milletinin ruhunda bu miizige dogal bir
yatkinlik oldugunu ileri siirer. Agustos 1928'de gergeklesen bu konus-
ma, ilk Atatiirk heykelinin dikildigi 6zel bir mekanda, Sarayburnu Gazi-
nosu’nda Harf Inkilabi’nin miijdelendigi bir organizasyondan bir ya da
iki giin sonra diizenlenen bir konserle ilgilidir. Konserde, “Caz Band”in
caldig1 Bat1 miizigi dans parcalari, Misirli muganniye Miiniretii’l Mehdi-
ye’nin (Cemaliyye'nin) Arapca okudugu sarkilar ve kemani Mustafa Su-
nar sefligindeki Eyiip Musiki Cemiyeti'nin seslendirdigi Kiirdilihicaz-
kar Fasli dinlenmis, ardindan Atatiirk konserle ilgili bir degerlendirme
yapmustir. Atatiirk’e gore “Sark’in bu en miimtaz iki musiki heyetinin”
icra ettigi “bu basit musiki... Tiirk’tin ok miinkesif ruh ve hissini tatmi-

V/aZi

ne kafi gelmez.” “Sark musikisi denilen terenniimler karsisinda kansiz
gibi goriinen halk...medeni diinyanin musikisini” duyunca derhal ha-
rekete ve faaliyete gecmistir. Clinkii Tiirk’lin tabiatinin, fitratinin geregi
budur (Oransay, 1985: 24-7). Dikkat edilirse burada elestirilen spesifik
bir icra degil dogrudan Sark musikisidir. Bat1 miizigiyse kendi adiyla
degil “medeni diinyanin musikisi” olarak anilmaktadir. Keza 1934 yilin-
da radyoda alaturkanin yasaklanmasina yol acan meshur meclis konus-
masinda da (TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, Cilt 25, i¢tima 4, 1 Kasim
1934) Atatiirk Bat1 miiziginden “evrensel musiki” veyahut “son musiki
kurallar1” gibi sozciiklerle bahsetmistir. Bu da bizi Kemalist miizik soy-
leminin temel 6zelliklerinden birine getirmektedir: Bati miizigine iliskin
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soylemin “gizli oryantalizm” seklinde ifade edilmesine karsilik, “Sark
musikisinin” dogrudan “acik oryantalizmin” hedefi olmasi.

GiZLi ORYANTALiZM: BATI MUZiGININ BiLIMLE,
EVRENSELLIKLE ve CAGDASLIKLA OZDESLESTIiRILMESI

Cumbhuriyet donemi miizik tartismalarinda, Dogu-Bat1 ayriminin iistii-
nii orterek Bat1 tekniginin diinyadaki gecerli tek evrensel-bilimsel miizik
sistemi oldugunu® ve bunu kabul etmenin Bat1 taklitgiligi olarak goriile-
meyecegini ileri stiren goriisler siklikla karsimiza ¢ikar. Resmi metinler-
de ve Atatiirk’iin konusmalarinda Bati1 miiziginden “beynelmilel musi-
ki”, “asri musiki” gibi terimlerle bahsedilmesi, “alafrangac1” yazarlarin
Bati teknigini biitiin uluslar tarafindan yaratilmis ve kabul edilmesi kagi-
nilmaz olan evrensel bir ilim, fen olarak gostermesi bu tutumu 6rnekler.
Kemalist soyleme gore Bati, Bati oldugu icin degil, en ileri teknigi, mede-
niyeti, bilimi temsil ettigi icin tercih edilmektedir. Batiya a priori olumlu
degerler atfedilmesi ve bunun keyfi bir tercih degil objektif-bilimsel bir
mecburiyet olarak anlagilmasi agisindan bu tam bir gizli oryantalizm-
dir. Radyoda Tiirk miizigi yasag1 kararinin alindig1 hafta Konservatuar
Miidiirii Yusuf Ziya Bey’in Cumhuriyet gazetesindeki demeci bu tutumu
miikemmel bir sekilde 6rnekler: “Musikinin fenninde milliyet olamaz.
Ciinkii ilim fen beynelmileldir.” (Cumhuriyet, 12 Kasim 1934). Nitekim
resmi goriisiin sozciilerinden Halil Bedii Yonetken de miizikte Bat1 tek-
nigini savundugu bir yazisinda neredeyse ayni kelimelerle ayn1 goriisii
ifade etmektedir: “Fen olmak itibariyle onun (Bat1 tekniginin) Tiirk'i
Fransiz'1 yoktur, beynelmileldir (Karaman-Tebis, 2012: 18).” Peyami Safa
1938 yilinda kaleme aldig1 Tiirk Inkilabi'na Bakislar'da polifoniyi dogru-
dan “miisbet (pozitif) ilim ve hendese (geometri) kafasi”na baglar. Biz
“yeni zamanin kapicist” oldugumuz, Avrupa’nin a¢tigi bilim kapisindan
giremedigimiz i¢in sanatimiz “primitiftir”. Avrupalilasmak Safa’ya gore
riyazilesmek (matematiklesmek) demektir, bunun sonucu da ¢oksesli
Bati miiziginin kabul edilmesidir (2010: 136, 162).

1926'da Tiirk miizigi egitimi yasaklanirken Riyaset-i Cumhur Orkest-
ras1 Sefi ve Musiki Muallim Mektebi Miidiirii Viyolonist Zeki Bey’in (Un-

8 Meshur miizikolog Bruno Nettl Batida yazilan genel miizik tarihlerinde yakin zamana
kadar sadece Bat1 miizigi tarihinin anlatildigini, sadece Bati miizik gelenegi “hakiki” ve
“evrensel olarak gegerli” sayilirken diger biitiin miizik geleneklerininse ya onun bir tiirevi
ya da bozulmus bir hali olarak goriildiigiinii yazar (1983: 36).
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gor), karar1 mesrulastirmak igin ileri siirdiigii gerekge de aynidir: “Odasi-
nin birinde medeniyet miizigi, digerinde en basit kavaidi bile olmayan bir
musiki ‘gecilen” bir egitim kurumu olmaz.” Zeki Bey’e gore konservatu-
arlar “ilme, fenne ve metoda istinat eden” kurumlardir, halbuki Sark mu-
sikisi “fennen izah edilemeyen” bir sanattir. Dolayisiyla konservatuarda
Sark miizigine yer olamaz, sadece Bati miizigi egitimi verilmelidir (Yeni
Ses, 14 Ekim 1926). Alafrangacilar iki farkh miizik sistemi oldugunu 1srarla
reddetmis, aksine miizik tekniginin evrensel oldugunu ileri stirmiislerdir.
Coksesli-teksesli, tonal-modal miizik ayrimi onlara gére medeniyetsel de-
gil evrimsel bir ayrimdir. Baska bir deyisle insanlik tek bir evrensel gelisim
cizgisi izlemektedir. Diinya iizerinde ortaya cikan farkli miizik sistemleri,
aslinda bu gelisim cizgisindeki tarihsel evrim asamalarindan bagka bir sey
degildir. Ornegin Musiki Inkilabi Komisyonu iiyelerinden Halil Bedii Y&-
netken’e gore Sark musikisi savunucular tarafindan Bati miizigine denk
ayr bir sistem oldugu savunulan “alaturka musikinin teknik mahiyeti
Avrupa’nin monodisine tekabiil eder.” Yonetken miizik sanatinin evri-
mini “dokuzuncu asrin diyafonisi, on ikinci asrin desani, on tiglincii asrin
fobordonu, on dordiincii asrin kontrpuani, son asirlarin akor ve tonalite
prensipleriyle tesekkiil eden yeni sanat1 doguran armonisi” seklinde sinif-
landirirken Sark musikisinin modern asirlar 6ncesindeki monodik evreye
tekabiil ettigi sonucuna varir. Bu yiizden Bat1 teknigini almak bir tercih
meselesi degil, bir mecburiyettir. “Bu mecburiyet ve ihtiyac1 hissetmeyip
hayatin tabii evolmani (evrim kastediliyor olmali) dniine gecerek geriye,
bizim ceyrek seslerimiz vardir diye onu durdurmaya ve déndiirmeye ca-
lismak cinnetten baska bir sey degildir.” (Karaman-Tebis, 2012: 53-55 ).°

ACIK ORYANTALIZM: SARK MUZiGININ
OTEKILESTIRILMESI

Acik oryantalizmde Batinin degil Dogunun tanimlanmasi s6z konusu-
dur. Dolayisiyla burada dolayl ifadelere basvurulmaz ve Sark ismen

? Tirk miizigini savunmay1 cinnet gegirmekle bir tutan Yonetken’e benzer sekilde, Ercii-
ment Behzad Lav da Tiirk miizigi calgilariyla miizik yapmaya devam edenleri timarhaneye
layik gormektedir Radyo program miidiirliigii yapacak kadar resmi miizik politikalar: iize-
rinde etkili olan Lav Nota dergisinin anketine verdigi cevapta sdyle der: “Bugiin Hayyam'la
Mevlana’nin rubailerine gore hayatini tanzim etmeye kalkan adamu deli diye timarhane-
ye sokarlar... Ud ve tefle ¢alinan bugiinkii mizmiz afyonlu alay musikisini makinalasan
Tiirkiye'de tarihe gommek igtimai bir zarurettir.” Nota Musiki Mecmuasi, say130, 1 Temmuz
1934, s. 143.
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ve dogrudan hedef tahtasina oturtulur. S6z gelimi Atatiirk’iin konus-
malarinda ve resmi belgelerde Bati miiziginden “medeni diinyanin
musikisi”, “evrensel musiki” gibi sozciiklerle bahsedilirken, olumsuz
ozellikler yiiklenen ve digslanmak istenen miizik geleneginin dogrudan
“Sark musikisi” olarak adlandirilmasi bu tutumu 6rnekler. “Sark mu-
sikisi” sozciigline basvurulan yerlerde Dogu toplumlariyla ilgili biitiin
oryantalist kliseler tekrarlanir. Bunlar adeta birbirlerinin miitemmim
ciiziidiirler. Ornegin Ahmet Agaoglu'nun Ug Medeniyet’te Osmanli mii-
zigiyle ilgili ¢izdigi tablo Batili oryantalizmin Dogulu toplumlarla il-
gili tasavvurunu neredeyse eksiksiz bir sekilde yeniden tiretmektedir.
Agaoglu'na gore “Biitiin Dogu’da oldugu gibi, bizde de hayat, ya yiyip
icmek veya bir koseye cekilip devamli ibadet etmek sekillerinde kabul
edilmistir. Halbuki insan tabiati ferahlamaya muhtactir.” Bu ihtiyacin
“en makul, en i¢timai” tatmin sekli tiyatro ve operalardir. “Fakat yazik
ki, biitiin Dogu, ta 6teden beri ugradigr miithis bir istibdadin baskisi
ile bu gibi igtimai ferahliklarin... gelismesine meydan vermemistir.” Bu
baskici diizen “ruhumuzdan tasip gelen” seslerin “mahzun, tiziintiilii
iniltiler seklini” almasina sebep olmustur. “Ney’in biitiin ahenkleri, sa-
zin biitiin sikayetleri, udun biitiin ahlari, Dogu’nun o yiizyillarca ezil-
mis ruhunun birer iniltisidir.” Agaoglu'na gore “serbest yasayan ve
serbest diislinen” insanlardan boyle iniltiler ¢ikmasi miimkiin degildir.
“Onlar, padisah celladinin bigagr altinda titreyenlerin, kad1 efendinin
kafir saymas1 ve lanetlemesi ile susmaya mecbur olanlarin veya hare-
min sikintilar: i¢inde ezilen bir kadimin ruhundan kopan feryatlardir
ki, bugiin de dinledigimiz zaman bize ferahlik yerine iiziintii, heyecan
yerine sikint1 ve keder” vermektedir (2012: 84-5).

1945te meclisteki “alaturka” tartismalar: sirasinda “alafranga” cephe-
sinin sozciisiit Hamdullah Suphi Tanriéver’in, Osmanlh miizigini diz ¢ok-
miis Dogu milletlerinin miizigi olarak tanimlarken Batiyla Dogu arasinda
yaptigi karsilastirma carpicidir: “Asya’da Mabutlar oturur. Eskiden bizde
Sultanlar “tahtnesin’ olurdu. Bugiin Hindistan mabetlerinde Brahma otu-
rur, Siva oturur, Visnu oturur, Cin’de Buda oturur, Siyam’da Kosensinde
baska Allahlar oturur. Eski Yunan'da, Roma’da Allahlar ayaktadir, otur-
mazlar. Ben, oturmus, bagdas kurmus Allahlar etrafinda asirlardir diz
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¢okmiis milletleri uyusturan ici karasevda dolu musikiden Tiirk milleti
kurtulsun istiyorum.” (TBMM Zabit Ceridesi, 19 Aralik 1945: 195).

Ismail Hakk1 Baltacioglu da Bati miizigiyle Dogu miizigini karsilas-
tirirken ayni siniflandirma olgiitlerine basvurur. Hatta Dogu miizigi-
ni “medeni miizik” olarak tanimladig1 Bati miizigi yaninda miizikten
bile saymaz: “Musiki deyince, bizim mahalle mekteplerinde okutulan
ilahilerimizi, oturdugu yerde kimildatmayan, bagirtan, giiftesiyle bes-
tesiyle, biitiin varligiyla daha kiigiik yasta iken ataleti, esareti, miskin
kanaati, aczi telkin eden, ¢ocuklarin kalbini 6liimle mezarla titreten
sakat musikiyi anlamayiniz, canli, hareketli, ahlaki, medeni musikiyi
kastediyorum.” (1934: 152).

Halil Bedii Yonetken’e gore “Sarkta taassup ve diger ictimai sebepler
musikiyi monodi ¢emberi iginde zaptetmis... Garpta hayat serbest bir
inkisafla yiiriimiis ve musiki bu serbest ve miitekamil hayati kudret-
li lisaniyla terenniim etmistir.” Yonetken bunun sebebinin sosyologlar
tarafindan bilimsel olarak agiklandigr iddiasindadir. Batida isboliimii
ferdi sahsiyetlerin gelismesine yol agmis, yeni hayat eski cergevelere
sigmayinca eski vasitalar bir bir kirihip atilmistir. Doguda ise bu siireg
yasanmadi1 icin Dogu milletleri Ortacag’da yasamaya devam etmekte-
dir. Miizigin duragan ve geri niteligi iste bu toplumsal yapidan kaynak-
lanmaktadir (Karaman-Tebis, 2012: 150-1).

Mahmut Ragip Gazimihal’in Milli Mecmua'da tefrika ettigi bir tiir
musiki terimleri sozliigiinde, “iptidai musikiler” diye bir baslik actigini
ve bu baslik altinda dogrudan bu oryantalist Dogu miizigi tasvirine yer
verdigini goriiyoruz. Gazimihal’e gore “hiiziin, nese gibi basit bir iki
mevzuu terenniimle iktifa eden musikilere iptidai musiki denir. Fikir
hayati ve tarzlari geri kalmis memleketlerin musikileri iptidaidir. Kadi-
n1 kafes arkasinda yasatan eski sakat Islami cemiyetlerde, bestekarlarin
miinhasiran kadinlarin géz ve sagini diisiiniip terenniim etmeleri buna
bir misal teskil eder.” (Gazimihal, 1931: 149-151).

Resmi soyleme gore Bat1 miizigi tercihi ayn1 zamanda Tanzimat'tan
beri devlet siyasetine yon veren Bati medeniyeti tercihinin dogal bir so-
nucudur. Dolayisiyla buna karsi ¢ikmak hem beyhude, hem de siyase-
ten gayrimesrudur. Falih Rifk1 Atay veya Sevket Rado gibi 6nde gelen
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Kemalist yazarlarin ifade ettigi gibi, toplumsal ve siyasal hayatta nasil
Batili kurumlar benimsendiyse, tiyatro ve roman gibi Batili formlar kiil-
tlir hayatinda nasil hegemonya kurduysa Bati miiziginin de aktarilmasi
kaginilmazdir.' Baltacioglu'nun ifadesiyle buna direnmek, Bat1 mede-
niyetine denk ayr1 bir Dogu medeniyeti yaratma iddias1 gibi beyhude
bir ¢abadir (Baltacioglu, 1934: 161).

Aksam gazetesinde 25 Aralik 1934’te, yani Tiirk miiziginin biitiin tiir-
lerinin radyoda yasakli oldugu giinlerde yayinlanan bir haber Kemalist
oryantalizmin karmasik dogasi hakkinda bir fikir vermektedir. Habere
gore La Tribune Des Nations gazetesinde M. Robert L. Bandouy imzasiyla
Tiirkiye’de Misiki Inkilabina dair bir yazi yaymlanmistir. Gazetenin bii-
ylik bir sevingle bahsettigi bu yazi “bazi Avrupalilarin simali Afrika’da,
Suriye’de veya miistemlekeler sergisinde dinlemis olduklar1 incesaza”
dair gozlemlerine dayanmaktadir. Dinleyicilere gore bu miizik sanat ba-
kimindan higbir degeri haiz olmadig1 gibi Tiirk ruhunu aksettirmekten
uzak, iptidai ve Bizans artig1 bir miiziktir. Haberde asagilanan miizik
aslinda Tiirk miiziginin de icinde oldugu biiyiik makam miizigi aile-
sine mensuptur. Batili gbzlemci aslinda Bat1 disindaki makam temelli
biitiin miizik geleneklerini asagilamaktadir. Ancak gazete bunu iizerine
alinmaz, ¢iinkii Batil1 yazara gore Tiirkler Atatiirk sayesinde bu “iptidai
ve Bizans artig1” miizikten kurtulmakta, “miitekamil Garp musikisini”
benimsemektedir. Boylelikle gazete Bat1 miizigini benimsemek gibi mil-
liyetci bir tutumla uyusmasi ¢ok zor olan bir karardan bir milli gurur
hissesi ¢ikartmaktadir. Bu ise bizi Kemalizmin oryantalizmle Tiirkgiiliik
arasinda kurdugu kendine 6zgii senteze getirmektedir.

TURKCU ORYANTALIZM: MUZIKTE AVRUPA MERKEZLI
KULTUREL OZCULUK

Gokalp’e gore Osmanh miizigi Tiirkliikle alakasiz yabanci bir medeni-
yetin miizigidir. Dolayisiyla saf, hakiki Tiirk miizigini bulmak igin bu
yabanci medeniyetle hi¢ temas etmemis olan Anadolu koylerine gitmek

10 Falih Rifk1 Atay: “Medrese ve mektep nasil yan yana yasayamaz idi ise, Sark ve Garp
musikilerinin birlikte ytiriimelerine imkan yoktu...biiyiik inkilabin ruhumuzdaki akislerini
musiki ile resimle, heykelle, siir ve mimari ile disar1 vermezsek, onun igimizde yagsamak-
ta olduguna nasil giivenebiliriz” (Hakimiyet-i Milliye, 3 Kasim 1934. Sevket Rado: “Garbin
roman, tiyatrosu, mimarligi, resmi bize simdiden yabanci gelmiyor; musikisi ne zamana
kadar yabanci gelecek?”, (Aksam, 5 Aralik 1945).
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gerekir. Anadolu tiirkiileri milli harsimizin, Bati miizigi de yeni mede-
niyetimizin miizigi olduguna gore bu ikisi arasinda bir uyusmazlik ol-
mamas1 gerekir. Uyusmazlik “hakiki” Tiirk miizigiyle Osmanh miizigi
arasindadir. Gokalp’in ¢ercevesine bagl kalan Cumhuriyet elitleri bu
semaya gore Tiirk miizigini yeni bastan tanimlamislardir. Artik mii-
zikte Tiirkligiin Olciisti Osmanh miizigiyle temas etmemis olmak ve
Bat1 miizigine uyum gosterebilmektir. Batinin Sark miizigi konusunda-
ki olumsuz yargilarini igsellestiren cumhuriyetgi elitler Tiirk miizigini
bundan muaf tutmak icin Sark miizigiyle her tiir iliskiyi reddetmisler-
dir. Ornegin 1930'lu yillarda Misir'daki meshur Beynelmilel Sark Musi-
kisi Kongresi'ne davet edilen Tiirk konservatuari, “biz Sark musikisiyle
mesgul degiliz” diyerek daveti kesin bir dille reddetmistir (Cumhuriyet,
14 Nisan 1932). Bu donemde Sarkla iliskilendirilmek adeta Tiirkliige
yonelik bir hakaret sayilmaktadir.

Yeni Tiirk miizigi tanim Syle trajikomik sonuclara yol agmustir ki ala-
turka-alafranga tartismasinda, alafrangacilar “milli musikinin” yaraticilart
olarak gosterilirken alaturkacilar adeta yabanci bir miizigin temsilcisi hali-
ne gelmistir. Alaturka sozciigiiniin gegirdigi doniisiim bu oryantalistlesme
stireciyle Tiirkgiiliik arasindaki iliskiyi aydinlatan bir 6rnektir. “Alla turca”,
aslinda baslangicta, bugiinkii anlaminin tersine Bati miizigindeki Tiirk et-
kisini ifade eden olumlu bir sozciiktii. Mizikay1 Hiimayun déneminde ya-
banci sef ve galgicilar araciligiyla Tiirkge'ye giren sozciik, dnce ilk anlam
kaymasina ugrayarak Osmanl etkisindeki Bat1 miizigi eserlerini degil ger-
¢ek Osmanli miizigini ifade eder hale geldi, daha sonra pejoratif bir anlama
biirtindiiriilerek Sark begenisine kars: antipatinin ifadesi oluverdi (O’Con-
nell, 2005: 178). Toplumsal yasamda “ilkel, kaba, riikiis” olmakla 6zdes-
lestirilen alaturkalik, miizik yasamindaysa “smirh bir yetenek ve birikime
sahip, kotii egitim almus, kotii giyinen, iyi hazirhk yapmamus, alt seviyede
bir miizisyeni” (181) tarif etmek i¢in kullanilmaya basland1. Bu siireg icinde
Alaturka’yla Tiirkliik arasmdaki baglanti koparildi ve alaturka Tiirkligiin
istenmeyen Dogulu ve Osmanli yanlarini temsil etmeye basladi. Bir bagka
deyisle icine girilmek istenen Bati medeniyetiyle uyumsuz biitiin degerler
“alaturkalik” bashig1 altinda Stekilestirildi. Boylelikle “alaturka” Bati karsi-
sinda bir kimlik ifadesi olmaktan ¢ikti, tersine Batinin aynasindaki kendi
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carpik goriintiimiiz haline geldi. Tiirkliiglin bu olumsuz imajdan kurtaril-
masi i¢in de “alaturkaligindan” armdirilmus bir Tiirkliik icat edildi.

Miizik tartismalari sirasinda “Frenk usuliine” gore bestelenmis
“alafranga” eserler “milli musiki” olarak adlandirilirken, “Tiirk usu-
liine” gore bestelenen “alaturka” eserlerin Bizans artig1, gayri-milli bir
miizik olarak goriilmesi elbette ki biitiin taraflarin kafasini karistirmis
olmalidir. Nitekim Peyami Safa rejimin sozciisii Ulus gazetesinde bu
kafa karisikligini su sekilde diizeltmeye calisacaktir: “Alaturkacilarimi-
zin en biiyilik hatas1 alaturkay: Tiirk sanmalaridir... makam tekniktir
ve teknigin milletleraras: bir ifade haysiyeti olmak lazim gelir. Alatur-
ka makamlar bu haysiyetten mahrumdurlar.” (Ulus, 28 Aralik 1946).
Aka Giindiiz’e gore “udu paramparga etmek... enkazini berbat, menfur
defin icine koyup miistevli diisman gibi hudutlarimizdan kapi disar:
atmak” gerekir. Ciinkii ud c¢alan milletlerin milli mars1 olamaz. (Haki-
miyet-i Milliye, 24 Subat 1929’den aktaran Tiifekcioglu, 1992). Bizzat Ata-
tiirk 1930 yilinda meshur biyografi yazar1 Emile Ludwig’e verdigi ro-
portajda alaturkanin Tiirkliikle ilgisi olmay1p Bizans miizigi oldugunu,
gercek Tiirk miiziginin Anadolu kdylerinde dinlenecegini belirtmistir.
Ayni donemde etnik milliyetcilige de basvurulmus, hatta Milli Egitim
Bakanligi'nin Tiirk Kiiltiirii dairesinin basindaki Namik Ismail gibi iist
diizey resmi gorevliler bile etnik Tiirk olmayan (bilhassa gayri-miislim)
icraci ve bestecileri 6rnek gostererek alaturkanin Tiirk miizigi sayilama-
yacag iddia etmislerdir (Rauf Yekta, 1926: 2).

Klasik Tiirk miizigi soz konusu oldugunda bu kadar dislayici olan
Tiirkliik tanimi1 Bati miizigi s6z konusu oldugunda ifrat derecesinde
kapsayici bir hal alir. Oyle ki Bati miiziginin kaynaginin aslinda Tiirkler
oldugunu iddia eden fantastik goriisler bile ortaya cikar. Ali Rifat Caga-
tay radyoda alaturkanin yasaklandig1 giinlerde Miisiki inkilabi’n1 hakli
gostermek icin Bati miiziginin eski Tlirk miizigine dayandigini ileri sii-
rer (Aksam, 8 Kasim 1934). Batililar gami, dolayisiyla tonal sistemi “Hitit
Tiirklerinden” almiglardir. Dolayistyla Bati miizigini benimseyen Tiirk-
ler aslinda 6zlerine donmiis olmaktadirlar. Tanburi Cemil Bey’in oglu
Mesut Cemil Bey bile Bati miiziginde kullanilan keman ve saksofon gibi
calgilarin Orta Asya kokenli eski Tiirk calgilar: oldugunu sdyleyerek bu
atmosfere uyum saglamistir (Aksam, 26 Mart 1936).
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Ahmet Adnan Saygun tarafindan giindeme getirilen pentatonizm tezi,
bu goriisiin daha akademik bir ¢erceve iginde dile getirilmis halidir. Buna
gore Tiirklerin pentatonik ezgileri, en eski ¢caglarda Orta Asya’dan biitiin
diinyaya yayilmistir. Pentatonik miizigin Orta Asya’dan biitiin diinyaya
ve Anadolu’ya yayildig1 goriisii Saygun’un yani sira Mahmut Ragip Ga-
zimihal, Resit Tanrikut ve Izzettin Tugrul Nisbay gibi &nemli isimler tara-
findan da savunulmustur (Balkili¢, 2009: 133). Bilhassa Orta Avrupa’nin
coksesli miiziginde pentatonik ezgilere ¢ok rastlandigindan hareketle eski
Tiirk miiziginin Batinin ¢oksesli miizigine kaynaklik etmis olabilecegi ile-
ri stirtilmiistiir. Nitekim uzun yillar devletin Tiirk halk miizigi politikala-
rina yon veren Muzaffer Sarisézen pentatonik Tiirk halk miiziginin ¢ok-
sesliligin en ilkel sekli oldugunu, dolayisiyla “bugiin hayran oldugumuz
coksesli Avrupa miiziginin baslangicinda biiyiik hissemiz” oldugunu ileri
siirecektir (143). Derleme gezilerine ¢ikanlar bu tez dogrultusunda penta-
tonik ezgiler aramislar, bu ezgileri bulamadiklari yerlerde Tiirk miiziginin
safliginin bozuldugunu diistinmiislerdir. Vahit Liitfi Salc1 ise ayn1 goriisii
Bektasi miizigine uygulamis. Istanbul’daki “bozulmus” Bektasi miizigi-
nin aksine, Anadolu’daki gizli Bektasi miiziginin Osmanh miizigiyle hig
temas etmedigi icin ¢oksesli unsurlar icerdigini iddia etmistir. Anadolu’da
gizli ayinlerde icra edilen bu nefeslerdeki polifoniye isaret eden alametler
ve hakikatler miizigimizi “tekseslilik sugu”ndan kurtarmaktadir. Bu ne-
feslerde “kadinlasmis ve uyusmus nagmeler... “Araba ve Arap dinine ait
seyler” bulunmaz, bunlarin hepsi “canli ve 6z Tiirk ruhunun iiriinleri”dir,
“tamamuyla Tiirk’tiirler” ve “bugiiniin umumi teknigine”, yani Bati mii-
zigine uygundurlar.” (1940: 24-25, 39). Tiirkliigiin 6zii Batiyla uyum ola-
rak tanimlaninca, Batiyla uyumsuz olan her sey (“ceyrek sesler”, makam)
“yabanc1” Osmanli medeniyetinin “bozucu” etkisiyle agiklanacaktir. Bu
durumda Bati miizik sistemi i¢inde bir milli miizik yaratmak Tiirkliigiin
oziine donmesi anlamimi kazanir. Bunun oniindeki tek engel de icindeki
Sark kékenli Osmanli unsurlaridir. Sonugta gerek Kemalizm’in “milli mu-
siki” goriisii, gerekse ¢okseslilige yatkin ve “saf Tiirk” pentatonik ezgiler
ve Gizli Bektasi nefesleri arayislari, 6z-oryantalist paradigma iginde Batiy-
la uyumlu bir kiiltiirel 6z icat etme ¢abalarinin miikemmel bir 6rnegidir.
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SONUC

Kemalist oryantalizmin en belirgin ve 6zgiin goriintimlerinden biri miizik
alaninda karsimiza ¢ikar. Kemalizm oryantalizmin Sark miizigi hakkinda-
ki yargilarini icsellestirirken, icat ettigi Batiyla uyumlu saf Tiirk miizigini
bundan muaf tutmus, daha dogrusu bu olumsuz yargilarin tiimiinii Tiirk-
liigiin digina siirdiigii Osmanh miizigine yansitmistir. Cumhuriyet’in Sark
miizigi hakkindaki goriisii tamamen Batili oryantalizmin igsellestirilmesi-
ne dayansa da ona indirgenemez. Kemalizm’in milliyet¢i dogas1 Batililas-
ma yoOniindeki tiim ¢abalara milliyetci bir icerik yiiklemis, ayn1 zamanda
Tiirkliigiin Batih oryantalizmin olumsuz yargilarindan muaf tutulmasini
gerektirmistir. Dolayisiyla Sark miizigi otekilestirilirken Tiirk miizigiyle
Sarklilik arasinda en kiiciik bir iliski kurulmasina bile izin verilmemistir.
Resmi miizik goriisiinii i¢sellestirilmis, agik ve gizli oryantalizm bigimleri-
ne dayanarak olusturan Kemalist elitler, Bati merkezli bir kiiltiirel 6z tarifi
tizerinden bu goriise Tiirkgii bir igerik kazandirmay1 basarmislardir. Bu
yeni miizik goriisiiniin bilhassa merkezdeki Batici-Tiirkgti elit tizerinde
son derece etkili oldugunu, toplumu doniistiirmek konusundaysa bekle-
nen basariy1 kaydedemedigini soylemeliyiz.

Sark’la iliskili her seyin nesnel olarak isaret ettikleri anlamlardan
koparak, ilkellikle, basitlikle, ciddiyetsizlikle, 6zensizlikle 6zdeslestiril-
mesi Osmanli miizigini savunanlarin da kendilerini Sark’la iliskilendir-
mekten 1srarla kacinmalaria yol agmistir. Bugiinkii modern Tiirk mii-
zigi nazariyatinin mimarlarindan meshur miizikolog Sadettin Arel’in
ve onun yolundan giden Yilmaz Oztuna ve Nevzat Athg gibi isimlerin
“alaturka” sozcligiine kars: alerjileri ve Sark musikisi tabirinden 6zenle
uzak durmalar1 bu tutumu 6rnekler. Ayni Arel klasik Tiirk miiziginin
Tiirkliigiinti ve Batiyla uyumlu oldugunu kanitlamak igin resmi soy-
leme karsi canhiras bir miicadele vermistir. Ancak bu miicadele kimi
zaman Kemalist Oryantalizm’in Bati1 karsisindaki iki uglu tutumunu
animsatir. Tipki Kemalizmin Oryantalist soylemin Dogu hakkindaki
olumsuz yargilarini Tiirkliik disindaki Dogu halklarina yansitmasi gibi,
Osmanli-Tiirk miizigi cevreleri icindeki “klasisist” akim da kendi igin-
de bir “ic 6teki” yaratarak onu oryantalize etmistir. Istenmeyen “alatur-
ka” ozelliklerin giinah kecisi kimi zaman “piyasacilar” veya “meyhane

/i

miizisyenleri”, kimi zaman “alaturkacilar”, “eski kafal iistatlar” veya
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“tekke miizisyenleri” olmaktadir. “Alaturkalikla” 6zdeslestirilen diger
Tiirk miizigi tiirleri karsisinda hiyerarsik bir iistiinliige sahip bir “kla-
sik” Tiirk miizigi icat edilmesi, bu agidan resmi sdyleme verilen gizli
bir destek ve Kemalist oryantalizmin farkli bir baglamda yeniden {ire-
tilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise bagka bir makalenin konusudur.v
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