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DiVAN SIiiRI KARSISINDA BEHCET NECATIGIL

Mustafa KURT"

Ozet: Yiizyillar iginde kazandigs kiiltiirel ve estetik degerlerle Tiirk. edebiyatinda
uzun bir siire hakimiyetini siirdiiren divan  siiri, ozellikle Cumburiyet'in ilk
yillarmda  bazr  tartigmalara  sebep  olmustur.  Tanzimat'la  birlikte baglayan
Batiliasma hareketlerinin de bir sonucn olarak divan edebiyatimn giiniin degerleriyle
drtiigmedigi one siiriilerek bu edebiyat gelenegi fasmen de olsa goz ards edilmeye
calsilmstr. Boyle bir anlayisin one ¢iktigs bir donemde eser vermeye baslayan Bebget
Necatigil, divan siiri ve gelenekle ilgili dineminden farkly ve ozgiin diisiinceler ileri
siirmiistiir. Bu makalede Beheet Necatigil'in divan  siiri karsisindaki - tutumn
diizyazilare merkezinde dederlendirilecek ve konuyla ilgili fikirleri belli bashklar
altnda incelenecektir.
Anabtar Sozciikler: Behget Necatigil, divan giiri, gelenek, Cumburiyet Dineni,
Tiirk giiri

Behget Necatigil vis-a-vis Ottoman Poetry
Abstract: Ottoman poetry, which survived in Turkish literature for a long time
thanks to ifs cultural and aesthetic values it gained during centuries, caused some
certain arguments especially in the first years of the Republic. As one of the results of
the westernigation movements starting along with Tangimat, this literature tradition
was tried to be brushed aside, albeit to a certain degree, by claiming that it does not
overlap the values of the age. Bebget Necatigil, who started to write in such a period
when the aforementioned idea was forgrounded, put forward distinctive and gennine
ideas different from Ottoman poetry and tradition. This article will tackle the attitude
of Bebget Necatigil towards Ottoman poetry by his prose works as the foci and his
ideas will be analyzed under certain headings.
Keywords: Bebcet Necatigil, Ottoman Poetry, tradition, Republican Period,
Turkish poetry

Giris

Cumhuriyet déoneminde, gelenegin, daha dar anlamda ise divan siirinin bir siire
tartisma konusu edilmesi yalnizca edebiyata ait degil, sosyolojik bir olguya da isaret
etmektedir. Varligi tartigilmayan ancak bugiine ve yarmma tasinmast bir kisim
aydinlarca neredeyse “sakincali” bulunan divan siiri gelenegi, Ozellikle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Batili, modern bir uygarlik tasarimin 6niinde bir engel
gibi goriilmiistir. Oyle ki o dénemde bazi aydinlarca divan siirinin degerlerini
savunmak ve okullarda okunmasi istemek bile bir tiir “geriye doniis” olarak
degerlendirilmigtir. Donemin edebiyat¢ilarindan Fahri Onger, s6z konusu siir
geleneginden sdz etmeyi “tipki taarruz giiclinii yitiren bir ordunun geri mevzilere
¢ekilmeye mecbur olmasi”na benzetir (Ayvazoglu 1996:160). Tevfik Fikret’in
tarihten ve Osmanlidan gelen pek ¢ok degere karst ¢ikan Tarih-i Kadim’inin Latin
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harflerine ¢evrilen ilk metinlerden biri olmasi ve bunun da, izleyen siiregte kiiltiir
politikalarinda 6nemli bir soz sahibi olacak Hasan Ali Yiicel’in takdimi ile
sunulmast bu gergevede dikkat ¢ekici bir durumdur. Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
gelenegi iyi bilen ve ona deger veren bir edebiyatc1 bile s6z konusu “gelenegi
unutma arzusu”’nun diginda kalamamis, 1930’da Ankara’da toplanan “Tiirkge ve
Edebiyat Muallimleri Kongresi”nde “Divan siirinin miifredattan ¢ikarilmasini ve
edebiyat tarihinin Tanzimat’tan sonraki donemi esas almasi gerektigini”
savunmustur (Akiin 1962: 9). Ne var ki Tanpmar’in o zaman heniiz 29 yasinda
oldugu ve bu talebinin de déonemin hakim psikolojisi icinde gergeklestigi gercegi goz
ard1 edilmemelidir. Nitekim ayni1 Tanpinar, sonraki donemde Divan siiri {izerine en
isabetli degerlendirmeleri yapacak ve dliinceye kadar da o siir geleneginin tasidigi
kiiltiirel birikimden ayrilmayacaktir. Hatta Tanpinar bu yaklasimindan dolay1 zaman
zaman ciddi elestirilere maruz kalacaktir. Uyesi oldugu siyasi partinin bir
kongresinde Seyh Galip’in degerini savundugu i¢in ciddi bigimde elestirilen
(Alptekin 1975: 17) Tanpinar, 18 Mart 1960’ta tuttugu giinliigiine Melih Cevdet’in
“Dogulu Aydin” adli yazisindan hareketle meseleye bakisini acikca ortaya koyan su
dikkat ¢ekici ciimleleri kaydeder:

“Tesadiifen Dede’yi tanimigim. Insanligin ayr1 bir yiiziinii grenmisim. Yunus
diye bir sairim, Nabi diye acayip bir sairim var, o hélde nigin bilmeyeyim!..
Bilmesem rahat edebilir miyim? Ve mesela kendime ‘Oh bugiin su Dede Efendi’yi
unuttum, yarin da Itri’den kurtulsam...” diyebilir miyiz! Dememiz dogru mu?
Nihayet biitiin bu unuttugumuz, unutacagimiz seylerin yerine ne koyacagiz? Haydi
bizler koyduk, biiylik kitle... yeni yetisenler? Bes on kolej ve Fransiz mektebi
mezunu mu bu cemiyette miinevver olacak? Uzun zaman Galatasaray’t miidafaa
ettim. Fakat sonunda Bedri’den baslayarak Necdet Sander’e kadar hemen hepsinde
ayn1 bosa donen inkar1 gérdiim.” (Tanpinar; 2013: 256-257).

S6z konusu “unutma psikolojisi”nin nasil etkili oldugunu anlamak i¢in hayati
boyunca eski kiiltiirimiiz {izerinde g¢alisan Abdiilbaki Golpmarli’nin  Divan
Edebiyati Beyamindadir adli eserine bakmak yeterlidir. Sonradan fikirlerinden
vazgecse de Golpinarli’nin kitabi, o donemdeki hakim anlayisin somut bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Yazar, kitabin1 “Hayat daimi bir olustur ve yasiyan, her an
kendi kendisini imal etmektedir. Kaya gibi yerinde duran, nabzi bile atmayan
kaynayip, tasmiyan, kopiiriip cosmayan, hayat ve hayatiyet eseri gostermeyenlere su
kadarcik bir sdzliim var: Siz durdugunuzu saniyorsunuz ama zaman akiyor ve siz de
bu akisin igindesiniz.” (Golpinarli 1945:3) hitabiyla agar. Bu girisin arkasimdan
Fuzuli, Nef’i, Naili, Nedim ve Seyh Galip’ten beyitlere yer verilerek divan
edebiyatinin hayattan uzakligi, kelimelerin yasayan kelimeler olmadig1 gibi iddialar
ispat edilmeye caligilir. Golpinarli’nin metninin asil 6nemi, “mesru” ve “gegerli”
gordiigiiniin ne oldugunda saklidir ki bu da aym kitabin “Bugiin” adli yazisinda
sunulur. Yazar, bu baglik altinda bugiiniin “geng¢ sanatkarlarin” siirin “s6z sdyleme
sanat1” oldugunu kesfetmelerini biiyiik bir sevingle miijdeler ve onlarin “sagsmaz bir
giizellik sevgisi, derin bir acima ve esirgeme duygusu, yenilmez bir yasama aski,
serbest bir nese...” ile siirler yazdigimi aktarir (Golpinarli 1945: 163). Biitiin bu
atiflarin donemin hakim siir anlayist olan “Garip”e yapildigi agiktir ve gelenege
kars1 Garip’in edebiyat anlayis1 Snerilir.
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Divan Edebiyati Beyanindadir’da one siiriilen fikirlerin oldukea etkili oldugunu,
donemin sair ve yazarlarinin verdigi triinlerde agikca gérmek miimkiindiir. S6z
gelisi Attila Tlhan’1n, babas1 “Sair Bedri Ilhan'a” ithaf ettigi “Tarz-1 Kadim” siirinde
sunlar1 yazar: “olmuyor neyleyim / olmuyor velinimetim efendim / olmuyor
yirminci asirda / tarz-1 kadim iizre gazeller s6ylemek / besiktas’a yakin hanesi yerle
yeksan oldu nedim’in / baki o enis-i dilden / bir yahya kemal kaldi hal-ii hazirda /
ayiptir efendim i¢ bade giizel sev demek / var ise akl-ii-suurun / ayiptir bu zamanda
yar deyip yar isitmek” (flhan 1960: 19-20). Attila ilhan bu siire yillar sonra ekledigi
notta bu siirdeki fikirlerin yanlishigina dikkat ¢eker: “Babam sairdi, divan tarzinda
gazeller yazardi. Ben de elbet hem onun siir tutumunu yadsiyorum, hem de kendimi
ona kabul ettirmeye ¢alistyorum. Kolay kolay etmedi ya, o ayri sorun. Tarz-1 Kadim
bugiinkii kafama gore yanlis bir saldiri tutumundadir. Besbelli Abdulbaki
Golpnarli’nin yayimladigi Divan Edebiyati Beyanindadr adli kitabin etkisindeyim.
Klasik siiri kiigiimsiiyorum...” (ilhan 1993: 163-164).

Yukarida tasvir edilen bir donemin ardindan, yazdiklariyla konuya farkli bir
acilim getiren Behget Necatigil’in goriisleri, Divan siirinin sonraki dénemde nasil
algilandigin1 gostermesi bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Onun divan siiri ve
gelenek cercevesindeki degerlendirmelerine biitiinliiklii olarak bakildiginda, bunlarin
sistematik ve tutarli bir bakig ac¢isinin iiriinii oldugu acik¢a goriiliir. Dénemin bir
entelektlieli ve sairi olarak Necatigil’in goriisleri su baslhiklar altinda
degerlendirilebilir:

1.  Necatigil ve Divan Siiri: Modern Siiri Yeniden Tanimlamak

Behget Necatigil’in genelde eski kiiltiirii 6zelde ise Divan siiri gelenegini
onemseyen ve poetikasini bu birikime yaslayan tutumu, 6nceki boliimde tarif edilen
kiiltiirel bir atmosferde gelismistir. Necatigil’in “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii”nde
Ali Nihad Tarlan ve Ahmet Hamdi Tanpmar’in 6grencisi olmasi “eski siir”i iyi
O0grenmesini ve sevmesini saglamigtir. Ancak onun o&zellikle siirinin ikinci
doneminde eski kiiltiire yaslanan bir siir dili kurmasi ¢ok ciddi elestirilere
ugramistir. Bu ¢ergcevede Necatigil’in sdylesilerinde saire yoneltilen sorularda gegen
ifadelere ve igerdikleri “elestirel ve yadirgayici sdylem”e kisaca bakmak gereklidir
(Necatigil 2013: 1732-1750). Necatigil’e farkli baglamlarda yoneltilen sorular ile bu
sorularda sakli bazi1 6n kabuller §6yle siralanabilir:

1. “Bir elestirmeci ¢aginizi yasamamakla suglandirtyor sizi? Elestirmeciyi bu
kaniya gotiiren nedenler hangileridir?” (Sairin/divan siirinin gliniimiizden ve
degerlerinden uzak olusu)

2. “Divan sairlerinin 6liim karsisindaki tavirlart nedir? Bunu anlamak miimkiin
degil.” (Divan siirinin hayattan/gerceklikten kopuk olusu)

3. “Toplum sorunlarina uzak kaldiginizi kabul etmez misiniz?” (Necatigil’in ve
Divan siirinin toplumun gergekliginden uzak olusu)

4. “Divan siirinin immet ¢agmin toplum yapisini, diinya goriisiinii ve Fars
mitolojisini yansittigini biliyoruz.” (Divan siirinin yerli olmayisi ve dini
referanslara dayanmasi)

5. “Cagdas iilkilerin, siyasal ve toplumsal inanglarin insanin mutlulugunu
saglamak i¢in varolduguna; siirin zamanina uygun bir sorumlulukla bu

217



Mustafa KURT

amagclara adanmasi geregine inanmaz misiniz? (Divan siirinin zamanimizdan
uzak olusu ve insan1 merkezi almamasi)

6. “Bir siire ge¢migin siir degerleri i¢inde kendi kendinize kapandiginiza, kisith
ve bilingli bir caligma dikkati ile yeni siir imkanlar1 aradiginiza inantyorum.”
(Divan siirinin ve eski kiiltiiriin kapali ve dar bir ¢ergevede konumlanmast)

7. “Bu eskilere vefa duygusu nerden geliyor acaba? Bir anist m1 var yoksa?”
(Eskiye doniisiin gergekei ve mantikli gorillememesi)

8. “Yalmizca kendi zevkiniz i¢in mi, aydm bir yalmzmn zevki igin mi
yaztyorsunuz?” (Divan sirinin dar ve aydin zevkine hitap etmesi)

Necatigil, soylesi ve yazilarinda bunlar gibi ortiik veya agik ciddi elestiriler
igeren sorulara sogukkanli ve kusatici cevaplar verir. Onun edebiyat hayatina girdigi
donemde divan siiri veya tasavvuf siirine yonelme bir tiir “geriye doniis” ve
“cagdis1” bir tutum olarak goriiliirken Necatigil’in algist ise olduk¢a “modern”dir.
Siirin miimkiin oldugu kadar “eskiye atiflarla ilerleme”si (Necatigil 2013: 1737),
kiiltiirel birikime yaslanmasi ve farkli siir geleneklerinin seslerini tasimasi Necatigil
icin “modern siir”in bir vasfidir. Ona gore bu tutum “Zamanlar1 birbiri iginde
eritmek”tir (Necatigil 2013: 1733). Oyle ki ilk dénem siirlerini “diisiindiirmiiyor,
yormuyor, c¢agrisimlara kapali” (Necatigil 2013: 1714) ifadeleriyle nitelendirerek
begenmeyen sair, sonraki donem siirlerini ise su cimlelerle degerlendirir: “Modern
siirin biraz da okuyucu tarafindan doldurulmasi gerekli bosluklar tasidigini
bilmeyen, boyle bir siir tecriibesinden gegmemis kimselere bu tir siirler biraz
katidir, kapalidir.” (Necatigil 2013: 1715). Ne var ki sair, sonraki dénemde “kapali”
ifadesini “anlagilmasi i¢in biraz emek harcanmasi gerecken” seklinde degistirir.
Necatigil, kendi siirini anlamayanlarin Edip Cansever ve Turgut Uyar’dan
giintimiize kadar pek ¢ok sairi de anlayamayacagini ileri siirer.

2.  Siir, Dil ve Gelenek

Behget Necatigil’in siire genis bir perspektiften baktigi, siiri dilin bir triind
oldugu i¢in milli ve gelenege baglh bir sanat olarak gordiigli yazdiklarindan
anlagilmaktadir. Sair, bu siireklilik duygusunu soyle agiklar: “Siir, millidir, yani
once bir dil isi oldugu igin bu yaniyla bu topraga baglidir her seyden 6nce. O halde
yizyillar yili bu dili islemis usta sairlerin dil tecriibelerinden, dile kattiklart
zenginliklerden faydalanmasi gerekir.” (Necatigil 2013: 1715). Necatigil,
kelimelerin “hatira zenginligi” olmasini da dnemser ki bu zenginlik ancak yiizyillar
icinde kazanilan yan anlam degerleri ile olusur. Sair ayrica divan ve halk siirimizin
ustalarinin sesten yana kendi kusaklarina ¢ok sey ogrettigini belirterek siirin ve
gelenegin “ses degerini” 6ne ¢ikarir.

Gelenegin kendi i¢ dinamiklerini anlayan ve bagli oldugu prensipleri 6nemseyen
sair, uzun siire hiikiim slirmiis bir siir gelenegini “kalic1” kilan yonlere odaklanir.
Sair bu siirekliligi su ctimlelerle tasvir eder: “Klasik siirimiz 600 sene hayatiyetini
stirdiirmiistiir. Bu ¢ok &nemli bir sey. Korkung bir sey. Yani 600 yil sene bir
gelenege uymasi sairlerin; hep o programin, adeta yonetmeligin emrine ¢alismalari
herhélde safliklarindan degil... Deniyor ki divan siiri soyut bir siir. E, bunlar da
bizim gibi bir dmiir yasadilar. Bir hayatin eksikliklerin farkina vardilar. Hayatin
istiinde bir hayal diinyasi i¢in ¢aligtilar hep... Yani sanatin degismez bir yanini
galiba onlar ¢cok daha iyi kesfettiler... Divan sairlerinin o bugiin hi¢ de algakgoniilli

218



DIVAN SiiRI KARSISINDA BEHCET NECATIGIL

diye lehlerine bir not kaydedemeyecegimiz sanatlarina giivenleri bosuna olmasa
gerek. Ben onlara hak veriyorum.” (Necatigil 2013: 1731). Necatigil, divan siiri
tizerinden, hayatin ve giindelik olanin gegici oldugunu sanatin ise kalici olana
odaklandigin1 6ne siirmektedir. Sair ayni baglamda; “Halk’1, Divan’1, Tasavvuf’u
dahil biitiin eski siirden, bugiine, besleyici birtakim eskimez degerler geldigine
inantyorum. Koca bir imparatorlugun diisiince ve disiplin direnisini temsil eden bir
edebiyat, her seyden oOnce Osmanlicanin yani karisik bile olsa Tiirkgenin
inceliklerini yiizyillar boyu yabanci kelimelere direnerek islenegelmisligini dgretir
bana. Ben 6zellikle divan sairlerindeki siir disiplin ve dikkatini Tanzimat sonrasi
sairlerin pek azinda -¢ok yonlii bir dikkat olarak- ancak gordiim.” (Necatigil 2013:
1739) sozleriyle Tiirkgenin bu akis i¢indeki konumuna ve zenginligine dikkat ¢eker.

3. Terkipten Senteze: “Kiiltiir, dipnot diismemektir.”

Siirlerinde gelenege ait pek ¢ok unsuru kendine 6zgii bir bakis acisiyla yeniden
kuran Behget Necatigil, hem edebi metinlerinde hem de diizyazilarinda gelenegin
yasayan ve yasatilan bir olgu oldugunu savunmustur. Necatigil, divan siiri
geleneginden nasil yararlanilacagini veya kendisinin bu kaynaktan nasil beslendigi
su ciimlelerle izah etmektedir: “Asli kaynaklara donmeyi oradan alacagimiz bazi
motifleri, giinlin-¢agin motifleriyle kaynastirmak bigiminde anliyorum... Bir
siirimde ‘Yirir asfalt ovalarda Abdal’ dedim mesela... Divan siirinin bir kisim
motiflerini kullanirim. Divan siirini antolojilerde okuyan derhal hissetmelidir onu.
Necatigil bak burada Ruhi Bagdadi’nin beytini ne giizel yenilestirmis. Boyle
calmalarla olur, bu ¢almaksa... Ben bunun altina katiyen not diismem, bana bu siiri
bilmem Ruhi Bagdadi’nin su beyti ilham etti diye. Kiiltiir dedigin bu iste. ”
(Necatigil 2013: 1774-1775). Necatigil, bu yaklasimiyla okurdan “kiiltiirel bir
birikim” bekledigini ifade ederken, siirin bdylesi bir zenginlikle kusatildiginin altini
da g¢izer. Nitekim bu tavrini su climlesiyle pekistirtir: “Dil kelimesinin goniil
anlamma geldigini bilmezsen, yahut radyoda bir Tiirk miizigi parcasi bestesi
sOylenirken anlamazsan onu, ne yapayim ben senin Avrupa sairligini.” (Necatigil
2013: 1775). Siiri zenginlestiren ve kaynaklariyla bagmi korumayi 6nemseyen
Necatigil, Bati siiri nasil mitolojiden ayrilmadiysa bizim de “menakibnameler,
derviglerin hayatlari, Kisas-1 Enbiyd” gibi kiiltiirel ayrintilart bilmeden siir
yazamayacagimizi O6ne sirer (Necatigil 2013:1776). Saire goére “Tirk’iin sesini
duyurmayan, bizim halkimiz, bizim sehirlerimiz, bizim hayatimiz dururken
devedikenleri gibi seyyar bir egzotizm merakina kapilmak, bence siirimize hicbir
sey kazandirmayacaktir.” (Necatigil 2013:1798).

4. Divan Sairin Iktidarla iliskisi

Divan sairlerinin, donemin ileri gelenleri tarafindan zaman zaman maddi olarak
desteklenmesi, bu gelenegin elestirilen yonlerinden biri olmustur. Necatigil’in s6z
konusu siir geleneginde yer alan “cdize” kurumuna bakisi da olduk¢a dikkat
gekicidir. Sair, bu miiesseseyi bir tiir “fikir ve sanat eserleri kanunu” olarak
gormekte ve onu “edebiyatginin bir ¢esit sigortasi” bigiminde degerlendirmektedir.
Necatigil’in bu konudaki degerlendirmeleri “ger¢eke¢i” ve “karsilastirmali” bir bakis
acisinin  Urlinidir: “Bugiin  dergilerde, gazetelerde basilan yazilara, siirlere,
yaymevlerinde ¢ikan kitaplara 6denen telif ticretlerinin yerini tutuyor cdize. Yani bir
emegin karsiligl. Sairine gore degisir, belli bir baremi vardir, iyi esere ¢ok caize
verilir, sdyle bdyle olanina ona gore. Sair, devlet bilyiiklerine sundugu kaside ve
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gazellerde kalem giiciinii gosterir, sanatin1 gosterir ve hiinerini parasal, malsal
(nakdi, ayni) karsiliga donistiiriir.” (Necatigil 2013: 1315-1316). Necatigil, ayni
yazisinda sairlere verilen caizelerin (paralar, tiirli ihtiya¢ maddeleri) Cumhuriyet
rejiminin ilk donemindeki elgilikler, sirketlerde bankalarda ydnetim kurulu
tiyelikleri, vatana hizmet tertibinden maas baglamalar gibi desteklerin yerini
tuttugunu ifade eder. Sair, o caizeleri veren devlet erkanimi 6vgi diiskiinii ve sairleri
de onlarin dalkavuklari diye kiigiiltmeye kalkmanin insafsizlik olacagmi, bu
desteklerin kalemiyle gecinmeye calisanlar i¢in 6nemli oldugunu vurgular (Necatigil
2013: 1315-1316). Bu sozlerinden de anlasilacagi tizere Necatigil, sairin
desteklenmesinin yalnizca bir doneme 6zgii olmadigini, bu destege de nitelik ve
islev agisindan bakilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

5. Divan Siirinin Zorlugu

Divan siirinin Arap¢a ve Fars¢adan gelen bir s6z varligina yer vermesi ve gesitli
mazmunlara dayanmasi, onun anlasilmasi zor bir siir diliyle kurulduguna yonelik
elestirilerin de kaynagi olmustur. Necatigil, bu durumu dogal bir ¢ergevede ve bu
siir geleneginin kendi gergekligi iginde ele alir. Sair agisindan bu durum oldukga
dogal bir gereklilige isaret eder: “Yabanci bir dil 6greniyoruz da bizim atalarimizin
diline gegmis sekiz-on Farsga, Arap¢a kurali; seksen-doksan ¢ok yabanci, bugiine
uzak Farsca, Arapca kelimeyi -bir kezligine bile olsa bakip- &grenmeye mi
yiiksiiniiyoruz?.. Giizel olan, zor olan her sey; c¢aba, fedakarlik ve biraz da ¢agin
moda anlayislarina direnis ister.” (Necatigil 2013: 1732). Necatigil’in bu hiikmii,
elestirmenler i¢in de kapsayicidir: “Bir elestirmen kendini zahmete sokup bir Tiirk
sairinin nereden geldigini neden arastirmaz.” (Necatigil, 2013: 1737). Sairin bu
climleleri, edebi bir metnin elestirmen veya bir okurdan da ciddi bir ¢aba talep
ettigine dikkat ¢ekmektedir. Necatigil ayrica, divan siirindeki edebi sanatlari ve
onlarin anlam zenginligini de Tiirkge agisindan bir firsat olarak degerlendirmekte ve
bunlarm metni zenginlestirdigini iddia etmektedir (Necatigil 2013: 1715).

6.  Divan Siirinin Ogretimi

Divan siirini ve gelenegi modern siirin kurucu 6gesi olarak géren Necatigil, bu
gelenege ait metinlerin okullarda dgretilmesinin gerekli oldugunu savunur. Sair, bu
konudaki hakim anlayis1 “Divan edebiyatinin dili ¢ok agir, fosillesmis bu edebiyati
liselilere okutmamalar1 gerekir.” seklinde Gzetledikten sonra kendi fikrini séyle
aciklar: “Boyle disiiniince birakin eski sairleri, yazarlari, Namik Kemal, Tevfik
Fikret, Halit Ziya’y1 dahi okutamayiz... Ogretmen pekala eski bir metin ile bugiiniin
en yeni metni arasinda koprii kurabilir.” (Necatigil 2013: 1748). Oysa
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Hasan Ali tarafindan yazilan ve Maarif Vekaleti
tarafindan liselere yardimci kitap olarak okutulmasina karar verilen Tiirk
Edebiyatina Toplu Bakis adl1 kitabinda divan siiri $6yle tarif edilmekteydi:

“Saray ve onun etrafina toplanan kap1 kulu ziimresi daha ziyade islenmis, ragbet
gormiis eserler viicuda getirse de bu eserler miinevver ziimre tarafindan yasatilmis
olmasina ragmen milli ve alemsiimul bir edebiyat olamamuistir. Ciinkii milletimizin
kokli vasiflarii ifade edememistir... Arap ve Acem numune ve kaynaklarindan
kendini styiramadig1 cihetle milli vicdana terciiman olmaktan mahrum bulunan
edebiyata sadece ‘Divan edebiyati’ diyoruz.” (Hasan Ali, 1932: 7). O d6énemin bu
hakim anlayisina kars1 ¢ikan Necatigil, edebiyat 6gretimini “diinle bugiin arasinda
hizli bir trafik” (Necatigil, 2013: 1759) olarak goriir ve sdz konusu “yabancilagtiric1”
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tavra karsi olarak kiiltiirel bir siireklilik fikrine dayanir. Bu bakimdan Necatigil i¢in
divan siiri ve gelenek, duragan bir yapidan ziyade, siireklilik arz eden bir akisa atifta
bulunur. Dolayisiyla modern bir edebiyat 6gretimi de ge¢mis ile giincelin ayni
diizlemde degerlendirilmesiyle gergeklesebilir.

Sonuc¢

Behget Necatigil, hem sair hem de bir egitimci olarak gelenegin, bizatihi i¢inde
olunan, kusatict bir siireklilik oldugunu fark etmis bir edebiyatgidir. Necatigil’in
biitlin yazdiklari, Fransiz sosyolog Jean Leon Jaures“in ifadesiyle, “Gelenegin
kiilleri saklamak degil, atesi canli tutmak” (Aktaran Hilmi Senalp 2011) oldugunun
bilincine varmig bir kiiltir adaminin edebi gostergeleri olarak degerlendirilebilir.
Onun siir ve diizyazilari, Tiirkgenin binlerce yillik birikimini bir araya toplayan ve
okurundan da belli bir kiiltiirel birikimi talep eden metinlerdir. Sairin Divange adli
kitab1 basta olmak iizere diger kitaplarinda gelenekli siire yaptigi atiflar ve
6limiinden sonra terekesinden c¢ikan kasidesi (Necatigil 2016: 46) onun eski
kiiltirimiizle kurdugu derinlikli iligskinin bir gostergesidir. Behget Necatigil’in
siirleri ile edebiyat {izerine kaleme aldig1 yazilar birlikte degerlendirildiginde, onun
kendi iginde tutarli, biitiinliklii ve sistemli bir edebiyat anlayisi insa ettigi
goriilmektedir. Doneminde kendisine yoneltilen pek ¢ok elestiriye ragmen siirin
oncelikle gelenek i¢inde bigimlenen bir dil meselesi oldugunu kavrayan Necatigil,
Oomriiniin sonuna kadar kiiltiirel birikimin ve siirekliligin 6nemini savunmustur.
Necatigil’in genelde gelenck, daha 6zelde ise Divan siiriyle ilgili yaklasim ve
degerlendirmeleri kendisinden sonraki kusaklari da derinden etkilemis ve onu
Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinin 6zgiin isimlerinden biri haline getirmistir.
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