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Oz
Giris: Bu ¢alismanin amaci, yanligsiz 6gretim yontemlerinden olan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim
(IGA) sunularak otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireylere sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin

Ogretildigi arastirmalart demografik &zellikler, yontemsel parametreler ve bulgular agisindan betimsel olarak
analiz etmektir.

Yontem: Calisma kapsaminda, dort farkli veritabaninin (EBSCOhost, ScienceDirect, Jstor ve SAGE) gelismis
arama motoruna, ilgili anahtar kelimeler yazilarak elektronik taramalar yapilmigtir. Tarama sonucunda 390
calismaya ulagilmistir. Bu ¢alismalar dahil etme 6lgiitleri olarak (a) OSB olan bireylerle yiiriitilmesi, (b) ipucunun
giderek arttirilmasiyla 6gretim yonteminin kullanilmasi, (¢) tek denekli arastirma modellerinden biriyle
desenlenmesi, (d) bir sosyal etkilesim ve iletisim becerisinin 6gretilmesi, (¢) Ocak 2003-Mayis 2020 yillari
arasinda yiiriitiilmesi ve (f) Tiirkge ve/veya Ingilizce dilinde hakemli bir dergide yayimlanmasi agisindan
incelenmistir ve toplamda 35 arastirma, kapsama alinarak analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirma sonucunda, farkli yas grubundaki OSB olan bireylere IGA sunularak sosyal etkilesim ve
iletisim becerilerinin 6gretilebildigi gorillmiistiir.

Tartisgma: Arastirmanin bulgular tartisilarak ileri ¢alismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Diinyada ve tilkemizde giinden giine sayisi artan otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanisi alan bireylerin
en temel sorunlarindan biri, sosyal etkilesim ve sosyal iletisim alanlarinda gosterdikleri yetersizliklerdir (American
Psychiatric Association [APA], 2013; Maenner vd., 2020). OSB tanisi i¢in kullanilan Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’na (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition,
[DSM-5]) gore OSB; (a) sinirli ve yinelenen ilgi ve davranig oriintiileri ve (b) sosyal iletisim ve sosyal etkilesimde
yetersizliklerle kendini gostermektedir (APA, 2013). DSM-5’te belirtilen sosyal iletisim ve sosyal etkilesim tani
oOlgiitleri kategorilerinde smirli duygu paylasimi, arkadas edinimi, gdz kontagi kurma gibi sorunlara vurgu
yapilarak OSB olan bireylerin sosyal etkilesime girme, anlama ve siirdiirmede yetersizliklere sahip olduklari ifade
edilmektedir. Ayrica, bu bireylerin sosyal uyaranlart anlamada, mimik ve yiiz ifadelerini anlamlandirma ve
kullanma gibi birgok beceride yetersizlik yasamalarindan dolay1 problem davranis sergiledikleri ifade edilmektedir
(Vuran & Usluer, 2012). OSB olan bireylerin bagkalariyla etkili bicimde iletisim kurmasi, bagimsizlik kazanmasi
ve karsilastig1 sorunlarla baga ¢ikmasi igin sosyal etkilesim becerilerini 6ncelikli olarak 6grenmesi gerekmektedir
(Matson vd., 2007).

Giiniimiizde, OSB olan bireylere sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin Ggretiminde birgok
uygulamadan yararlanilirken, bu bireylere ¢esitli becerilerin dgretiminde model olma, dogal 6gretim, yanligsiz
Ogretim gibi bilimsel dayanakli uygulamalarin 6nemi vurgulanmaktadir (Steinbrenner vd., 2020). Yanligsiz
6gretim yontemleri arasinda yer alan uygulamalardan biri de ipucunun giderek artirilmasiyla 6gretimdir (IGA).
IGA siirecine bireye en 1liml1 ipucunun sunulmasiyla baslanmakta, gerektikce ipucunun tiirii ve yogunlugunda
degisiklikler yapilmakta ve en az ilimli ipucuna dogru sistematik sekilde gecis yapilmaktadir. Ancak, ipucu
diizeyleri arasinda yapilan bu gecisler bireyin belirlenen yanit aralifi siiresince tepkide bulunmamasiyla
gerceklestirilmektedir. Bu 6gretim yontemi i¢in en az ii¢ diizeyli bir ipucu dizisi gerekmektedir (Barton &
Pavilanis, 2012; Seaver & Bourret, 2014; Tekin-iftar & Kircaali-iftar, 2013). Bir dgretim oturumunda hedef
uyaran sunularak bireyin bagimsiz sekilde tepkide bulunmasi i¢in yanit araligi siiresince beklenir. Birey yanlis
tepki verir ya da tepkide bulunmazsa, bireye ipucu dizisinde yer alan ilk ipucu diizeyi sunulur ve bireyin tepkisi
beklenir. Bireyin yanit aralig1 siiresince yine yanlis tepkide bulunmasi ya da tepkide bulunmamas: halinde, daha
az liml1 olan bir sonraki ipucu diizeyine ge¢ilir ve bireyin tepkisi beklenir. Bu siireg, bireyin hedef davranist dogru
bicimde sergileyinceye ya da tiim ipuglar1 sunuluncaya kadar devam eder. Birey herhangi bir ipucu diizeyinde
hedef davranis1 dogru bigimde sergilerse pekistirilir (Tekin-iftar & Kircaali-iftar, 2013). Diger yanlissiz 6gretim
yontemlerine gore IGA dgretiminde, bireyin hata yapma olasihginm daha yiiksek oldugu ya da dgretimin daha
cok zaman aldig1 belirtilmektedir (Libby vd., 2008; Yanardag vd., 2011). Ancak IGA 6gretimi, bireye herhangi
bir ipucuna bagimlilik gelistirmeden bagimsiz tepkide bulunma ve gerektiginde en az 1limli ipucunu se¢me firsati
tanimaktadir (Barton & Pavilanis, 2012). Ayrica bu ogretim yontemi, dogal etkilesimi destekleyerek
uygulamacinin yeni beceriler kazandirmasina ve sistematik olarak ipuglarim siliklestirmesine izin vermektedir
(Barton & Pavilanis, 2012). Son yillarda konuya iliskin arastirmalarda, IGA &gretiminin (a) giinliik rutinler,
ortamlar ve etkinlikler igerisine kolayca gomiilmesi, (b) etkili bir yetiskin-gocuk etkilesimini desteklemesi, (c)
bireyi daha fazla bagimsizlastirarak motive etmesi ve (d) bireyin ipucuna bagimlilik gelistirme olasiligini en aza
indirmesi gibi nedenlerle daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir (Barton & Pavilanis, 2012; Barton & Wolery,
2008; Filla vd., 1999; Ulke-Kiirkciioglu, 2015; West & Billingsley, 2005).

IGA 6gretiminin, farkli yas ve yetersizlik grubundaki bireylere tek basamakli ya da zincirleme beceri
veya davranig kazandirmada etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Ahlgrim-Delzell vd.,
2014; Ault & Griffen, 2013; Barton & Wolery, 2010; Browder vd., 2012; DiCarlo & Reid, 2004; Libby vd., 2008;
Taylor & Hoch, 2008). Son yillarda OSB olan bireylerle yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, IGA 6gretiminin
ozellikle iletisim becerileri (Xin & Leonard, 2015), giinlik yasam becerileri (Bouck vd., 2014), oyun becerileri
(Barton, 2015; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015) ve mesleki beceriler (Aljehany & Bennet, 2019; Cannella-Malone vd.,
2017) gibi becerilerin dgretiminde kullamldigr gériilmektedir. Alanyazinda yalnizca IGA 6gretiminin
degerlendirildigi ya da IGA 6gretimini de kapsayan calismalarin incelendigi, ii¢ farkli derleme calismasina
rastlanmaktadir (Ault vd., 1989; Doyle vd., 1988; Shepley vd., 2019). Doyle ve digerlerinin (1988) ¢aligmasinda
IGA 6gretiminin sunuldugu arastirmalarin incelendigi; ancak, Ault ve digerlerinin (1989) calismasinda orta ve
ileri derecede yetersizligi olan Ogrencilerin 6gretimi igin yiiriitiilen karsilastirma caligmalarinin icinde IGA
dgretimine iliskin degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir. Yalnizca IGA aragtirmalarina odaklanan Shepley
ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitiilen ve en giincel derlemede ise 1988-2016 yillar1 arasinda ERIC, Psychoinfo
ve Medline veri tabanlarinda, ilgili anahtar kelimeler kullanilarak 123 hakemli dergide yayimlanan ¢aligma
inceleme kapsamina alimmistir. Bu ¢alismalarin her biri katilimer 6zellikleri, uygulama ortami ve kosullari,
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IGA’nin kullanim bicimi, etkililik, verimlilik ve bilimsel dayanak agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda
IGA’nin 13 yasinda ya da daha ileri yasta orta derecede zihinsel yetersizligi olan bireylere toplumsal, 6z bakim ve
mesleki becerilerle iligkili zincirleme becerilerin 6gretiminde bilimsel dayanakli bir uygulama oldugu rapor
edilmistir. S6zli edilen derleme ¢aligmalarmin daha genis bir bakis agisiyla calismalar: ele aldig1 ve ozellikle
zihinsel yetersizligi olan bireylerin kullanimina iliskin giincel bir sonu¢ ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak
alanyazinda iIGA 6gretiminin sunuldugu arastirmalar;, OSB agisindan inceleyen ve sonuglari rapor eden bir
derleme galismasina rastlanmamaktadir. Ulkemizde ise OSB olan bireylerin egitiminde {GA’nin daha fazla tercih
edilmeye baslandigi; ancak, lisansiistii tezler dahil halen yiiriitiilen arastirmalarin sinirli sayida oldugu dikkat
cekmektedir (Bilmez, 2014; Ergin, 2017; Gici-Vatansever, 2018; Kurnaz, 2018; Saral & Ulke-Kiirk¢iioglu, 2020;
Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019; Ulke-Kiirkgiioglu, 2015; Yanardag vd., 2011). Ayrica, IGA dgretimi sunularak
OSB olan bireylere sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin 6gretildigi arastirmalarin derlenerek betimsel
analizinin yapildig1 herhangi bir arastirmaya da rastlanmamaktadir. Bu baglamda, iilkemizde OSB olan bireylerin
egitiminde, arastirmacilarin ve uygulamacilarin bu yontemi kullanmalarini tesvik etmek amaciyla bdyle bir
gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu gerekceler 1s181nda calismada izleyen sorulara yanit aranmaktadir:
(a) Aragtirmalardaki katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet) nelerdir? (b) Arastirmalarda uygulama
stireci hangi uygulamacilarla (arastirmaci, 6gretmen, vb.) yiiriitiilmektedir? (c) Arastirmalarda hangi ortamlar (ev,
okul, vb.) kullanilmaktadir? (d) Arastirmalarda hangi tek denekli arastirma modelleri tercih edilmektedir? (e)
Arastirmalarda gretilen sosyal etkilesim ve iletisim becerileri nelerdir? (f) Arastirmalarda IGA 6gretiminin
kullanim tiiriine (tek basina, baska bir uygulamayla, vb.) gdre dagilimi nedir? (g) Arastirmalardaki IGA sunumuyla
kullanilan ipucu hiyerarsisi ve tiirleri nelerdir? (h) Arastirmalarin izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verileri ne
diizeydedir? (1) Arastirmalarin genelleme c¢alismalarinda kullandiklart genelleme tiirleri nelerdir? (i)
Arastirmalarin uygulama ve gézlemciler arasi giivenirlik verileri mevcut mudur? (j) Arastirmalarin edinim, izleme,
genelleme ve sosyal gecerlik bulgulari nelerdir?

Yontem
Alanyazin Tarama Siireci

Calisma kapsaminda, Ocak 2003 ile Mayis 2020 arasinda OSB olan bireylere sosyal etkilesim ve iletigim
becerilerinin 6gretiminde, IGA 6gretiminin sunuldugu arastirmalar betimsel olarak incelenmistir. Bu calismada,
incelenen her yil icinde IGA 6gretimi sunularak sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin 6gretildigi en az bir
aragtirmanin olmasi dikkate alinmistir. Ancak 2001- 2002 yillar1 arasinda herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir.
Dolayistyla 2003 yilindan itibaren yayimlanan arastirmalarin incelenmesi planlanmistir. Bu dogrultuda, elektronik
ortamda gelismis arama igin “autism”, “system of least”, “least to most”, “social communication”, “social
interaction” anahtar sozciikleri kullanilarak EBSCOhost, ScienceDirect, Jstor ve SAGE veritabanlar1 taranmustir.
Ik tarama sonucunda, EBSCOhost, ScienceDirect, Jstor ve SAGE veritabanlarinda sirasiyla 151, 110, 39 ve 90
olmak tizere toplam 390 galismaya ulagilmistir. Sekil 1°de veri tabanlarinda ulasilan arastirma sayilari ile birlikte,
dahil etme/hari¢ tutma oOlgiitleri ger¢evesinde izlenen tarama siirecini betimlemek igin alanyazin tarama akist
sunulmustur.

Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Olgiitleri

Aragtirmalarin ¢aligmaya dahil edilmesi i¢in izleyen 6lgiitler dikkate alinmigtir: (a) OSB olan bireylerle
yiriitiilmesi, (b) ipucunun giderek arttirilmasiyla dgretim yonteminin arastirmanin tiimiinde ya da bir kisminda
kullanilmasi, (c) tek denekli aragtirma modellerinden biriyle desenlenmesi, (d) bir sosyal etkilesim ve iletisim
becerisinin dgretilmesi, (e) Ocak 2003-May1s 2020 yillar1 arasinda yiiriitiilmesi ve (f) Tiirkge ve/veya Ingilizce
dilinde hakemli bir dergide yayimlanmasi. Arastirma kapsamindan hari¢ tutma igin izleyen dlgiitler belirlenmistir:
(a) katilimcilarin tamaminin OSB tanili olmamasi, (b) tek denekli arastirma modelleri disindaki bir yontemle
aragtirmalarin tasarlanmasi ve (c¢) 2003 yili 6ncesinde yiiriitiilen aragtirma olmasi. Dahil etme 6l¢iitlerinde yer alan
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretimin kullanimina iliskin arastirmalarin tiimii ifadesi, arastirmanin basindan
sonuna ana bagimsiz degisken olarak IGA’nin tek bagina ya da bir baska uygulamayla birlikte sunuldugunu
belirtmek i¢in kullanilmistir. Arastirmalarin bir kismi ifadesi ise aragtirmalardaki uygulama siiresinin bir kisminda
IGA’nmn sunuldugunu belirtmek icin kullanilmistir. Dahil etme ve hari¢ tutma &lgiitleri dikkate alindiginda 35
aragtirma c¢alisma kapsamina almmustir. Alanyazin incelemesi dogrultusunda OSB olan bireylere yonelik sosyal
etkilesim ve iletisim becerisi 6gretimine iligkin yiiriitiilen aragtirmalar (a) katilimcilarin demografik 6zellikleri
(vas, cinsiyet), (b) uygulamaci 6zellikleri, (c) aragtirma ortami, (d) arastirma modeli, (e) bagimh degiskenler
(6gretilen sosyal etkilesim ve iletisim becerileri), (f) bagimsiz degisken olarak IGA 6gretiminin kullanim tiirii (tek
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basina, baska bir uygulamayla, vb.), (g) IGA sunumuyla kullanilan ipucu hiyerarsisi ve tiirleri, (h) arastirmalarin
izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verileri, (1) aragtirmalarin genelleme ¢alismalarinda kullandiklar1 genelleme
tiirleri, (i) uygulama ve gézlemciler aras1 giivenirlik verileri, (j) aragtirmalarin edinim, izleme, genelleme ve sosyal
gegerlik bulgulari olmak {izere farkli kategorilerde ele alinarak betimsel olarak analiz edilmistir.

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik Siireci

Aragtirmada betimsel analiz siirecine iligkin kodlayicilar arasi giivenirlik, aragtirma kapsamindaki
calismalarin %50’sinin yansiz atama yoluyla secilmesiyle ger¢eklestirilmistir. Bu amagla, Ozel Egitim béliimiinde
doktora yapan ikinci yazar ve bagimsiz bir kodlayici betimsel analize dahil edilen arastirmalar1 Tablo 1’de
belirtilen degiskenlere gore ayrintili bir bigimde degerlendirmistir. Ardindan, arastirmacilar bir araya gelerek
listelerini karsilastirmistir. Kodlayicilar, degiskenlere iliskin tutarliligi belirlemek amaciyla “[goriis birligi / (goriis
birligi + goris ayrihigl) X 100]” formiiliinii kullanmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik yiizdesi hesaplanmustir.
Calismanin kodlayicilar arasi giivenirligi %100 olarak hesaplanmuistir.

Bulgular

Calismaya dahil edilen arastirmalar, izleyen bagliklar altinda 11 farkli kategoriye gbre incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmustur.

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsamina alinan arastirmalarin tiimiinde katilimci olarak toplam 117 OSB olan birey yer
almistir. Arastirmalarda 51 katilimci 2-5 yag (6r. Charlop & Greenberg, 2009; Hansen vd., 2019), 31 katilimci 6-
9 yas (6r. Thiemann & Goldstein, 2004), 22 katilimc1 10-13 yas (6r. Xin & Leonard, 2015), 2 katilime1 14-17 yas
(Cannella-Malone vd., 2010; Lund & Troha, 2008) ve 7 katilimec1 18-21 yas araliginda (6r. Walsh vd., 2018)
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmalarin bir kisminda (n = 17) tiim katilimcilarin yukarida belirtilen yag araliklarinin
icinde yer aldig1 goriilmiistiir (6r. Barton vd., 2018). Ancak arastirmalarin bir kisminda (n = 16) katilimcilardan
birinin belli bir yas araliginda oldugu; ayni ¢aligmada diger katilimcilarin ise farkli bir yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, Raulston ve digerleri (2019) tarafindan ¢alismaya katilan iic ¢ocuktan ikisinin 6, bir
digerinin 3,5 yasinda oldugu rapor edilmistir. Arastirmalarin besinde (6r. Wilson vd., 2017) en az katilimci sayisi
olarak tek katilimciyla ¢alisildigi; arastirmalarin yalmzca ikisinde (Shillingsburg & Cariveau, 2016; Walsh vd.,
2018) en fazla katilimct sayist olarak 7 katilimeiyla ¢alisildigr dikkat ¢ekmektedir. Bir aragtirmada iki farkli
aragtirma yuritiildigii; ancak, her iki ¢aligmada da ayni katilimcinin yer aldigi belirtilmistir (Barton vd., 2019).
Bir arastirmada ise on katilimcidan sekizine iliskin her bir katilimcmin yas bilgisi verilmemesine ragmen bu
katilimcilarin 5-9 yas araliginda oldugu rapor edilmistir (Shillingsburg & Cariveau, 2016).

Katilimeilarin 85’1 erkeklerden, 32’si kizlardan olusmustur. Arastirmalarin 13’tinde (6r. Huskens vd.,
2013) yalnizca erkek, 4’iinde (6r. Cannella-Malone vd., 2010) yalnizca kiz ve kalan aragtirmalarda (6r. Tetreault
& Lerman, 2010) ise hem kiz hem erkek katilimcilarla ¢aligilmistir.

Uygulamaa Ozellikleri

Aragtirma kapsamina dahil edilen aragtirmalarda yer alan uygulamacilar dikkate alindiginda,
aragtirmalarin 23’tUnde (6r. Schaefer vd., 2019) arastirmacilarin kendilerinin, dérdiinde (6r. Kern vd., 2007)
ogretmenlerin uygulamaci oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin birinde uygulamaci olarak yiiksek lisans 6grencisi
ve ergoterapist yardimcisi yer alirken (Lund & Troha, 2008); birinde de yardimci 6gretmen uygulamaci olmustur
(Xin & Leonard, 2015). Arastirmalardan birinde ise uygulamaci olarak yalnizca akran yer alirken (Thiemann-
Bourque vd., 2016), bir diger aragtirmada hem akran hem de arastirmaci uygulamay1 yiiritmistir (Hansen vd.,
2019). Geriye kalan arastirmalar i¢inde {i¢ arastirmada yalnizca ebeveyn tarafindan uygulama gergeklestirilmisken
(Erturk vd., 2020; Hansen vd., 2018; Raulston vd., 2019), baska bir arastirmada da anne ve arastirmaci uygulamaci
roliinii istlenmistir (Van Der Meer vd., 2013).

Arastirma Ortam

Aragtirmalarin yiiriitiildiigii ortamlara gore dagilimlar incelendiginde, arastirmalarin yalnizca ikisinin
genel bir ifadeyle okul ortaminda (Queiroz vd., 2020; Xin & Leonard, 2015), 14’{iniin 6zel olarak sinif ortaminda
(6r. Lund & Troha, 2008) yiiriitiildiigii rapor edilmistir. Aragtirmalarin 12’sinde (6r. Tetreault & Lerman, 2010)
uygulamanin klinik ortamda yiiriitiilldiigli belirtilmistir.
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Tablo 1
Arastirma Kapsaminda Incelenen Arastirmalar
- : Gnl GAG
Cinsiyet . IGA kullanim ; . . . Aragtirma
Kaynak (Yas, Ay) Ortam  Uygulamact Hedef beceriler tiirii Ipucu tiirleri modeli KA OA AA SG L\J/eG Bulgular
Thiemann E-7 -Dikkat yoneltme, Bir kisminda +
& E-9,1 -Yorum yapma, -Tek basina, Jest (Ogretmen Ed. 5/5
Goldstein E-7,6 Smf Arastirmaci ) -Ovme, -Hata Sézcl CBM - - - Lisgansiistii, ++ 1z1. 4/5
2004 ' E-7,7 -Istek bildirme, diizeltmesi darencileri) SG. 18/21
E-6,8 -Yanit verme amagli g
+
- IB, (Anne ve Ed. 2/2
'%87"‘1" Egg Smf  Oretmen '_Sél'ig:zm: ) g;lr‘f(‘i“l‘ée " Sozel, ABAB - - - babalar,  + SG. Say1
' Fiziksel bakici, belirtilmemis
O0gretmen)

Lund & E-17 YL 6grenci, Bl isunda iB,

Troha E-13 Simif  Ergoterapist -Talep etme evresinde ’ Sozel, CBM - - - - +- Ed. 1/3
2008 K-12 Asistani KF, TF

-Tek basina

Bir kisminda

Charlop & E-4,6 -Tek bagina Degisen Ed. 3/3
Greenberg, E-4,5 Smif  Arastirmact  -Iletisim baslatma -Replik - Olgiitler - - + - ++ Gnl. 33
2009 E-4,7 Ogretimi Modeli ’
amagli
Cannella- K6 Smif(1) -Selamlama, Tiimiinde StisBe’:l + Ed. 2/2
Malone K-14 Evl(l) Arastirmaci -Talep etme, -PEuCSu+1 GA Jezst ’ CBM - - - (Ebeveyn, ++ Izl. 1/1
vd., 2010 -Yanit verme o Ogretmen) SG. 4/4
Fiziksel
iB
-Goz kontag, . ’

Tetreault & E-5,5 -Oyuncak l?g;;';??ﬁia Jes tfls(tllsmi Ed. 2/3
Lerman, E-8,2 Klinik  Arastirmaci paylasma, U arlasma 570l CBM - - + - ++ Izl. 1/1
2010 K-4,4 -Sohbeti y soze Gnl. 1/1

e amach Jest+Tam
baslatma/siirdiirme ..
sozel
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Tablo 1 (devami)
o . Gnl GAG
Cinsiyet - IGA kullanim ; I Arastirma
Kaynak (Yas, Ay) Ortam  Uygulamaci  Hedef beceriler tiirii Ipucu tiirleri modeli Izl KA  OA SG L\JIeG Bulgular
E-10,10
E-11,5 N iB, Ed.5/5
Huskens vd., E-11,10 Klinik  Arastirmact -Soru sorma Timiinde Jest, CBM + - - - ++ izl. 5/5
2013 -Tek basina N zl.
E-12,3 So6zel
E-8,9
-Talep etme Bir kisminda . Ed.2/2
Van Der ' Sozel i
E-10 Ev (1) Anne -selamlama, -Tek bagina : ) ) + 121.2/2
2’(')?2’ vd., K-11 Smuf (1)  Arastirmaci -Yamit verme, -Cihaz Ilz\flz(;ﬁgtle‘l DUM * (Katilimer) o Gnl. 1/1
-Nezaket bildirme ~ Kullanimi+iGA SG. 111
Bir kisminda . Ed. 3/3
. E-7 Jest+Sozel, =d.

Waddington E-8 Klinik  Arastirmact -Talep"etme -Tek bagina KE, CBM + + ) ) ++ izl. 272

vd., 2014 E-10 -Tesekkiir etme -Cihaz TF Gnl. 2/2
Kullanimi+IGA

Roche vd., E-11,10 . Tiimiinde Sozel, Ed.2/2

2014 E-04 Klinik  Arastirmaci -Talep etme “Tek basma Fiziksel CBM + - - - ++ izl. 272
. iB
. Bir kisminda .

Xin & E-10 Yardimet -Talep etme, “Tek basma Sozel, Ed. 3/3
Leonard, E-10 Okul = -Yanit verme, ; Jest, CBM - - + - - Gnl. 3/3
2015 K-10 Ogretmen -Yorum yapma “Cihaz. Model '

Kullanimi+IGA RN
Fiziksel

. i . Ed. 3/3

Ulke- K-6 - . -]IB(I;rlsls':;tllnnTa IB, (Ebe:r/eyn iz. 3/3
Kirkgiioglu, E-5 Klinik  Arastirmact  -Oyun becerileri : Jest+Sozel, UDUM + + + N ++ Gnl. 3/3
2015 E-5 (Video Model Fiziksel+Soael Lisanstistii :

ile IGA) Ogrenciler) 18/18
Bir kisminda
. Jest, Ed. 2/2
K:durazsgigls E__g Klinik  Aragtirmact -Sosyal oyun _Tjkat,)ﬁ;;? Sozel, CBM - - - (EbeT/e n) ++ Gnl. 2/2
g y KF, TF y SG. 22
amagl

}L(_é5,130 N -Oytj?1 t)tggerllerl, _”l}";lmunde iB, Ed. 4/
Barton, 2015 ' Smf  Ogretmen cusim COVIATSL Sgzel+model,  CYM 4+ + - gl 4/4
E-3,11 baglatma/yanit Izleyen TF Gnl. 4/4

E-5,7 verme Taklit+iIGA '
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Tablo 1 (devami)
- : Gnl GAG
Cinsiyet Hedef IGA kullanim ; . Aragtirma
Kaynak (Yas, Ay) Ortam  Uygulamact beceriler tiirii Ipucu tiirleri modeli Izl KA OA AA SG [\JIE; Bulgular
. Ed. 1/1
. Bir kisminda + :

Curiel vd., E-2,7 Sinif Aragtirmaci -Alic dil -Uyarlama J?St’ CcYM + - - + Ebeveyn ++ lz1. 171

2016 amacl IGA Sozel (informal) Gnl. 1/1
¢l SG. 1/1
Shillingsburg 8 E-5-9 -SOruSOMMa, gy cminda Ed.
d -Konuyu + 10/10
& Cariveau, K-4 - Arastirmaci . -Uyarlama - CBM + - - +- ;
2016 K-5 degistirme amagli IGA “) 1z1.0/7
- Ayirt etme SG.: -
-lletisim iB,

Thiemann- 523 -'ll');llsel;tgtlr?{e Tiimiinde Jest, Ed. 4/4
Bourque vd., E-4,7 Sunif Akran -Yanit verme, -PECS+IGA JESF.HESL AB . + * + ) i Gnl. 1/4
2016 Sozel,

K-3 -Nesne
KF
paylasma
Wilson vd -Oyun o F::?tlamda StliBél Ed. 171
" E-7 Ev Aragtirmact yun . .. . zeh CYM + - - + - ++ Izl. 1/1
2017 becerileri diizeltmesi Jest, enl. 1/1
amach IGA TF '

E-8 Tiimiinde SozeltHest

Alzrayer vd., E-9 -SabitBekleme > Ed. 4/4
2017 E-10 Smuf Aragtirmacit -Talep etme SO+Ayrimh < 1I:flf, e CYM - - - + - ++ Gnl. 4/

K-10 Pekistirme+iGA ~ ~O07C HAIKSE
E-12 Sozel
Finke vd KE--19O -;)?(kl?lorféggje Tiimiinde Sozel +model, Ed' 6/6
2017 K-13 Smuf Arastirmaci iireterek GA SozelfmodeH CYM + - - + - ++ Iz1. 5/6
o Gorsel Gnl.6/6
E-10 iletisim kurma TE
E-12
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Tablo 1 (devami)
Cinsiyet Arastirma Gnl GAG
Kaynak (Yas, Ortam Uygulamaci  Hedef beceriler IGA kullanim tiirii Ipucu tiirleri mg deli izl SG ve Bulgular
AY) KA OA AA UG
+
E-a (Okuldncesi IEZdl gg’
D’Agostino i - -Yorum yapma, Tiimiinde Gorsel+Jest, ) ) ve )
vd., 2018 e Klinik — Arastirmact vt verme -iGA KF, TF ¢BM -+ ozel cgitim G”S"G3/ 3
ogretmen- 10/10
leri)
Hansen vd., Egi’ Klinik Ebevevn -Ortak dikkat Tiimiinde Séi(e)lzélést, CBM + ) ) i i -+ Ed. 3/3
2018 e y -iGA KF-+est+sozel izl. 3/3
' TFl+jest+sozel
Quigley vd E-8 -ovun Bir kisminda Sozel,
20%8 yvd. K-10 Siif  Aragtirmaci bece);ileri -Karsilagtirma (Model Jest, DUM - - - - - ++ Ed. 0/3
K-12 olma +IGA) TF
-Oyun
becerileri, T
Barton vd 'f<35 110 -Sosyal iletisim T‘érti‘l‘rr]’ﬁf iB, Ed. 4/4
N ' Klinik  Arastirmact (6r. yorum . - Jest, CYM + - - + - ++ izl. 4/4
2018 K-4.4 apma, yanit Ciz.+Pekistirme tModel Model+sozel Gnl. 4/4
E-2,11 yvgrme’ {IS ) olma+iGA '
-Ortak dikkat
K-21
E-20 -ise yerlestirme Jest, + Ed. 7/7
Walsh vd., E-22 _ . i¢in gerekli Bir klfmmda . S.(.)Zel’ (Katilimet, 121777
K-20 Klinik  Ogretmen . -Hata diizeltmesi Gorsel, CYM + + + ++ Gnl. 7/7
2018 sosyal iletisim : Ebeveyn,
E-22 becerileri amagl IGA Model, Osret SG.
E-19 Fiziksel gretmen) 21/21
K-19
E-5 . Bir kisminda
Ninci vd., 2018 E-5 Klinik  Arastirmaci -Alicr dil, -Hata diizeltmesi .‘]e.St' UbUM - - - + - ++ Ed. 2/3
-Talep etme : Fiziksel Gnl. 2/3
E-7 amacli IGA
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Tablo 1 (devami)
Kaynak Cinsiyet Ortam  Uygulamact Hedef 1GA kullamm Ipucu tiirleri Arastirma izl enl SG G\'/A(tlG Bulgular
(Yas, Ay) beceriler tirt modeli KA OA UG
-Etkinlik .
. E-9 Bir kisminda
Armendariz & tamamlama, N . Jest, Ed. 1/3
Hahs, 2019 K-6 Ev Aragtirmaci “Etkilesim -Hata duzgltmes1 TE CBM + - - - +- izl 0/2
E-2 amach IGA
baglatma
Barton vd -Oyun Tiimiinde IB,
20192 K-3 Smif  Arastirmaci becerileri “Pekistirme HGA M—?—?:GI' ABCBCC - - - - ++ Ed. 1/1
. e - iB Ed. 1/1
Lisansiistii -Oyun Tiimiinde ] :
K-3 Siif o o oo .. : Model, CYM + - - - ++ Iz1. 0/1
ogrencileri becerileri -Pekigtirme+IGA TF el 11
E-5
E'ffl Sozel,
Hansen vd., ! Aragtirmaci, . Timiinde Jest+sozel, ) ) ) + Ed. 7/7
2019 E:i'g Suuf Akran Ortak dikkat  _pyictirmeHHGA  KF+sozel CBM Ogretmen '+ SG.7/7
’ TF
E-4
E-4,4
Tiimiinde
E-6,1 > . Ed. 3/3
Raulston vd., ! -Sosyal Sozel, ) ) + -
2019 'égi Ev Ebeveyn — -Talepetme . Ernlik  Sozelbmodel ~ <M F Ebeveyn o ézé %//33
' Ciz.+Milieu+iIGA '
Schaefer- Tiimiinde iB
%ngy vd., K-7 Klinik  Aragtirmaci -Talep etme PECS+IGA KF. TF AB - - - - -- Ed. 1/1
Timiinde +
Alzraver vd E-8 -Artan Bek. Siir. Sozel, (Ogretmen Ed. 3/3
Y " E-5 Smif  Arastirmact -Talep etme Ogr.+Sozel Jest, CYM + + + £ ? ++ 1z1. 3/3
2020 . Yardimci
K-6 ipucutAyriml KF S@retmen Gnl. 3/3
Pekistirme+iGA £
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- . GAG
Kaynak (S(LZSIX?) Ortam Uygulamaci beHCee?‘ﬁ];r 1GA i(i;.;léanlm Ipucu tiirleri A;?cs)gérlrila izl enl SG ve Bulgular
’ KA OA AA UG
-Sozel (Soru
tekrar1)
-Kismi Model
Szel ve covabrmn
. sozel I + Ed. 1/2
Queiroz vd., E-7 .. ..OKUI . Aragtirmaci olmayan Tiimiinde .. kismen . CBM - - - + (Ogretmen, ++ Gen. 1/2
2020 E-7 kiitiphanesi o -Tek basina sOylenmesi) -
iletisim Aileler) SG. +/?
baglatma -Model
(sorunun
cevabinin tam
olarak
sOylenmesi)
-iB
’ Ed. 2/2
Erturk vd., E-4,2 Sosyal Tiimiinde -Sozel, . . )
2020 E-43 Ev Anne iletisim Koglk+iGA ~ -KF+sozel ~ CBM  F * v+ Gen 22
TE Iz1. 2/2

Not: AA = araglar aras;, CBM = ¢oklu baslama modeli, CYM = ¢oklu yoklama modeli, DUM = doniisiimlii uygulamalar modeli, E = erkek, Ed = edinim, GAG = gézlemciler aras: giivenirlik, Gnl = genelleme, izl =

izleme, K = kiz, KA = kisiler arasi, KF = kismi fiziksel, OA = ortamlar arasi, SG = sosyal gecerlik, UDUM = uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli, UG = uygulama giivenirligi, TF = tam fiziksel, - = belirtilmemis.
?Caligma kendi i¢inde Caligma I ve Calisma II diye ayrilmustir.
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Aragtirmalarin  besinde ise ¢alismanin yalnizca ev ortaminda gerceklestirildigi rapor edilmistir
(Armendariz & Hahs, 2019; Erturk vd., 2020; Raulston vd., 2019; Topuz & Ulke-Kiirk¢iioglu, 2019; Wilson vd.,
2017). iki arastirmada ise hem smifta hem evde uygulamanmn yiiriitiildiigii gériilmiistiir (Cannella-Malone vd.,
2010; Van Der Meer vd., 2013).

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma kapsamina dahil edilen arastirmalar incelendiginde, 35 aragtirmadan 14’tinde (6r. Huskens
vd., 2013; Waddington vd., 2014) tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu baslama diizeyi modeli, 12
aragtirmada ise (Or. Barton, 2015; Curiel vd., 2016) ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmalarin ikisinde
tek denekli arastirma modelleri i¢inde en zayif deneysel kontrol saglanan model olan AB modeli kullanilmistir
(Schaefer-Whitby vd., 2019; Thiemann-Bourque vd., 2016). Bir aragtirmada da ABAB modeli tercih edilirken
(Kern vd., 2007), baska bir arastirmada degisen olciitler modeli kullanilmistir. Arastirma kapsaminda IGA’nmn
baska uygulamalarla karsilagtirildigt dort arastirmada doniisiimlii (Quigley vd., 2018; Van Der Meer vd., 2013) ya
da uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir (Ninci vd., 2018; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015). Bir
aragtirmada ise ¢oklu uygulama modellerinden ABCBCC modeli kullanilmistir (Barton vd., 2019).

Bagimh Degiskenler

Aragtirma kapsaminda incelenen aragtirmalarin 21’inde bir bagimli degisken, geriye kalan arastirmalarda
da iki ve daha fazla bagimli degisken iizerinde ¢aligilmistir. Arastirmalarda tek bagimli degisken tizerindeki
etkililik ¢alismalarinda talep etme (Alzyrayer vd., 2017; Alzyrayer vd., 2019; Lund & Troha, 2008; Raulston vd.,
2019; Roche vd., 2014; Schaefer-Whitbhy vd., 2019), soru sorma (Huskens vd., 2013), oyun (Barton vd., 2019;
Kourassanis vd., 2015; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015, Quigley vd., 2018,), alic1 dil (Curiel vd., 2016), ortak dikkat
(Hansen vd., 2018; Hansen vd., 2019), yardimci teknolojiyle ¢oklu mesaj iireterek iletisim kurma (Finke vd.,
2017), ise yerlestirmek igin gerekli sosyal iletisim (Walsh vd., 2018), sosyal iletisim (Erturk vd., 2020) ve iletisim
baslatma (Charlop & Greenberg, 2009; Queiroz vd., 2020) becerilerinin 6gretimi ger¢eklestirilmistir.

Aragtirmalarin dokuzunda es zamanh olarak sosyal etkilesim ve iletisim becerileri olarak selamlama ve
el sallama (Thiemann & Goldstein, 2004), talep etme ve tesekkiir etme (Waddington vd., 2014), oyun ve iletisim
becerileri (Barton, 2015; Barton vd., 2018), yorum yapma ve yanit verme (D’ Agostino vd., 2018), alic1 dil ve talep
etme (Ninci vd., 2018), iletisim baslatma ve genisletme (Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019) becerileri iizerinde
calisilmistir. Arastirmalarin geri kalaninda ise {i¢ ila bes bagimli degisken iizerindeki etkililik incelenmistir. Ug
bagiml degiskenin ele alindig1 aragtirmalarda; g6z kontagi, oyuncak paylasma ve sohbeti baslatma-siirdiirme
(Tetreault & Lerman, 2010), talep etme, yanit verme ve selamlama/yorum yapma (Cannella-Malone vd., 2010;
Xin & Leonard, 2015), soru sorma, konuyu degistirme ve ilgili-ilgisiz ayirim1 yapma (Shillingsburg & Cariveau,
2016) becerileri lizerinde ¢alisilmisgtir.

Aragtirmalarin {igiinde ise ligten daha fazla bagimli degisken iizerindeki etkililik incelenmistir. Bu
arastirmalarin hepsinde yanit verme becerisinin yani sira dikkat yoneltme, yorum yapma, 6vme ve istek bildirme
(Thiemann & Goldstein, 2004), talep etme, selamlama ve nezaket bildirme (Van Der Meer vd., 2013), iletisim
baglatma, talep etme ve nesne paylasma (Thiemann-Bourque vd., 2016) becerilerinin de O6gretimi
gerceklestirilmigtir.

Bagimsiz Degisken Olarak iGA Ogretiminin Kullanim Bicimi

Aragtirmalar incelendiginde, bagimsiz degisken olarak IGA nin, 35 arastirmadan 19’unda arastirmalarin
tiimiinde kullamldig1 goriilmektedir. Arastirmalarin geri kalanlarida (n = 16) ise IGA’nin arasgtirmalarin bir
kisminda kullanldig1 dikkat ¢ekmektedir. IGA’nin arastirmanin tiimiinde kullanildig1 caligmalar derinlemesine
incelendiginde, 13 aragtirmada yontemin bagka uygulama(lar) ya da teknik(ler) ile birlikte kullanildig1 (6r. Kern
vd., 2007; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015); alt1 arastirmada yontemin tek basina etkisinin sinandig1 (6r. Roche vd., 2014)
goriilmiistiir. Yontemin bagka bir uygulama/teknik ile birlikte kullanildig1 arastirmalarda, IGA sarki (Kern vd.,
2007), PECS (Cannella-Malone vd., 2010; Schaefer-Whitby vd., 2019, Thiemann-Bourque vd., 2016), davranist
izleyen taklit (Barton, 2015), sabit bekleme siireli 6gretim ve ayriml pekistirme (Alzrayer vd., 2017), etkinlik
¢gizelgesi, pekistirme ve model olma (Barton vd., 2018), pekistirme (Barton vd., 2019; Hansen vd., 2019), sosyal
oykii, etkinlik cizelgesi ve milieu 6gretimi (Raulston vd., 2019) ve artan bekleme stireli 6gretim, ipucu ve ayrimli
pekistirme (Alzrayer vd., 2020) ve kogluk uygulamasi (Erturk vd., 2020) ile birlikte sunulmustur.

IGA’nin arastirmanin bir kisminda kullanildig1 galismalar derinlemesine incelendiginde, yéntemin tiim
aragtirmalarda tek basina kullanildig1 dikkat cekmektedir. Bu baglamda, IGA arastirmalarda hata diizeltmesi
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amacli (Armendariz & Hahs, 2019; Ninci vd., 2018; Thiemann & Goldstein, 2004; Walsh vd., 2018; Wilson vd.,
2017), replik dgretimi (Charlop & Greenberg, 2009; Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019), uyarlama (Curiel vd.,
2016; Kourassanis vd., 2015; Shillingsburg & Cariveau, 2016; Tetreault & Leerman, 2010), alternatif destekleyici
iletisim cihazi kullanimini 6gretme (Van Der Meer vd., 2013; Waddington vd., 2014; Xin & Leonard, 2015) amagh
kullanilmistir. Son olarak, yalmzca bir arastirmada yontemin video modelle 6gretimle (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015);
bir diger arastirmada ise, model olma ve model olma + IGA ile etkililiginin ve verimliliginin karsilastirildig
goriilmiistiir (Quigley vd., 2018).

IGA Sunulurken Kullanilan ipucu Tiirleri ve Hiyerarsisi

Arastirma kapsamina alinan ve IGA sunulan arastirmalarda uygulama sirasinda farkli ipucu tiirlerinden
olusan bir ipucu hiyerarsisinin kullanildig1 goriilmiistiir. Yalnizca iki arastirmada, IGA sunulurken kullanilan
ipucu tiirlerine iligkin bilgilere rastlanmamistir (Charlop & Greenberg, 2009; Shillingsburg & Cariveau, 2016).
Aragtirmalarin dordiinde sozel-fiziksel ya da jest-sozel ipuglarindan olusan ikili ipucu hiyerarsisinin kullanildigi
(Armendariz & Hahs, 2019; Curiel vd., 2016; Ninci vd., 2018; Roche vd., 2014), diger arastirmalarda ti¢lii, dortli
ve besli ipucu hiyerarsisinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir (Cannella-Malone vd., 2010; Lund & Troha, 2008;
Xin & Leonard, 2015). Arastirmalarin 16’sinda (6r. Barton vd., 2018; Huskens vd., 2013; Lund & Troha, 2008;
Schaefer-Whitby vd., 2019) ipucu hiyerarsisinin ilk basamagi olarak ipucundan bagimsiz olmaya ve diger
basamaklarda ise sdzel, fiziksel vb. ipucu tiirlerine yer verilmistir. Bununla birlikte bir ipucu hiyerarsisinde jest +
sozel, fiziksel + sozel ya da sozel + model ipuclarindan olusan iki ipucunun, hiyerarsinin bir ya da iki basamagin1
olusturdugu goériilmistiir (Alzrayer vd., 2017; Barton, 2015; Tetreault & Lerman, 2010; Thiemann-Bourque vd.,
2016; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015; Waddington vd., 2014). Ornegin, Ulke-Kiirk¢iioglu (2015) tarafindan {i¢lii ipucu
hiyerarsisi olarak ipucundan bagimsiz, sézel + jestsel, sdzel + fiziksel ipuglar1 kullanilmustir. ikinci ve digiincii
basamaklarda iki ipucu tiirline birlikte yer verilmistir.

Aragtirma kapsamina dahil edilen arastirmalarin 16’sinda tglii ipucu hiyerarsisi kullanilmigtir (or.
Alzrayer vd., 2020; Van Der Meer vd., 2013). Uglii ipucu hiyearsisi kullanilirken bu 16 aragtirmanin 11’inde ipucu
hiyerarsisindeki her bir basamakta bir ipucu tiiriine rastlanmis (6r. Huskens vd., 2013; Quigley vd., 2018; Topuz
& Kiirk¢iioglu, 2019; Wilson vd., 2017); ancak, geri kalan aragtirmalarda (6r. Barton, 2015; Barton vd., 2018;
D’Agostino vd., 2018; Tetreault & Lerman, 2010) basamaklardan en az birinde iki ipucu tiiriiniin birlikte
kullanildig1 goriilmiistiir. Ornegin, Barton vd. (2018) tarafindan ipucu hiyerarsisinin birinci basamaginda
ipucundan bagimsiz, ikinci basamaginda jest ipucu, {igiincii basamaginda ise model +s6zel ipucu kullanilmistir.

izleme Verileri

Aragtirma sonlandirildiktan sonra yontemin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan izleme ¢aligmalarina
iliskin olarak, 35 arastirmanin 23’iinde izleme ¢aligmasinin yuriitildigi (6r. Armendariz & Hash, 2019; Walsh
vd., 2018; Raulston vd., 2019); ancak geriye kalan 12 arastirmada (6r. Hansen vd., 2019; Schaefer-Whitby vd.,
2019) izleme oturumlarina yer verilmedigi goriilmiistiir. iki farkli calismanin birlikte rapor edildigi Barton vd.
(2019) arastirmasinda bir ¢alismada izleme verilerinin toplandigi; diger calismada ise izleme galismasina yer
verilmedigi gorillmiistiir.

Genelleme Verileri

Aragtirmalar; farkli kisiler, farkli arag-geregler ve farkli ortamlar arasinda yapilan genelleme
caligmalarina gore incelendiginde, arastirmalarin 21’inde genelleme c¢alismasinin yiiriitildigi gorilmiistiir.
Ancak, 14 arastirmada genelleme verilerine iliskin bulguya rastlanmamistir. Barton ve digerleri (2019) yiiriittigii
iki calismadan biri olan lisansiisti Ogrencilerin uygulamaci oldugu ¢alismada araglar arasi genelleme
oturumlarmin diizenlendigi dikkat c¢ekmektedir. Arastirmalarin birinde kisilerarast genelleme oturumlari
diizenlenmistir (Waddington vd., 2014). Arastirmalarin 14’{inde araglar aras1 genelleme ¢alisilirken (6r. Charlop
& Greenberg, 2009; Tetreault & Lerman, 2010); birinde ortamlar arasi genelleme oturumlarimin yiiriitildiigi géze
carpmaktadir (Xin & Leonard, 2015). Aragtirmalarin yalnizca birinde hem kisiler hem de ortamlar aras1 genelleme
calismasina yer verildigi goriilmiistiir (Alzrayer vd., 2020). Arastirmalarin besinde kisiler, ortamlar ve araglar arasi
olmak iizere ii¢ farkl1 genelleme tiirii calistimistir (Barton, 2015; Thiemann-Bourque vd., 2016; Topuz & Ulke-
Kiirkciioglu, 2019; Ulke-Kiirkgiioglu, 2015; Walsh vd., 2018).

Sosyal Gecgerlik Verileri

Aragtirmalar incelendiginde 35 arastirmanin 15’inde sosyal gegerlik verilerinin toplandigi, 20 arastirmada
sosyal gegerlik caligmasina iligkin herhangi bir bulgunun rapor edilmedigi goriilmiistiir. Sosyal gecerlik ¢alismasi
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yiiriitilen arastirmalardan yalnizca birinde arastirmaya katilan katilimeilardan veri toplanmistir (Van Der Meer
vd., 2013). 15 arastirmanin dordiinde ise anne-babalardan sosyal gegerlik verisi toplanirken; ii¢ arastirmada
ogretmenlerden veri toplanmistir. D’agostino ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin sosyal gecerlik
calismasinda hem okuléncesi hem de 6zel egitim 6gretmenlerinden goriis alindigi rapor edilirken; Alzrayer ve
digerleri (2020) 6gretmenden ve yardimci dgretmenden goriis aldiklarimi belirtmistir. Arastirmalarin birinde
Ogretmen ve lisansiistii 6grencilerden (Thiemann & Goldstein, 2004), ikisinde hem anne-babalardan hem
6gretmenlerden (Cannella-Mallone vd., 2010; Queiroz vd., 2020) ve bir bagka arastirmada anne-babalardan ve
lisansiistii 6grencilerden goriis alindig1 rapor edilmistir (Ulke-Kiirkgiioglu, 2015). Son olarak, bir arastirmada,
katihimeilarm ve siniftaki diger 6grencilerin anne ve babalarindan, bakicilarindan ve sinif 6gretmenlerinden sosyal
gegerlik verisi toplandigi rapor edilmistir; ancak, kag kisiden veri toplandig: belirtilmemistir (Kern vd., 2007).
Sosyal gegerlik ¢alismasi olan aragtirmalardan farkli olarak Walsh ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen
¢alismada katilimcilardan, anne-babalardan ve dgretmenlerden olmak tizere ii¢ farkli gruptan veri toplanmustir.
Ancak Shillingsburg ve Cariveau (2016) calismasinda sosyal gegerlik verisinin toplandigi belirtilmesine ragmen
bu verilerin kimlerden toplandigina iliskin bir bilgi rapor edilmemistir.

Uygulama Giivenirligi ve Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verileri

Aragtirmalar incelendiginde, iki ¢alisma disinda (Schaefer-Whitby vd., 2019; Xin & Leonard, 2015) diger
¢alismalarin tiimiinde (n = 33) gozlemcileraras: giivenirlik verilerinin toplandig1 dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmalar
uygulama giivenirligi agisindan incelendiginde, dort ¢calisma disinda (Armendariz & Hahs, 2019; Schaefer-Whitby
vd., 2019; Shillingsburg & Cariveau, 2016; Xin & Leonard, 2015) diger ¢aligmalarin tamaminda (n = 31) uygulama
giivenirligi verisinin toplandig1 goriilmiistiir. iki arastirmada ise hem gozlemciler arasi hem de uygulama
giivenirligi verisinin toplanmadig: dikkat ¢ekmektedir (Schaefer-Whitby vd., 2019; Xin & Leonard, 2015).

Arastirmalarin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki 35 arastirmanin bulgusu incelenmistir. Bu bulgular edinim, izleme, genelleme
ve sosyal gegerlik olarak ayri bagliklar altinda ele alinmistir.
Edinim

Aragtirmalarin 29’unda arastirmacilar {GA’nin tek basma ya da farkli bir uygulamayla birlikte
kullanildiginda tiim katilimcilarin hedeflenen becerileri edinmelerinde etkili oldugunu gostermistir. Ancak
yalmzca Quigley ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada model olma ve IGA birlikte kullanilmasina
ragmen tiim katilimeilarin; Erturk ve digerleri (2020) tarafindan yiiriitiilen ve IGA nin tek basma kullanildig1
arastirmada ise, iki katilimcidan birinin hedeflenen becerileri edinemedigi rapor edilmistir. Ayrica IGA nin hata
diizeltmesi amacgli kullanildigr iki ¢alismadan biri olan Armendariz ve digerlerinin (2019) calismasinda ii¢
katilimcidan ikisinin; Ninci ve digerlerinin (2018) ¢alismasinda {i¢ katilimcidan birinin hedeflenen becerileri
edinemedigi belirtilmistir. IGA nin uyarlama amach kullanildig1 bir ¢calismada ise ii¢ katilimcidan ikisinin edinim
saglayamadigi sonucuna ulagilmistir (Tetreault & Lerman, 2010).

Tzleme

Izleme verisi toplanan 23 arastirmanin 17’sinde katilimcilarin edinim diizeyinde kazandiklar1 becerileri
koruyabildikleri (6r. Alzrayer vd., 2020; Walsh vd., 2018); ancak, ii¢ arastirmada katilimcilarin higbirinin
edindikleri becerileri koruyamadiklari rapor edilmistir (Armendariz & Hahs, 2019; Barton vd., 2019; Shillingsburg
& Cariveau, 2016). Finke ve digerleri (2017) ise IGA sunuldugunda edinim saglanmasina ragmen alt1 katilimcidan
birinin edindigi beceriyi koruyamadigt belirtilmistir. Ayrica Barton ve digerlerinin (2019) iki ¢alismasindan
birinde IGA ve pekistirme sunularak hedef becerinin dgretildigi; ancak, katilmcinin bu beceriyi koruyamadig
rapor edilmistir.

Genelleme

Genelleme verisi toplanan 22 galismadan iigiinde IGA sunularak hedeflenen becerileri genelleyemeyen
katilimcilarin oldugu rapor edilmistir. Bu ¢alismalardan biri Thieman-Bourque ve digerleri (2016) tarafindan
gergeklestirilmistir ve ¢aligmada dort katilimcinin iigiiniin edindigi becerileri genelleyemedigi belirtilmistir. Ek
olarak Ninci ve digerleri (2018) {i¢ katilimcidan birinin; Erturk ve digerleri (2020) ise iki katilimcidan birinin
genellemeyi gergeklestiremedigini ¢alismalarinda rapor etmislerdir.
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Sosyal Gegerlik

Sosyal gecerlik calismasinin yiiriitiildigli 14 arastirmanm 12’sinde sosyal gecerlik verisi toplanan
bireylerin tamaminin aragtirma siirecindeki uygulamalara iliskin olumlu goriis bildirdigi rapor edilmistir (6r. Curiel
vd., 2016; Hansen vd., 2019; Ulke-Kﬁrkgﬁoglu, 2015; Van Der Meer vd., 2013). Thiemann ve Goldstein (2004)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada sosyal gecerlik verisinin toplandifi Ogretmenlerden ve lisansiistii
ogrencilerden olusan 21 bireyden yalnizca 18’inin olumlu goriis bildirdigi belirtilmistir. Alzrayer ve digerleri
(2020) ve Erturk ve digerleri (2020) ¢alismasinda ise sosyal gegerlik verilerinin olumlu yonde oldugu belirtilmis;
ancak kag bireyden veri toplandigina iliskin bilgi rapor edilmemistir. Bir bagka aragtirmada da sosyal gegerlik
verisi toplandig1 ifade edilmesine ragmen bu veriye ilisgkin bulgulardan s6z edilmemistir (Shillingsburg &
Cariveau, 2016).

Tartisgma

Bu calismada, 2003-2020 yillar1 arasinda OSB olan ¢ocuklara gesitli sosyal beceri 6gretiminde yanligsiz
ogretim yontemlerinden {GA 6gretiminin sunulmasiyla yiiriitiilen arastirmalar demografik dzellikler, yontemsel
parametreler ve arastirmalardan elde edilen bulgular agisindan betimsel olarak analiz edilmistir. Aragtirma
kapsamina alman arastirmalardaki katilimcilarin  demografik &zellikleri incelendiginde, IGA sunulan
aragtirmalarin katilimcilarinin yaklagik yarisina yakiminin (n = 51) 2-5 yas okuldncesi dénem ¢ocuklarindan ve
yarisinin (n = 53) 6-13 yas araligindaki okul dénemi cocuklarindan olustugu goriilmektedir. Her ne kadar
katilimcilar1 yalnizca OSB tanili bireylerden olusmasa da, Shepley ve digerleri (2019) caligmasinda katilimcilarin
¢ogunlukla 6-12 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak farkli olarak bu g¢alismada, 6zellikle 14-17 yas
(Cannella-Malone vd., 2010; Lund & Troha, 2008) ve 18-21 yas araliginda (6r. Walsh vd., 2018) katilimcilarla
yiiriitiilen arastirmalarin sinirli sayida oldugu dikkat gekmektedir. Dolayisiyla 14-21 yas araligindaki katilimcilara
sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin 6gretiminde IGA 6gretiminin etkililigini sinayan arastirmalara
gereksinim oldugu one siiriilebilir. Ayrica cinsiyet agisindan arastirmalar ele alindiginda, aragtirmalarda yalnizca
kizlarmn, yalnizca erkeklerin yani sira hem kiz hem de erkek katilimcilarin birlikte yer aldigt goriilmektedir. Bu
aragtirmalarda kiz katilimcilarin sayica az olmasi, OSB tanisinin erkeklerde yaklasik bes kat fazla goriilmesi
nedeniyle beklenen bir sonugtur. Dort calisma diginda (Armendariz & Hahs, 2019; Ninci vd., 2018; Quigley vd.,
2018; Tetreault & Lerman, 2010) hem kizlarin hem erkeklerin katilimci oldugu diger ¢alismalarda tim deneklerin
edinim saglamasi, cinsiyet farki gzetmeksizin IGA 6gretiminin etkili olarak kullamldigin1 gdstermektedir.

Aragtirmalarda IGA 6gretimi sunan uygulamacilar incelendiginde, 11 arastirma disinda digerlerinde
aragtirmacilarin kendisinin uygulamaci oldugu goériilmektedir (6r. Schaefer-Whitby vd., 2019). 11 arastirma iginde
de Shepley ve digerlerinin ¢aligmasindaki bulgulara benzer olarak ¢ogunlukla 6gretmenler uygulamaci olmustur;
ancak, sinirli sayida arastirmada anneler ve akranlar uygulamaci olarak yer almistir. Ornegin, bir arastirmada
uygulamaci olarak yalnizca akran yer alirken (Thiemann-Bourque vd., 2016), bir diger arastirmada hem akran hem
de aragtirmaci uygulamay1 yiiritmiistiir (Hansen vd., 2019). Ayrica {i¢ arastirmada da yalnizca ebeveyn tarafindan
uygulama gergeklestirilmistir (Hansen vd., 2018; Raulston vd., 2019). Ancak kardeslerin uygulamaci gérevini
istendigi higbir arastirmaya rastlanmamigtir. Dolayistyla gelecekte ebeveyn ve akranlarin uygulamaci oldugu
aragtirmalara devam edilirken; kardeslerin de uygulama yiiriittiigii arastirmalarin tasarlanmasi dnerilebilir.

Aragtirmalarda uygulama siirecinin gergeklestigi ortamlar ele alindiginda, 35 ¢alismanin 16’sinin okulda
(6r. Barton, 2015; Charlop & Greenberg, 2009; Hansen vd., 2019) besinin evde (6r. Armendariz & Hahs, 2019),
ikisinin de hem ev hem smif (Cannella-Malone vd., 2010; Van Der Meer vd., 2013) ortaminda yiiriitildigi
goriilmektedir. Benzer bicimde Shepley vd. (2019) ¢aligmasinda ise 123 arastirmanin ¢ogunun okul ortaminda (n
= 65) gerceklestigi, ev (n = 13), klinik (n = 8) ve toplumsal ortamlarda (n = 10) daha az ¢alisgmanin yiirtitildigi
rapor edilmektedir. Bu bulgular 1s18inda toplumsal ve ev ortamlarinda tasarlanmis arastirmalara hi¢ ya da yeteri
kadar rastlanmamasi nedeniyle ileri aragtirmalarda bagimsiz yasam ve genelleme i¢in gerekli olan aligveris
merkezi, market vb. toplumsal ortamlarda ve evde IGA 6gretiminin etkililiginin sorgulandig1 arastirmalarin
yiriitiilmesi alanyazini1 genisletmek agisindan yararh olabilir.

IGA 6gretiminin etkililigine yonelik arastirmalarda, arastirma modeli olarak ¢oklu baglama ve yoklama
modellerinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Ek olarak arastirma kapsaminda IGA’nin bagka
uygulamalarla karsilastirildigi dort ¢alismada doniisiimlii, uyarlamali déniisiimlii uygulamalar ya da ABCBCC
modelinin kullanildig1 gériilmektedir (Barton vd., 2019; Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019; Van Der Meer vd.,
2013). Bu caligmayla tutarli olarak Shepley ve digerlerinin caligmasinda da arastirmacilarin, etkililik
aragtirmalarinda ¢ogunlukla ¢oklu yoklama ve baglama modellerini, kargilagtirma aragtirmalarinda ise doniisiimlii
ve bagimsiz degiskenin geriye cekildigi modelleri tercih ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla etkililik ya da
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kargilagtirma aragtirmalari i¢in alanyazinda mevcut kullanilan aragtirma modelleri digindaki modeller kullanilarak
da IGA 6gretiminin etkililigini ve verimliligini sorgulayan arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.

Aragtirmalardaki bagimli degiskenler ele alindiginda en giincel caligmalarin sosyal iletisim ve etkilesim
becerileri iginde ortak dikkat (Hansen, 2019), talep etme (Raulston vd., 2019), oyun becerileri (Barton vd., 2019);
etkilesim baslatma (Queiroz vd., 2020) becerilerine odaklandig1 gdze ¢arpmaktadir. Tlim arastirmalarda beceriler
arasinda talep etme ve oyun becerilerinin siklikla 6gretildigi; ancak ortak dikkat, g6z kontagi, oyuncak paylagimi,
sohbet baglatma-stirdiirme, soru sorma-yanitlama ve yorum yapma becerilerinin siirlt sayidaki arastirmalarda
ogretildigi goriilmektedir. Bu durum bir yandan, arastirmacilarin bagimsiz tepki verme firsati sunarak hata oranini
arttirma riskine karsi IGA’y1 daha az tercih etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Diger yandan da arastirmacilarin
talep etme ve oyun becerileri i¢in bagimsiz tepki firsat1 sunmanin gerekliligi diisiincesi IGA kullanma egilimini
arttirmis olabilir. Ayrica Shepley ve digerleri (2019) tarafindan IGA 6gretiminin sunuldugu arastirmalarda, tek
basamakli becerilere (%44.7) gore zincirleme becerilerin (%55.3) daha fazla ¢aligildigi rapor edilmektedir. Ancak
bu becerilerin i¢inde de oyun ve bos zaman becerilerinin (%13) yani sira sosyal ve iletisim becerilerinin (%10.6)
toplumsal yasam, mesleki, biligsel ve akademik becerilere (%63.4) gore daha az 6gretildigi belirtilmektedir. Bu
bulguya benzer olarak konuya iliskin daha énceki arastirmalarda da IGA 6gretimi ile pek cok sosyal etkilesim ve
iletisim becerisinin yeterli diizeyde c¢alisilmadigi goriilmektedir (Shepley vd., 2019). Dolayisiyla ileri
aragtirmalarda IGA 6gretiminin sozii edilen becerilerin gretimi iizerine odaklanmasi yararl olabilir.

Aragtirma kapsamina alman ¢aligmalarda uygulama siirecinde IGA nin tek basina ve baska uygulamalarla
birlikte arastirmalarin timiinde kullanildig1 yan1 sira hata diizeltmesi, uyarlama gibi amaglarla arastirmalarin bir
kisminda kullamldig1 gériilmektedir. Ancak yalnizca IGA sunumuyla sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin
ogretiminde etkililik sorgulayan aragtirmalarin sinirl sayida (6r. Roche vd., 2014) oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte yalnizca bir arastirmada IGA 6gretiminin tek basina kullanilarak video modelle etkililik ve
verimlilik agisindan karsilastirildigs goriilmektedir (Ulke-Kiirkgiioglu, 2015). Shepley ve digerlerinin (2019)
calismasinda da bu bulgulara benzer olarak 123 arastirmanin 77’sinde IGA 6gretiminin arastirmanin tiimiinde tek
basina, 30’unun bir 6gretim paketinin bir pargasi olarak, 14’iniin video modelle/video ipucuyla birlikte
kullanildig1 rapor edilmektedir. Ek olarak incelenen bes arastirmadan ikisinin tekli ipucu yontemleri (6r. sabit
bekleme siireli dgretim) ve ii¢linlin tek olmayan ipucu yontemleriyle (6r. agamali yardimla, ipucunun giderek
azaltilmasi1 ve video modelle 6gretim) karsilagtirildigt rapor edilmektedir. Her iki derleme calismasindaki
bulgulardan yola ¢ikilarak IGA’nin tekli olan ve olmayan diger yontemlerle smirli sayida etkililik ve verimliliginin
karsilastirildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ileri aragtirmalarda sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin yani sira
diger becerilerin dgretiminde IGA nin farkli uygulamalarla karsilastirildig1 calismalarin yiiriitiilmesi &nerilebilir.

Aragtirmalarda IGA sunulurken kullanilan ipucu tiirleri incelendiginde, sinirli sayida arastirmada (n = 4)
ikili ipucu hiyerarsisinin kullanildig1 (Armendariz & Hahs, 2019; Curiel vd., 2016; Ninci vd., 2018; Roche vd.,
2014), diger arastirmalarda ti¢lii, dortlii ve besli ipucu hiyerarsisine yer verildigi dikkat ¢gekmektedir (Cannella-
Malone vd., 2010; Lund & Troha, 2008; Xin & Leonard, 2015). Ancak arastirmacilarin ¢gogunlukla (n = 16) tiglii
ipucu hiyerarsisini tercih ettigi, sectikleri becerilere ve katilimcilarin 6zelliklerine gore de her bir basamakta
ipuclarini tek basina ya da bir baska ipucu tiiriiyle birlikte kullandiklar gériilmektedir. Ipucu tiirleri olarak da jest,
sozel, model ve fiziksel ipuglarna yer verildigi; ancak, gorsel ipucunun son yillarda yiiriitiilen yalnizca iki
aragtirmada yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir (D’ Agostino vd., 2018; Walsh vd., 2018). Bu ¢aligmadan farkl: olarak
Shepley ve digerleri (2019) inceledikleri arastirmalarda ipucu tiirlerini, kontrol edici ipucu olmasi agisindan ayri
olarak ele almaktadir. Ancak caligmalarinda ipucu hiyerarsisinde her bir basamakta yer alan ipuglarinin
ozelliklerine iligkin bir bilgi rapor etmemektedirler. Ayrica kontrol edici ipucu olarak ipucu tiirleri i¢inde fiziksel
ipucundan sonra model ipucunun kullanildig1; ancak, gorsel ipucunun hi¢ kullanilmadigi da dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla gelecek aragtirmalarda gorsel ipucunun da yer aldigi farkli ipucu kombinasyonlarinin kullanildigi
aragtirmalarin tasarlanmasi {GA’nin etkili kullanimma iliskin alanyazini desteklemesi agisindan yararli olabilir.
Ayrica aragtirmalarin yaklasik tigte birinde ipucu hiyerarsisindeki ilk basamagin ipucundan bagimsiz ipucu diizeyi
oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin da talep etme, soru sorma, yanit verme, yorum yapma ve oyun
becerilerinin gretiminde ipucu hiyerarsisinin ilk basamagi olarak ipucundan bagimsiz olmay: tercih ettikleri goze
carpmaktadir (6r. Huskens vd., 2013; Lund & Troha, 2008). Ozellikle bu becerilerde ipucundan bagimsiz olmanin
tercih edilmesinin nedeni, yetiskin yonlendirmesi olmadan bagimsiz tepki firsat1 vererek ve hata olasiligini goze
alarak becerilerin dogasina uygun bir bigimde 6gretilmesini saglamak olabilir. Dolayisiyla ileride konuya iliskin
arastirmalarda, ipucundan bagimsiz ipucu diizeyinin ipucu hiyerarsisinin ilk basamagi oldugu ve olmadigi
aragtirmalardaki hata oranlari incelenerek daha gergekci bulgulara ulasilabilir.
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Shepley ve digerleri (2019) tarafindan aragtirmalarin kalicilik, genelleme ve sosyal gegerlik agisindan
incelendigine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak bu aragtirmada kapsam icine alinan arastirmalar kalicilik,
genelleme ve sosyal gegerlik bulgulari agisindan ele alinmaktadir. Bu aragtirmalarin edinim saglanan becerilerdeki
kalicilik dikkate alindiginda, yalnizca 23’iinde izleme oturumlarma yer verildigi ve 20 calismada tim
katilimcilarda edinilen becerilerin korundugu goriilmektedir. Ancak izleme verisi olan ii¢ arastirmada
katihimcilarin higbirinin edindikleri becerileri koruyamadiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Armendariz & Hahs, 2019;
Barton vd., 2019; Shillingsburg & Cariveau, 2016). Bu ¢alismalardan yalnizca birinde becerilerin kaliciliginin
saglanamamasinin nedeni agiklanmigtir (Barton vd., 2019). Barton ve digerleri, bu durumun katilimcinin
performans diizeyinin yalnizca pekistirme ve ipucu sunuldugunda artmasindan kaynaklandigini rapor etmislerdir.
Arastirmacilar, ileri arastirmalarda dikkatli gézlemlerle ve veriye dayali kararlar alinarak oncelikle ipuglarinin
ardindan pekistireglerin sistematik bir sekilde siliklestirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Dolayisiyla konuya
iligkin ileri aragtirmalarda, edinim siirecinde ipuglarma ve pekistireclerin siliklestirilmesine dikkat edilerek
kaliciligin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla kaliciligimn farklt zamanlarda da smmanmasma 6zen
gosterilmelidir.

Aragtirmalarin ¢cogunlukla (n = 21) genelleme calismasina yer verdigi; ancak bes arastirmada kisiler,
ortamlar ve araglar arasi olmak iizere ii¢ farkli genelleme tiiriine iliskin veri toplandig1 goriilmektedir (Barton,
2015; Thiemann-Bourque vd., 2016; Topuz & Ulke-Kiirk¢iioglu, 2019; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015; Walsh vd., 2018).
Genelleme ¢aligmas1 yiirliten aragtirmalardan elde edilen bulgular incelendiginde, birinde dort katilimcidan
ticiiniin; bir digerinde {i¢ katilimcidan birinin ve bir digerinde iki katilimcidan birinin genellemeyi saglayamadigi
dikkat ¢ekmektedir (Erturk vd., 2020; Ninci vd., 2018; Thieman-Bourque vd., 2016). Dolayisiyla ileri
arastirmalarda genelleme ¢alismalarina agirlik verilerek farkl: tiirlerin bir arada ¢alisildig1 genelleme oturumlarinin
diizenlenmesi onerilebilir. Ek olarak edinim siirecinde genellemenin de araliklarla sinandig1 ve edinilen becerilerde
genelleme saglandiktan sonra genellemenin kaliciliginin saglanip saglanmadiginin da incelenmesi alanyazin
genisletmek agisindan yararli olabilir.

Aragtirmalarin Gigte birinden fazlasinda (n = 15) 6znel degerlendirme tiiriinde sosyal gegerlik calismasinin
yuriitiildiigii ve sosyal gegerlik verilerinin ¢ogunlukla dgretmen, anne-baba ve lisansiistii 6grencilerden goriis
alinarak toplandigi goriilmektedir (6r. Alzrayer vd., 2020; Cannella-Mallone vd., 2010; D’agostino vd., 2018;
Thiemann & Goldstein, 2004). Bir arastirmada ise katilimcilarin kendilerinden goriis alindigi rapor edilmektedir
(Van Der Meer vd., 2013). Bu bireylerin goriislerinin ¢ogunlukla IGA 6gretimine ya da IGA 6gretiminin de iginde
yer aldigi uygulamaya iliskin olumlu oldugu belirtilmektedir. Bu durum, sosyal gecerlik agisindan IGA
Ogretiminin ilgili bireyler igin yararli oldugunu gostermektedir. Ancak bu arastirma disinda 6rnegin Walsh ve
digerlerinin yuriittiigli ¢caligmasindaki gibi katilimeilarin sézel ifade becerisine sahip olmasina ragmen bu yonde
bir sosyal gegerlik ¢alismasinin yiriitiilmedigi goriillmektedir. Gelecek calismalarda, ilgili bireylerin yani sira
ozellikle katilimeilarin kendi beceri diizeylerine gore yiiriitiilen uygulamaya iligkin goriislerinin alinmasina 6nem
verilmelidir. Katilimcilardan goriis almanin miimkiin olmadig1 durumlarda da sosyal karsilastirma ¢alismalariin
yiriitiilmesi onerilebilir.

Aragtirmalarin 14’tinde edinim, izleme ve genelleme calismasinin iigline birden yer verildigi goze
carpmaktadir. Bu nedenle ileri arastirmalarda daha fazla bu ii¢ verinin bir arada toplandigi arastirmalarin
yiiriitiilmesi onerilebilir. Ayrica yalnizca alti aragtirmada (6r. Van Der Meer vd., 2013; Curiel vd., 2016) bulgu
olarak bu {i¢ verinin toplanmasinin yan1 sira sosyal gegerlik verisinin de toplandigi rapor edilmektedir. Gelecek
aragtirmalarda, edinim, izleme ve genelleme ile birlikte sosyal gecerlik calismalarina da agirlik verilmesi,
aragtirma siirecindeki uygulamalarin sosyal kabul diizeyini ortaya koyarak daha nitelikli ¢aligmalarin yiiriitiillmesi
acisindan yararli olabilir.

Aragtirmalarda hem goézlemciler arasi giivenirligin (n = 33) hem de uygulama giivenirliginin neredeyse
tiim arastirmalarda (n = 31) énemsendigi goriilmektedir. Bu bulgu IGA ile yiiriitiilen arastirmalarin giivenilir bir
bi¢gimde uygulandigin1 gostermektedir. Benzer olarak Shepley ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda da her iki
glivenirlik tiiriine iliskin bulgular incelenmistir. Arastirma kapsamina alinmasi i¢in bir aragtirmada en az %80
diizeyinde uygulama giivenirligi verisinin rapor edilmesi &lgiitii aranmustir. Ileri arastirmalarda da giivenirlik
konusuna olan 6zenin devam etmesi yararli olacaktir.

Aragtrma kapsaminda degerlendirilen c¢aligmalar, hedeflenen becerilerin edinimi agisindan ele
alindiginda, 117 katilimcidan yalnizca onunun edinim saglayamadigi goriilmektedir (Armendariz & Hahs, 2019;
Erturk vd., 2020; Lund & Troha, 2008; Ninci vd., 2018; Tetreault & Lerman, 2010). Katilimcilarin 107’sinin
hedeflenen becerileri edinmesi, IGA nin arastirmalarin tiimiinde ya da bir kisminda kullanilmasiyla etkili
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sonuglara ulasildigini gostermektedir. Edinim saglanan becerilerde izleme ve genelleme galismasi yiiriiten
aragtirmalar incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunun hem becerileri korudugu hem de genellemeyi sagladig:
goriilmektedir. Shepley ve digerlerinin (2019) c¢alismasinda orta ve giicli etki olarak siniflandirdiklar
aragtirmalara gore 13 yasinda ya da daha biiyiik bireylere toplumsal, 6zbakim ve mesleki becerilerin 6gretiminde
IGA’nm etkili olarak kullanilabilecegi belirtiimektedir. Ek olarak ayni calismada 13 yasindan kiigiik 6zel
gereksinimli bireylere diger becerilerin &gretiminde IGA’nin kullanilmasmin yararli olacagi; ancak hata
ylizdesinin artma olasiliginin verimliligi diisiirebilecegi vurgulanmaktadir. Hata ytizdesinin diger yanlissiz 6gretim
yontemlerine gore daha fazla oldugu, daha 6nce yanlissiz 6gretim yontemlerinin karsilagtirildigi aragtirmalart
inceleyen bir derleme ¢aligmasinda da vurgulanmaktadir (Ault vd., 1989). Dolayisiyla sozii edilen ¢alismalarin
yant sira bu ¢alismanin bulgulari 1g181nda alanda ¢alisan uzmanlara, ailelere ve uygulamacilara sosyal iletigim ve
etkilesim becerilerinin 6gretiminde IGA’nin etkili bir uygulama olarak kullanilmasi; ancak hata yiizdesinin artma
olasiliginin dikkate alinmasi 6nerilebilir.

Bu aragtirmada, bulgulara iliskin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Birincisi, ¢alismalarin tamami yerine
yalmzca %50’sine iliskin giivenirlik verisi toplanmistir. Ileri arastirmalarda calismalarin tamamina iliskin
giivenirlik verisi toplanmasi ¢alismanin giivenirligini arttirmasi acisindan yararh olabilir. Ikincisi Barton ve
digerlerinin (2019) iki ¢alismanin bir makalede rapor edildigi arastirmasinda ele alinan veriler ayri olarak
incelenmistir. Ornegin, 3 yasinda bir kiz ¢ocuguna oyun becerileri ayr1 olarak ogretilmistir. Dolayistyla
aragtirmanin birinde arastirma modeli olarak ¢oklu yoklama modeli kullanilmis; bir digerinde ABCBCC modeli
kullanilmistir. Bu ¢alismalar tek makalede rapor edildigi i¢in arastirma sayisi bir olarak ele alinmistir. Ancak
farklilasan veriler (arastirma modeli, uygulamaci, izleme, genelleme) ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ugiinciisii bu
¢alismada belirli anahtar kelimeler kullanarak dort farkli veri tabani taranmis; ancak, hakemli dergilerin kendi
icinde tek tek elle tarama yapilmamustir. Ileri arastirmalarda daha fazla sayida hem ulusal hem de uluslararas1 veri
tabanlar1 kullanilarak gelismis arama yapilmasinin yani sira kaynakcalardan yola ¢ikilarak elle tarama yapilmasi
onerilebilir. Ayrica ulusal alanyazinda yiiriitiilen lisansiistii tez ¢alismalar1 da arastirma kapsamina alinabilir. Ek
olarak IGAya iliskin ¢alismalar OSB olan bireylerle, sosyal iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinin 6gretimiyle
smirli degildir. Farkli aragtirmalarda diger gelisimsel yetersizlik grubundaki bireylere cesitli becerilerin
ogretiminde IGA kullaniminin incelendigi derleme calismalari da yiiriitiilebilir.

Calisma dahil etme ve hari¢ tutma 6l¢iitlerine gére kapsama alinarak belirlenen tek denekli aragtirmalar
ile siirhdir. Ancak, tek denekli her bir modele iliskin niteliksel veriler incelenerek ve etki biiytikliikleri
belirlenerek bir karsilagtirma yapilmamistir. Shepley ve digerleri (2019) calismasinda ise What Works
Clearinghouse kilavuzu kullanilarak aragtirmalarin niteliginin sorgulandigi; ancak etki bilyiikliiklerine iligkin bir
incelemenin yapilmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ileri arastirmalarda konuya iligskin arastirmalarin etki
biiyiikliiklerini ortaya koyan ve karsilastiran metaanaliz ¢alismalarimin yapilmasi onerilebilir.

Alanyazinda, IGA’nin verimliliginin diger tek ipuglu yanlissiz dgretim stratejilerine gore diisiik olmasina
ragmen farkli tan1 ve yas gruplarindaki 6grencilere gesitli becerilerin 6gretiminde kullanildigi, 6gretmen yetistirme
programlarinda dnerildigi ve 6zel egitim dgretmenleri tarafindan yaygin olarak tercih edildigi goriilmektedir (&r.
Barton & Wolery, 2008; Shepley vd., 2019). Ulkemizde ise IGA’nin kullanildig1 arastirmalarin sayis1 sinirl da
olsa giinden giine artmaktadir (Bilmez, 2014; Kurnaz, 2018; Saral & Ulke-Kiirk¢iioglu, 2020; Topuz & Ulke-
Kiirk¢iioglu, 2019; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015; Yanardag vd., 2011). Bu calismalarda da {GA’nin sunumuyla OSB
olan bireylere oyun, replik, ortak dikkat ve motor beceriler gibi becerilerin etkili bigimde 6gretildigi goriilmektedir.
Dolayistyla 6gretmenlerin ve uygulamacilarin 6gretimdeki parametreleri (6grenci dzellikleri, ortam, uygulama
vh.) dikkate alarak iIGA’y1 da alternatif bir 6gretim ydntemi olarak kullanmalar1 6nerilebilir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Birinci yazar, arastirmanin tasarlanmasinda gorev almistir. Arastirmaya iliskin makaledeki giris, yontem,
bulgular ve tartisma boliimiinii yazmustir. Ikinci yazar arastirmaya dahil edilen ¢alismalarn belirlenebilmesi
amaciyla alanyazin taramasi gergeklestirmis, ulasilan arastirmalarin betimsel analiz tablosuna kodlanmasinda
gorev almustir.

Tesekkiir

Ars. Gor. Cetin Topuz’a aragtirmanin kodlayicilar aras1 giivenirlik verilerinin hesaplanmasinda gérev
aldig i¢in tesekkiir ederiz.
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Abstract

Introduction: The purpose of this review was to examine the demographic, methodological and outcome
measures of the studies using least-to-most prompting (LTM) to teach social interaction and communication skills
to the individuals with ASD.

Method: Following a thorough literature search in four online databases (EBSCOhost, ScienceDirect, Jstor and
SAGE) using multiple search terms, we identified 388 studies. From this identification, 35 empirical studies
qualified for the inclusion criteria as follows: (a) including participants with autism, (b) using LTM, (c) employing
a single-subject research design, (d) targeting at least one social communication or interaction skill, (e) publication
between January 2003 and May 2020, (f) publication in a Turkish and/or English peer-reviewed journal.

Findings: Review of the treatment literature suggests that LTM is an effective method for the individuals with
ASD who differ in age and gender to acquire the skKills.

Discussion: Suggestions for further research are provided.
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LEAST-TO-MOST PROMPTING IN TEACHING SOCIAL INTERACTION AND COMMUNICATION SKILLS TO 993
INDIVIDUALS WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER: A SYSTEMATIC REVIEW

Introduction

Deficits in social communication and interaction are core problems in individuals with autism spectrum
disorders (ASD) (American Psychiatric Association, 2013). DSM-5 defines ASD as (a) restricted and repetitive
patterns of interests and behaviors and (b) deficits in social interaction and communication. It is stated in the
manual that the individuals with ASD have problems in restricted emotion sharing, making friends, eye contact,
thus making them have difficulty in comprehending, sustaining and initiating social interaction and
communication. Individuals with ASD are to acquire these skills in order to make meaningful communication with
others, to be independent and solve any problems they face in daily life (Matson et al., 2007).

In literature, there are many methods and techniques to teach social communication and interaction skills.
In this sense, it is strongly recommended to employ such evidence-based interventions as errorless teaching to
teach various skills (Steinbrenner et al., 2020). One of the errorless teaching methods is least-to-most prompting
(LTM)-also referred to as system of least prompts. In LTM, the adult starts the session by providing the least
intrusive prompt and transitions to most intrusive prompts when necessary to obtain a correct response. However,
the transitions between the prompts are made according to participant’s response within response interval. LTM
includes a prompt hierarchy of at least three levels (Barton & Pavilanis, 2012; Seaver & Bourret, 2014; Tekin-iftar
& Kircaali-Iftar, 2013).

To our knowledge, there are only three review studies that include studies on LTM (Ault et al., 1989;
Doyle et al., 1988; Shepley, Lane & Ault, 2019). Doyle et al. (1988) evaluated studies that employed LTM in
teaching procedure while Ault et al. (1989) analyzed studies that compared different interventions for individuals
with moderate and severe disabilities and that included LTM. In this sense, only Shepley et al. (2019) focused on
123 peer-reviewed studies published between 1988-2016 on LTM which were identified through a database search
on Psycinfo, ERIC and Medline by using relevant keywords. They examined the studies by participant
characteristics, setting, LTM usage, effectiveness, efficacy and evidence-based criteria. However, there are no
review studies that examine research on LTM for the individuals with ASD. It is seen that there has been an
increasing, and yet few number of studies that employ LTM recently in Turkey (Bilmez, 2014; Kurnaz, 2018;
Saral & Ulke-Kﬁrk(;iioglu, 2020; Topuz & Ulke-Kﬁrkgﬁoglu, 2019; Ulke-Kﬁrkgﬁoglu, 2015; Yanardag et al.,
2011). Further, no studies examined research on teaching social communication and interaction skills to
individuals with ASD. Thus, the current study aims at encouraging experts, researchers and implementers to
employ LTM in training the individuals with ASD in Turkey.

The research questions were in the following: (a) What are the demographic characteristics of the
participants (age and gender)?, (b) What is the distribution of implementers (researcher, teacher, etc.)?, (c) What
are the intervention settings (home, school, etc.)?, (d) Which single-subject designs are used in the studies?, ()
What are the social interaction and communication skills taught?, (f) What is the distribution of LTM usage (alone,
together with, etc.)?, (g) What is the prompting hierarchy used in the studies?, (h) What are the results of
maintenance, generalization and social validity data?, (i) Which generalization sessions are held across?, (j) What
are the results of interobserver data and procedural fidelity?, (k) What are the results of acquisition, maintenance,
generalization and social validity?

Method
Literature Search

The current review examined the studies on teaching social interaction and communication skills through
LTM between January 2003 and May 2020. Thus, a literature search was conducted on EBSCOhost,

ScienceDirect, Jstor and SAGE using the keywords, “autism”, “system of least”, and “least to most (Tr. “ipucunun
giderek arttirilmas1”). A total of 390 studies were identified during the initial search.

Inclusion and Exclusion Criteria

The following inclusion criteria for the studies were specified: (a) including participants with ASD, (b)
employing LTM procedure, (c) employing a single-subject research design, (d) targeting social interaction and
communication skill(s), (e) being published between January 2003-May 2020 and (f) being published in a peer-
reviewed Turkish or/and English journal. Furthermore, the studies were excluded if they did not (a) include
participant(s) not diagnosed with ASD, (b) employ a single-subject research design, (c) were published before
2003. On the basis of the criteria, 35 articles of 390 were identified and included in the review.
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Intercoder Agreement

An independent coder who was a PhD candidate and a research assistant in Special Education department
analyzed and coded %50 of the included articles. The following formula was used for calculating intercoder
agreement: [total agreement / (total agreement + total disagreement) X 100]. The intercoder agreement was
calculated as 100%.

Results
Participant Characteristics

A total of 117 participants with ASD participated in the studies. 51 of the participants were between 2-5
years (e.g., Charlop & Greenberg, 2009, Hansen et al., 2019), 31 between 6-9 (e.g., Thiemann & Goldstein, 2004),
22 between 10-13 (e.g., Xin & Leonard, 2015), 2 between 14-17 (e.g., Cannella-Malone et al., 2010; Lund &
Troha, 2008), and 7 between 18-21 (e.g., Walsh et al., 2018). 81 participants were male, and the rest were female.

Implementer

In 23 of the studies reviewed, the implementer was the researcher (e.g., Schaefer-Whitby et al., 2019)
while a teacher implemented the procedure in four (e.g., Kern et al., 2007). A master student and an occupational
therapist (Lund & Troha, 2008), a teacher assistant (Xin & Leonard, 2015), a peer (Thiemann-Bourque et al.,
2016), both a peer and the researcher (Hansen et al., 2019) were also among the implementers. Parents were the
implementers in three studies (Erturk et al., 2020; Hansen et al., 2018; Raulston et al., 2019), and mother and
researcher in one study (Van Der Meer et al., 2013).

Setting

Of the studies reviewed, 12 (e.g., Tetreault & Lerman, 2010) were conducted in a clinical setting, 14 (e.g.,
Lund & Troha, 2008) in classroom and two in school (Queiroz et al., 2020; Xin & Leonard, 2015). Five of the
studies took place in home setting (Armendariz & Hahs, 2019; Erturk et al., 2020; Raulston et al., 2019; Topuz &
Ulke-Kiirkgiioglu, 2019; Wilson et al., 2017) while two in both class and home (Cannella-Malone et al., 2010;
Van Der Meer et al., 2013).

Design

Of the 35 studies reviewed, 14 employed multiple baseline design (e.g., Huskens et al., 2013, Waddington
et al., 2014) and 12 used multiple probe design (e.g., Barton, 2015, Curiel et al., 2016). Two studies used AB
design (Thiemann-Bourque et al., 2016; Schaefer-Whitby et al., 2019), one employed ABAB design (Kern et al.,
2007) and changing criterion design. Four studies used alternating treatment design or adapted alternating design
to compare LTM with another method (Ninci et al., 2018; Quigley et al., 2018; Topuz & Ulke-Kiirk¢iioglu, 2019;
Van Der Meer et al., 2013), while one study employed ABCBCC (Barton et al., 2019).

Dependent Variables

21 studies measured only one dependent variable while the rest targeted more than two. The studies
determining one dependent variable targeted manding (Alzyrayer et al., 2017; Alzyrayer et al., 2019; Lund &
Troha, 2008; Raulston et al., 2019; Roche et al., 2014; Schaefer-Whitby et al., 2019), asking questions (Huskens
et al., 2013), play skills (Barton et al., 2019; Kourassanis et al., 2015; Quigley et al., 2018; Ulke-Kiirk¢iioglu,
2015) receptive language (Curiel et al., 2016), joint attention (Hansen et al., 2018; Hansen et al., 2019),
communicating through technology-aided instruction (Finke et al., 2017), social communication for job (Walsh et
al., 2018) and initiating interaction (Charlop & Greenberg, 2009) skills. Nine studies targeted greeting and waving
hands (Thiemann & Goldstein, 2004), manding and thanking (Waddington et al., 2014), play and communication
skills (Barton, 2015; Barton et al., 2018), commenting and responding (D’Agostino et al., 2018), receptive
language and manding (Ninci et al., 2018), initiating and elaborating interaction (Topuz & Ulke-Kiirk¢iioglu,
2019). The studies determining three to five dependent variables targeted eye contact, toy sharing and initiating
interaction (Tetreault & Lerman, 2010), manding, responding and commenting/greeting (Cannella-Malone et al.,
2010; Xin & Leonard, 2015), asking question, changing the topic and labeling (Shillingsburg & Cariveau, 2016).
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LTM Implementation

LTM was implemented “throughout” the teaching procedure in 19 studies, while it was used in some
parts or purposes of the study such as error correction in 16. In 13 studies of 19, LTM was used with other
method(s) or technique(s) (e.g., Kern et al., 2007; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015). In these studies, LTM was used with
song (Kern et al., 2007), PECS (Cannella-Malone et al., 2010; Schaefer-Whitby et al., 2019; Thiemann-Bourque
et al., 2016) contingent imitation (Barton, 2015), constant time delay and differential reinforcement (Alzrayer et
al., 2017), activity schedule, reinforcement and modeling (Barton et al., 2018), social stories and milieu teaching
(Raulston et al., 2019), progressive time delay, prompting and differential reinforcement (Alzrayer et al., 2020).
On the other hand, LTM was used alone in the studies where it was implemented in some parts of the teaching
procedure.

In the studies where LTM was used in some parts and purposes, it was used for error correction
(Armendariz & Hahs, 2019; Ninci et al., 2018; Thiemann & Goldstein, 2004; Walsh et al., 2018; Wilson et al.,
2017), script fading (Charlop & Greenberg, 2009; Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019), adaptation (Curiel et al.,
2016; Kourassanis et al., 2015; Shillingsburg & Cariveau, 2016; Tetreault & Leerman, 2010), teaching to use
assistive technology devices (Van Der Meer et al., 2013; Waddington et al., 2014; Xin & Leonard, 2015). Lastly,
LTM was compared with video modeling (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015) and modeling and modeling + LTM in one
study (Quigley et al., 2018).

Prompting Hierarchy

Four studies used two-level prompting hierarchy of verbal-physical prompts or gesture-verbal prompts
(Armendariz & Hahs, 2019; Curiel et al., 2016; Ninci et al., 2018; Roche et al., 2014), while the rest used three-,
four- and five-level prompting hierarchy (Cannella-Malone et al., 2010; Lund & Troha, 2008; Xin & Leonard,
2015). The first level was independent prompt in sixteen studies (e.g., Lund & Troha, 2008; Huskens et al., 2013;
Barton et al., 2018; Schaefer-Whitby et al., 2019). Further, a combination of gestural, verbal and physical prompts
was used in a level in the hierarchy. (Alzrayer et al., 2017; Barton, 2015; Tetreault & Lerman, 2010; Thiemann-
Bourque et al., 2016; Ulke—Kﬁrkgﬁoglu, 2015; Waddington et al., 2014).

Of the studies reviewed, 16 used three-level prompting hierarchy (e.g., Alzrayer et al., 2019; Van Der
Meer et al., 2013). 11 of these used only one prompt in any levels in the hierarchy (e.g., Huskens et al., 2013;
Quigley et al., 2018; Topuz & Kiirk¢iioglu, 2019; Wilson et al., 2017). However, the rest used two or more prompts
in one or more levels (e.g., Barton, 2015; Barton et al., 2018; D’ Agostino et al., 2018; Tetreault & Lerman, 2010).

Maintenance

Twenty-three of the studies measured maintenance (e.g., Armendariz & Hahs, 2019; Walsh et al., 2018;
Raulston et al., 2019) while 12 did not report information regarding to maintenance or follow-up (e.g., Hansen et
al., 2019; Schaefer-Whitby et al., 2019).

Generalization

Twenty-one studies measured generalization. However, no data were provided in 14 studies. Fourteen
studies only measured generalization across materials (e.g., Charlop & Greenberg, 2009; Tetreault & Lerman,
2010). One measured generalization across settings (Xin & Leonard, 2015). Furthermore, only five studies
measured generalization across people, settings and materials (Barton, 2015; Thiemann-Bourque et al., 2016;
Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015; Walsh et al., 2018).

Social Validity

Fifteen of the studies collected social validity data. Only one collected the data from the participants (Van
Der Meer et al., 2013). In four studies, social validity data were collected from parents, and from teachers in three
studies. D’agostino et al. (2018) collected social validity data from both preschool and special education teachers,
and Alzrayer et al. (2019) from teachers and teacher assistants. The data were also collected from teachers and
master students (Thiemann & Goldstein, 2004), both parents and teachers (Cannella -Mallone et al., 2010; Queiroz
et al., 2020), and both parents and master students (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015). Although authors in one study
collected social validity data from parents, caregivers and classroom teachers of the participants and their in-class
peers, they did not report any information regarding to the number of the consumers (Kern et al., 2007). Walsh et
al. (2018) collected social validity data from participants, parents and teachers. Lastly, Shillingsburg and Cariveau
(2016) did not report the shareholders.
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Interobserver Agreement and Procedural Fidelity

All studies, except two (Schaefer-Whithy et al., 2019; Xin & Leonard, 2015), reported interobserver
agreement data. On the other hand, all but four studies (Armendariz & Hahs, 2019; Shillingsburg & Cariveau,
2016; Schaefer-Whitby et al., 2019; Xin & Leonard, 2015) reported procedural fidelity. Lastly, two studies did not
report both interobserver agreement and procedural fidelity data (Schaefer-Whitby et al., 2019; Xin & Leonard,
2015).

Outcome Measures
Acquisition

LTM was effective when used alone or with another method/technique in teaching target skills in 29
studies.

Maintenance

Seventeen of 23 studies which measured maintenance reported that the participants maintained the skills
they had acquired (e.g., Alzrayer et al., 2019; Walsh et al., 2018). However, none of the participants could maintain
exhibiting the skills in three studies (Armendariz & Hahs, 2019; Barton et al., 2019; Shillingsburg & Cariveau,
2016).

Generalization

In three of 22 studies that measured generalization, a few participants could not generalize the target
skills.

Social Validity

In 12 of the studies that collected social validity data (n = 14), all consumers suggested positive opinions
towards the procedure (e.g., Curiel et al., 2016; Hansen et al., 2019; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015; Van Der Meer et al.,
2013).

Discussion

In this review, we analyzed studies on teaching social interaction and communication skills using LTM
and published between 2003 and 2020 in terms of participant characteristics, methodological parameters and
outcome measures. It is notable that previous studies that include participants between 14-17 (Cannella-Malone et
al., 2010; Lund & Troha, 2008) and 18-21 (e.g., Walsh et al., 2018) years with ASD are fewer. Thus, future
research is suggested to teach those skills to the individuals with ASD between 14-21 years.

As to the implementers, the researcher conducted the intervention in all studies except 11 (e.g., Schaefer-
Whitby et al., 2019). Furthermore, mostly teachers implemented the procedure in these 11 studies. However, no
studies were conducted by a sibling. Therefore, future research may be conducted by siblings in addition to parents
and peers.

Nearly a half of the studies (n = 16) was conducted in school (e.g., Barton, 2015; Charlop & Greenberg,
2009; Hansen et al., 2019), five at home (e.g., Armendariz & Hahs, 2019), two in both home and class (Cannella-
Malone et al., 2010; Van Der Meer et al., 2013). Similarly, Shepley et al. (2019) found that most of 123 studies
were conducted in school settings. Fewer number of studies was conducted in community or home setting.
Therefore, future research is warranted to further evaluate the effects of LTM in communal settings.

Most studies used multiple baseline design or multiple probe design. Also, a number of studies employed
alternating or adapted alternating design or ABCBCC design to compare the effectiveness and efficacy of LTM
with another method (Barton et al., 2019; Topuz & Ulke-Kiirkgiioglu, 2019; Van Der Meer et al., 2013). Therefore,
future studies can continue to further evaluate the effectiveness and efficacy of LTM by employing other research
designs.

It is notable that most of the recent studies on teaching social interaction and communication skills include
joint attention (Hansen et al., 2019), manding (Raulston et al., 2019), play skills (Barton et al., 2019) and initiating
interaction (Armendariz & Hahs, 2019). In general, of the studies reviewed, manding and play skills are targeted.
However, only a handful of studies taught joint attention, toy sharing, initiating and maintaining conversation,
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asking and responding to questions and commenting skills. Thus, it is recommended future research be conducted
for teaching those skills.

Limited number of studies aimed at investigating the effectiveness of LTM alone on teaching social
interaction and communication skills (e.g., Roche et al., 2014). In addition, only one study compared LTM with
another method, video modeling (Ulke-Kiirkciioglu, 2015). Hence, future comparative studies for LTM and other
methods can be suggested.

In general, gestural, verbal, model and physical prompts were included in the prompting hierarchy in the
studies. However only two studies, conducted recently, included visual prompts (D’ Agostino et al., 2018; Walsh
et al.2018). Moreover, independent prompt was used in nearly one out of three of the studies. Researchers used
independent prompt in the first level of the hierarchy to teach manding, asking and responding to questions,
commenting and play skills (e.g., Lund & Troha, 2008; Huskens et al., 2013). One possible reason for this could
be that they aimed at teaching those skills in a natural way without an adult support at first despite the potential of
higher numbers of errors. Thus, future research may probe this by comparing and investigating the number of
errors in the studies in which independent prompt is the first level or vice versa.

The current review also analyzed the studies in terms of maintenance, generalization and social validity
outcomes. Only 23 studies measured maintenance and/or follow-up. Future research is warranted to further
measure maintenance in different periods.

Most of the studies (n = 21) measured generalization. Only a handful of studies measured three types of
generalization across materials, adults and settings (Barton, 2015; Thiemann-Bourque et al., 2016; Topuz & Ulke-
Kiirkgiioglu, 2019; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2015; Walsh et al., 2018). Hence, future research should measure all types
of generalization after the termination of intervention and conduct follow-up studies for generalization.

More than one-third of the studies (n = 15) collected social validity data through subjective evaluation
mostly from teachers, parents and grad students (Alzrayer et al., 2019; Cannella-Mallone et al., 2010; D’agostino
et al., 2018; Thiemann & Goldstein, 2004). Further, only one study collected the data from the participants
themselves (Van Der Meer et al., 2013). Future studies may collect social validity data from the participants
towards the intervention or may use social comparison technique.

Of the studies reviewed, only ten of the total of 117 participants could not acquire the0020targeted skills
(Armendariz & Hahs, 2019; Lund & Troha, 2008; Ninci et al., 2018; Tetreault & Lerman, 2010). All participants
who acquired the skills could maintain and generalized the targeted skills across different conditions. Future
researchers should consider that LTM is an effective method to teach social interaction and communication skills
to the individuals with ASD although the number of errors participants make can be higher.

There are a few limitations in the current review. First, an independent observer analyzed and coded only
30% of the studies reviewed due to time restriction. Second, Barton et al. (2019) taught play skills to a 3-year girl
in two studies and reported them in one article. However, the data were analyzed separately (e.g., design,
implementer). Third, the articles reviewed were identified through using relevant keywords in four different online
databases. However, an internal hand search in the peer-reviewed journals was not conducted.

The current review study is limited to 33 single-subject studies identified using inclusion and exclusion
criteria. Future meta-analysis studies can be conducted to calculate and compare the effect sizes of the intervention.
In literature, LTM is commonly used and suggested as an effective method to teach various skills to the individuals
with ASD at different ages and genders although the number of errors and incorrect responses may be higher
compared to the other errorless teaching methods (e.g., Barton & Wolery, 2008; Shepley et al., 2019). Thus,
teachers or implementers who work with the individuals with ASD can employ LTM considering such parameters
as student characteristics to teach various skills.
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