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ESKi UYGUR TURKCESINDE arig turug, arig silig ve arig
siiziik IKILEMELERI UZERINE

Emrah BOZOK"

Oz: Eski Uygur Tiirkeesi dinemine ait metinler baglammnda “temiz” anlamm: karsilayan
arig sozciigiiniin temizlik kavram alanma giren turng, silig vesiiziik sozciikleriyle kurdugu
ikilemelerin - baglamda  kazandige anlam  farklihg  dikkat  cekicidir. Metinlerde arg
Sozctigiingin kavram alanma giren arig turng, arig silig ve arg sizik ikilemeleri de arg
bu  ikilemelerin - kullanildiklar: - baglamiara derin yapida birbirinden  farkls ~ anlamlar
kazandirdiklar: gozlemlenmistir. Arig sizciidii temel alinarak kurulan bu ikilemelerin
anlam  bilimsel agidan ele almmast, o3 konusu yapilarm “temizy” anlamm karsilarken
birbirlerinden farkls boyntlar: igerdigini gistermistir. Caligma, arig turng, arig siligve arig
ik ikilemelerinin temiz anlamn: kargilarken ayn: amanda baglama kazandirdigs
anlam farkliygim: ve Tiirk dilinin anlam bakimndan ifade giiciinii de gistermektedir.
Caligmada ortaya konnlan tespit, zaman igerisinde yipranmzs, tabrip olmus metinler iizerinde
tamirat yaparken metinde yer alan arig sozciigii tigerinden eksik yapilara dair arastimacilara
yorum yapma imkén: da sunacaktsr.

Anabtar Sozciikler: Eski Uygur, Ikileme, temizlik, arg turng, arg silig, arg siizik.

On arig turug, ang silig and arig siiziik Hendiadyoins in Old Uighur
Turkish

Abstract: 1n Old Uighur Turkish texts, the word arg meets the meaning of clean. This
word creates hendiadyoins with the words turug, silig and siiziik entering the concept of
cleanliness. These reduplications add meaning to the sentence structure. This is also note
worthy. In the texts arg turng, arig silig and aryg siiziik are entered in to the concept field of
the word arig, and they are also clean. However, it has been observed that these reduplications
that meet the same meaning in the surface structure give different meanings to the contexts in
which they are used. The semantics of these reduplications established on the basis of the word
arig have shown that they contain different dimensions while meeting the clean meaning of the
sestructures. While the study meets the clean meaning of the reduplications arig turng, arsg silig
and arig siziik, it also shows the meaning difference that the sentence brings to the sentence
and the power of expression of thelurkish langnage in terms of meaning. The study will
provide the opportunity to comment on the missing places by means of the arig word in the texts
while mafking repairs on worn and destroyed texts over time.

Keywords: Oid Uighur, Reduplication, Cleaning, arig tnrng, aryg silig, arig siziik.
0. Giris:
Tiirk dilinde ikilemeler, baslangigtan itibaren Tiirkge metinlerde goriilen s6z
obekleridir. Eski Uygur metinlerinde ikili yapilarin kullanim sikligi, dikkat ¢eken bir
durumdur. ikilemelerin kullamim sikligini, dil gibi karmasik bir yapimn &riintiileri

icinde tek bir sebebe baglayarak agiklamak miimkiin degildir. Metinde ahengi kurmak,
kulak asinalig1 elde etmek ve akilda kalicilig1 saglamak gibi ¢esitli amaglarikilemelerin
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tercih sebepleri arasinda goriilebilir. Ancak ikili kullanimlarin en mantikll
agiklamalarindan biri, bu metinlerin agirlikli olarak dini igerikli ve bu dinlerin de yeni
intisap edilen dinler olmasidir.

Uygurlar doneminde hem Manihaizm hem de Budizm dinlerine ait &gretiler,
Tiirkgeye aktarilmistir. Yeni bir dine ait 6gretiyi benimseyip icsellestirmek ne kadar
zor bir durum isebu &gretilerin dilini kavramak ve kendi dilinde ifade etmek de o denli
zor bir ugrast alanini ifade eder.Uzerinde calisilan mefhum din gibi 6nemli bir
miiessese oldugundan herhangi bir yanlisa diisme veya giinaha girme kaygisiyla
Ogretiyi tam ve dogru anlamak veya ifade etmek, bu metinlerle ugrasan kisilerin temel
kaygilarindan birini olusturur.Uygur metinlerinin geg¢ istinsah tarihleri XIII. yiizyili
bulsa da metinlerin yazim ve imla 6zellikleri, asil metinlere en yakin noktadadir.
Ciinkii 6gretiyi yanlig aktarma ve giinaha girme korkusu, miitercim ve miistensihleri
asil metne sadik kalma noktasinda yonlendirici olmustur. Uygur miitercimlerin bu
kaygi ve endigeleri ortadan kaldirmak i¢in terciimede yeni bir yol izleyerek Tiirk¢ede
ayn1 veya yakin anlamli karsilig1 olan sozctikleri yeni sozciikler ile bir arada kullanmak
suretiyle, asil metinde kullanilan terim anlamli ifadeleri aktarlar1 goriiliir. Bu usul hem
terciimede yeni bir kazanim saglarken hem de bu islerle mesgul olan kisileri¢in dilin
$0z varligina, sozciiklerin kavram ve anlam alanlaria vakif olmay1 gerekli kilar.

Yeni girilen dinin &gretilerini anlatan metinleri etkili kilma, ifade giiclinii artirma,
daha iyi anlagilmasini saglama gibi gayretler, ikilemelerin baglamda {istlendigi
islevlerle ortiigiir. Ciinkii ikilemelerin asagidataniklanan orneklerine bakildiginda bu
orneklerin agirliklt olarak dini icerikli metinlerden tespit edildigi gorilebilir.
Ikilemeler, Uygur donemi metinlerine hem anlatim hem de iislup bakimindan katki
saglamaktadir. ikilemeler sayesinde yakalanan ahenk, iletinin ifade giiciinii artirarak
Uygur dénem verimlerine ait metinlere has bir iislubun da olusumunu desteklemistir.

Uygur dénemi ediplerinin bu ikili kullanimlari, metnin anlatimini kuvvetlendirmesi,
s0z varligma yeni dahil olmus sozciiklerin daha kolay anlagilip kabul edilerek dil
kullanicilarimin  dimaginda yer edinmesi amaciyla kabul edilebilir bir yaklagimdir.
Ciinkii temelde amag, kabulii gerceklestirip dinin Ogretilerini yaymak ve daha ¢ok
insana ulagabilmektir. Bunun icindir ki, metnin daha iyi anlagilmasina bagli olarak
duyulan endise, ikili sozciiklerin baglam igerisinde kullanim sikligini artirmistir.
Zaman igerisinde bu kullanim dénem metinlerinin geneline yayilmak suretiyle bir
islubu olusturmustur. Tirk¢e sézciiklerin de ikili kullanimlari, yazitlardan itibaren
kullanilan bir gelenegin bu donemde daha da geliserek pekismesini saglamistir.

1. Tiirk dilinde arig, turug, silig ve siiziik sozciikleri:

Uygur doneminde Tiirk dilinin ikili kullanimlar ile kazandigi incelik, semantik
acidan bazi kazanimlar1 da beraberinde getirmistir. Ayni1 anlam dairesine giren bir¢ok
ikili s6z obekleri olusmus ve bu yapilar metinlerde kendilerine yer bulmustur. ki
Tiirkge sozciigiin bir arada kullanilmasi ve temel anlamlarini koruyarak baglam icinde
yinelenmesi ifadenin edebi dil degerini zayiflatmasina neden olacaktir. Uygur
metinlerinde bu tiir yapilarin bulunmasiboyle soézciiklerin kullanimi sirasinda ya
baglamda digerinden farkli bir gorev iistlenmesini ya da anlam bakimindan
digerlerinden farkli bir anlami karsilamasimi gerektirir. Uygur donemi metinlerinde
temizlik anlam alanina giren arig turug, arig silig ve arig siiziik ikilemelerinin, yilizey
yapida genel olarak “ari, temiz, saf, pak, berrak” anlamlarini verirken bu ifadelerin
derin yapida baglama kattigi “temiz” anlaminin birbirinden farkli oldugu
gozlemlenmistir.
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S6z konusu ikilemelerin yiizey yapidaki ortak noktalart olan arig sdzctigii, Tiirkce
metinlerde temiz anlammi karsilayan ilk sozciikk olup temizlik baglaminda kullanim
siklig1 acisindan da en yaygin kavramdir. Sozcligiin yapisina dair degerlendirmeler,
ar-g (Clauson 1972: 213; Rohrborn 2015: 232) seklindedir. Tekin, sozciigiin
inliisiiniin uzun oldugunu ari- (1995: 171) disiiniir. Tirk dilinde arig sdzciigii, Eski
Tiirkge doneminden itibaren taniklanmaktadir. Yazitlarda gecen y(@n(a)l(t)m
(@rigubw)ti : y(e)g (T, B 37) “Donelim! (yenilip serefimizi kirletmektense) temiz
utang daha iyidir.” ifadesinde arig sdzciigiiniin “temiz, kirlenmemis” anlamiyla mecazi
bir anlam1 karsilamasi, sézciigiin o donemde dahi Tiirk dilinde yerlesik sozciiklerden
biri oldugunu gosterir (Bozok 2018: 11).

Koktirkce doneminde bir kez taniklanabilen arig sozcigi, Uygur donemi
metinlerinde islek bir 6nad olarak kullanilir. Sézciigliin baglam icinde tort tirliig
tidigsiz kadagsiz arig til bulur (TT VI, 122) gibi kullanimlar1 goriilirken hem yineleme
olarak arig arig szmg kiizedmedimiz (MS, 65-9) hem de ayni climlede birden
fazlasozciigii ayn ayr niteleyerek ol kisi suvkakiripet’6zinarig yunup yangi arig ton
kedip et’ozinge edgii yid yiparlar (U 1, TII-56510) gibi sekillerde kullanildig
goriilmektedir.

Clauson’a gore turug sozciigiiniinbaglangigta karsiladigitemel anlami durmak iken
sozciik, zamanla su i¢in kullanilan berraklasmak anlamini da kargilamistir (1972: 538).
Tiirk dilinde “temiz, saf, katiksiz, ari, duru, berrak” anlamlariyla Uygur donemi
metinlerinden itibaren taniklanan (Bozok 2018: 23) sozciik, baglam iginde ad veya
onad olarak miistakil halde ya da es cift seklinde kullanildig1 goriiliir: intradati atiig
nizvanisiz bodistvka, yiikiiniir men turuk siiziik athig nizvanisiz bodistvka (TT VI, 361),
yiitiziingtizniing turugi tolun ayka ogsayur (AY, 492-8), ulug nomnung turuginta ulati
aflku] turuglar (AY, 69-11), tort torliig iiriig uzati ornanmis og turuglar (AY, 164-9).

Silig sozclgiiniin ilgili ¢aligmalarda <sil-ig (Clauson 1972: 826) seklinde tespit
edilerek erken donem metinlerinde silik, daha sonra silig ve ¢agdas donemde ise sili
seklini aldig1 gortliir (Bozok 2018: 18). Uygur donemi metinlerinde sdzcliglin miistakil
halde silig sekliyle kullanimin1 suan i¢in, ne yazik ki taniklayamiyoruz. Si/ig sekli ise
metinlerde 6zel ad veya 6nad olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Silig sdzcligii, metinlerde
genellikle arig sozcigii ile birlikte arig silig seklinde bir ikileme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Eylem tabani siiz- olarak tespit edilen <siiz-iik (Clauson, 1972: 862) sozciigi, ilk
olarak Uygur donemi metinlerinde taniklanmistir (Bozok 2018: 19). Sézciik, Uygur
metinlerinde ¢in kirti siiziik kirtgiing kongiil (AY, 24-22), siiziik kongiilin yaruk yiizin
(AY, 13-26), kok vaydur: erdini teg kéziingiizniing siiziiki ertingii siiziik titir (AY, 111-
1), siizitk kérkle siparur erdinilig toortin yaltriyur teg (AY, 112-6), siiziik bolur (BT
XX, 0192) seklinde bazen ad bazen de 6nad olarak goriiliir.

Temiz anlamin karsilayan arig, turug, silig ve siiziik sozciiklerinden taniklanma
acisindan en erken tarihli olan1 arig s6zciigiidiir. S6zciik, bu bakimdan dilde yerlesiklik
durumuyla furug, silig ve siiziik sozciiklerine gére daha 6ndedir. Hem bu 6zellik hem
de metinlerdeki kullanim siklifi, arig soézciigiine temizlik baglaminda ikileme
olusturulurken yakin veya benzer anlamlh diger sozciikleri yanina alarak ikili yapinin
temel unsuru olma gorevini yiikler. Bu gorevle arig sdzciigii, Uygur metinlerinin bir dil
islubu olan ikili sozciik kullanmminin da etkisiyle yanina turug, silig ve siiziik
sozciiklerini de alarak temiz anlami kargilayacak sekilde ikilemeler olusturmustur. Tiirk
dilinin tarihi ve koken bilgisine ait sozliiklerinde bu ikilemeler arig maddesi i¢inde
verilmistir (Clauson 1972: 213; DrevS 1969: 52). Diger madde baglarinda degil de arig
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sozciigli temel almip kurulan ikilemelerin burada siralanmasi sozciigiin digerleri
arasindaki konumuna ve onlarinda bu goriisle hareket ettiklerine isaret eder.

2.  Uygur Metinlerinde arig turug, arig silig ve arig siiziik ikilemeleri:

a) arg turug:

Yiizey yapida “temiz, ari, duru” anlamlarnylakullanilan arig turug ikilemesinin
somut veya soyut anlamli sozciiklerle bir arada kullanilarak onlari niteleme gorevi

iistlendigi goriiliir. Ifadenin derin yapida baglama kattig1 anlam bazen maddi bazen de
manevi bir temizlik anlami olmaktadir:

burkanlarming akmaz akitmaz artamaz bozulmaz arig turug et'oz boltilar(TT VI,
136) “Burkanlarmin akmaz, bozulmaz, temiz beden(i) oldular.” ; arig turug hinhua
cecek turur (AY, 495°-20) “temiz linhuagiceg(i)dir.” Baglamlarda gegen beden ve
cicek sozciikleri somut birer nesne adidir ve arig turug ifadesi maddi boyutu ile
baglama temiz anlamini vererek et ’6z ve linhua ¢egek sozciiklerini nitelemistir.

bu yirli tengrili king alkig edgii kilinghg ticiin arig turug yazingsiz eriir (TT VI,
242) “bu yerle gok ¢ok genistir; iyi davranish oldugu i¢in temiz ve giinahsizdir.” Temiz
anlamima gelen arig turuk ifadesinin bu defa soyut anlamli bir baglamda kullandig:
goriilmektedir. arig turug ifadesinin gergek manasi kaybolmasin ve anlamin somutluk
boyutu kaybedilmesin diye yazingsiz “giinahsiz” ifadesinin de ayni baglamda
kullamildig1 goriilmektedir. Ciinkii baglam derin yapida diisliniildiigiinde temiz olan
beden, giinahsiz olan da ruhtur. arig turug ifadesi metinde yazilmasa da aslinda somut
olan bedeni nitelemektedir.

arig turug nomlug orun-ta nom esidgeli (AY, 431-12) “temiz, dini 0gretili yerde
dua dinleyerek” ifadesinde temiz anlamiyla arig turug kendisinden sonraki somut
anlama sahip olan orun “yer” sozciigiinii nitelemektedir.

ti¢ torliig ulug miingiiliik arig turug sogangig 1duk nom erdinike (AY, 121-3) “Ug
tiirldi, biiyiik, temiz, sevimli, kutsal dua miicevher(i)ne”, arig turug arhant dintarlarig
oliirtiim (AY, 134-14) “temiz aziz dindarlarim 6ldiirdim.”, sansiz sakig-siz arig turug
arhantlar kuvraginga (AY, 155'-23) “cok temiz azizler meclisine”, arag turug
kéngiilin (MS, 27-15) “temiz goniil ile”, bilge kisi kongiiliig kogiiziig arig turug tutmig
kergek kilmis (MS, 69-39) “bilge kisi gonliinii, kalbini temiz tutmus gereg(ini) yapmis
(olmali)” baglamlarinda arig turug ikilemesi devamindaki erdini, arhant dntarlar,
arhantlar kuvragi, kongiil ve kongiil kégiiz ifadelerini nitelemis, sirasiyla temiz dua
miicevheri, temiz dindarlar, temiz aziz meclisi, temiz goniil ve temiz kalp anlamlarimi
olustururken bu sefer baglama soyut boyutuyla maddi bir temizlik degil, manevi bir
temizlik anlamini kazandirmustir.

b) ang silig:

Baglamda “temiz, pak, ar1” anlamiyla yer alan arig silig ikilemesinin somut
sozciikleri niteleyerek ifadeye maddi bir temizlik anlamin1 kazandirdig1 goriiliir: arig
silig as (Disastvustik, 143) “temiz yiyecek”, arig silig .. yir orunug tilestin (AY, 488-1)
“temiz yer dilesin”,otrii ilig beg king yazin ..arig silig orunug..tangsuk korkle
esringii..erdini yingiin uz itdi (AY, 574-17) “sonra sehzade genis diizliigii temiz yeri
kiymetli giizel renkli miicevherle sanat eseri yapti.”, arig silig suv iize ayig yaviak
kiling-lig kkir-lerin tapga-larin artuk artt yunug arumis k(e)rgek (AY, 144-16) “temiz,
pak su ile kotii davraniga ait kirlerini, pasaklarini [giinahlarmi] fazlasiyla yikamis,
aritmis (olsa) gerek.”, arig silig bugday (SUK, Lol7-3) “temiz bugday” orneklerinde
acik bir sekilde goriilmektedir ki arig silig ifadesi sirasiyla as, yir orun, orun, suv,
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bugday gibi somut anlam boyutuna sahip sozciikleri nitelemekte ve hem yiizey yapida
hem de derin yapida baglama maddi temizlik anlamini kazandirmaktadir.

¢) ang siiziik:

Yiizey yapida baglama “temiz, saf, masum” anlammi verip genellikle soyut
sozciikleri niteleyen arig siiziik ikilemesinin derin yapida ifadeye manevi bir temizlik
anlam1 kazandirdig1r goriiliic: arig siiziik burkanlar ulusinta (AY, 46-9) “temiz
burkanlar ilkesinde”, suvning 6z tozi arig siizitk suv ugusi b(e)lgiirer (AY, 75-1)
“suyun 0zii temiz su kani, soyu belirir”, kirsiz miinsiiz arig siiziik tillig erdinisi (Elmal
2009: 112) “glinahsiz temiz dilli miicevheri”, arig siiziik kongiilin (Elmali 2009: 68)
“temiz, saf gonliiyle”, arig siiziik kiizetii kiiyii tutgali (AY, 34c-18) “temiz bakarak
gbzetip (elde) tutup”[ikileme bu defa 6nad degil,belirtec géreviyle baglama manevi
temizlik, saf ve masumiyet anlami katiyor.], o/ arig siiziik ulusta tugmaklar: bolur (BT
XXXVI, B09) “o temiz(gilinahs1z) memlekette doguslar1 olur.”, arig siiziik ... kongiilke
(BT XXXVI, F054) “temiz gonle”, arig siiziik kosiingiideki kork teg arig siiziik
késiiniir (Totenbuch, 215-216) “temiz aynadaki goriintii gibi temiz, berrak goriiniir.”'
Orneklerde arig siiziik ifadesi genellikle soyut anlama sahip burkanlar ulusi, suv ugust,
erdini,kongiil, ulus, kostingii sozciiklerini niteleyerek baglama “saf, masum, temiz” gibi
manevi bir temizlik anlami kazandirir.

3. Sonug:

Uygur Tiirkgesi metinlerinde s6z konusu ikilemelerin genellikle birer 6nad olarak
kullanmildig1 ve iginde yer aldiklari baglamlara yiizey yapida temiz anlami katarken
derin yapida anlama farkli boyutlar kazandirdig1 goriilmiistir.

Arig turug ikilemesi kullanildig1 baglama gére hem maddi hem de manevi temizlik
anlami kazandirirken arig silig ikilemesi genellikle somut anlamli sozciikleri
niteleyerek “ari, pak, temiz” anlamlarinda maddi bir temiz anlami1 kazandirmaktadir.
Arng siiziik ikilemesi ise daha ¢ok soyut anlamli sozciikleri niteleyerek kullanildig:
baglama temizligin genellikle manevi boyutuyla ilgili bir anlami kazandirdig
gorillmistiir.

Calismada gozlemlenen arig turug, arig silig ve arig siiziik sozciiklerinin baglama
kazandirdigi anlam farki, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ve dolayisiyla temsil ettigi
Tiirk dilinde semantik agidan ne kadar hassas ve sozciiklere anlam verme noktasinda ne
denli 6zenli bir tutum gosterildigini de yansitmaktadir.

S6z konusu ikilemelerin baglam iginde tespit edilen bu anlam inceligi, Uygur
donemi sozliik ve metinleri {izerine calisacak arastirmacilarin dikkatine sunulmustur.
Metinlerin okunmasinda ve zamana karsi yenik diiserek tahrip olmus, asinmis olan
kisimlarinda yapilacak tamiratlarda arig turug, arig silig ve arig siiziik ikilemelerinin
gectigi baglama bu nazarla bakilmasi metnin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.
Ayrica tamirat sirasinda bu c¢alismadaki semantik tespit sayesinde arig sézciigiiniin
tespit edildigi yerin baglami anlagildiginda devamindaki soézciigiin turug, silig veya
stiziik olma ihtimalini diigiindiirecek ve dogru tespitin yapilabilmesinde arastirmacilara
yon gosterecektir.

Baglamda anlam inceligi, ayna sozciigli iizerindedir. Ayna, temelde bes duyu organiyla
algilanabilen somut bir sdzciik iken aynanin islevsel olarak ortaya ¢ikardigi goriintii gercek
degil yansima bir gorlintiidiir. Zaten baglamda ikinci kez kullanilan arig siiziik yapisi
goriinmek eylemiyle dbek kurup goriintiiniin yansimasi iizerinde durup derin yapida temiz,
acik secik anlaminda soyut bir baglam olugturmustur.
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