Tiirkbilig, 2018/36: 47-62.

UYGUR HARFLI OGUZ KAGAN DESTANINDA GECEN
MOGOLCA SOZCUKLER

Ferruh AGCA®
Biilent GUL”

Oz: Tiirk destan geleneginin dnemli metinlerinden olan Uygur barfli Oguz, Kagan Destan,
ayn: zamanda Tiirk dilinin de onemli kaynaklarmdander. Metin mubtevast bakimmndan
orgjinal oldugu gibi dil ozellikleri itibariyle de taribsel Tiirk dili metinleri icerisinde farkliif
gostermektedir.  Uygur  barfli Oguz Kagan Destant - barmdirdige - Mogolea  soziikler
baksmindan da  ¢agdaslarma gore zengindir. Bu yazida, Uygur bharfli Oguz, Kagan
Destaninda gecen Mogolea sozeiikler tespit edilmis, metin igindeki tantklars gisterilmis ve
ardimdan  sozciklerin - diger  Tiirk  dili - metinlerindeki ve Mogoladaki  varliklar:
sorgulanmistar.
Anabtar Kelimeler: Taribsel Tiirk Dili, Tiirk-Mogol Dil Iliskilers, Tiirk Destanlar,
Ognz, Kagan Destans, Tiirkgedeki Mogolca Sozciikler.

Mongolian Words in the Epic of Oghuz Kbhagan
Abstract: Beside being one of the substantial texts of Turkic epic tradition, The Epic of
Oghuz; Khagan written with Uighur script, is also an important source for Turkic langnage.
Not only because of its original content but also in point of linguistic features this epic has
differed from the other historical texts of Turkic. The Epic of Oghug, Kbagan with Uighur
seript is also richer than the other contemporary texts in respect to Mongolian words which it
contains. In this paper; the Mongolian words in the Epic of Oghuz Kbagan with Ulgur script
have been detected, their witnesses in that fext have been demonstrated and the existence of
these words in the other texts of Turkic and in Mongolian have been examined.
Keywords: Historical Turkic 1anguage, Linguistic Relation of Turkic and Mongolic,
Turkic Epics, The Epic of Oghuz Khagan, Mongolian Words in Turkic.

Tiirklerin maddi ve manevi kiiltiir evrenine ait bir¢ok 6geyi taniklayabildigimiz ya
da ipuglarin1 gorebildigimiz destanlar / destansi metinler, Tirk edebiyatinin yazili
metinleri icerisinde yapisal ve igerik bakimindan farklilik gostermekte ve dolayisiyla
Tiirk edebiyati arastirmalari agisindan ayrica énem arz etmektedir. Bir¢ogu sonradan
farkli Tiirk kiiltiir cografyalarinda yaziya gegirilmis olan bu tiir metinler, Tiirk yasam
algisinin bizzat Tirkler tarafindan ifade edildigi metinler olarak miitalaa edilebilir.
Destanlar, sundugu antropolojik bulgular kadar, bilhassa s6zlii edebiyatin tesekkiilii ve
yazili edebiyata gegis siireci ile dil arastirmalari bakimindan da ayrica 6nem arz
etmektedir. Tiirk dilinin tarihsel ve modern zamanlarina ait her bir metin, Tirk dili
aragtirmalar1 bakimindan 6nemli olmakla birlikte, destansi metinler, sonradan yaziya
gecirilmig olsalar da Tiirk yazili edebiyatinin baslangicindan ¢ok Oncelere gittigi
tahmin edilen, Tirklerin belki de yaratilisindan itibaren var olan ve bdylece Tiirk
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yasam bigiminin, evren algismnin ve yaratilis algisinin dogrudan ifade edildigi yazili
kaynaklar olmalar1 hasebiyle ayrica bir degere sahiptir.

Tiirk destan geleneginin 6nemli yapitlarindan biri de Oguz Kagan Destani’dir
(Bundan boyle: OKD). Bugiine kadar tespit edilen niishalar igerisinde en kadim olani
Uygur harfleriyle yazilmis olani kabul edilmektedir. Uygur harfli OKD, 19. yiizyil
Fransiz Dogu Bilimcilerinden Charles Schefer’in kitapliginda bulunmus, ardindan
Supplement Turc 1001 kayd ile Paris’teki Bibliothéque Nationale’e nakledilmistir.! Dil
Ozellikleri itibariyle tarihsel Tiirk dilinin diger metinlerine nazaran daha karmasik bir
hal arz eden Uygur harfli OKD’nin bir baska ayirt edici tarafi da, Mogolca sozciikler
bakimindan zengin olmasidir. Hatta OKD’ndaki kimi Mogolca sozciikler, tarihsel Tiirk
dilinin diger kaynaklarinda pek rastlanmayan tiirdendir.

Tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerindeki Mogolca sozciikler iizerine pek ¢ok
calisma yapilmistir (Bkz. Kaynakca). Tirk dilinde bilhassa 13. yiizy1l sonrasinda
rastlanan Mogolca sozciikler, Cagatay ve tarihsel Oguz Tiirk¢esinde yogunluk
gostermektedir. Asagidaki sozciiklerden de anlasilacagi lizere OKD’ndaki Mogolca
sozciikler, sozii edilen tarihsel alanlarda pek yaygin degildir ve ancak birka¢ metinde
taniklanabilmektedir.

Bu makalede, Uygur harfli OKD’nda gegen Mogolca sozciikler degerlendirilmistir.
Yazida ele alinan sozciiklerin kesin olarak Mogolca kokenli olmasina dikkat edilmis;
Tiirk¢ce ve Mogolcada ortaklagan, kimi arastirmacilarin Ana Altaycaya dayandirdiklar
sozciikler makaleye dahil edilmemistir. Diger taraftan makalede, OKD’nda Mogolca
oldugu tespit edilen sozciiklerin ciimlesel taniklar1 verilmis, ardindan sézciigiin hem
tarihsel Tirk yazi dillerindeki hem de tarihsel ve modern Mogolcadaki taniklar
gosterilmistir.

Uygur harfli OKD’nda gegen Mogolca sozciikler sunlardir:

birke “sert, agir”

OKD’nda pyrk’ seklinde yazilan ve sadece bediik yaman bir k(i)y(i)k irdi, birke
emge[k] birle il kiin-ni basup irdi (3, 5-7) drneginde tek bir yerde taniklanan sozciigiin,
Mogolcadan Tiirkgeye Odiinglendigi diisiiniilmektedir. Clauson’a (EDPT 361) gore,
bugiin Tuva Tirkcesindeki berge sozciigii, Mogolcadan o&diinglenmis olmalidir.
Clauson, ayrica sozciigiin Mogolcadaki varligini, erken donem Tiirkge Odiingleme
olarak kabul eder.

Ote yandan Starostin vd. (EDAL 1079) ise, PMo. *berke ve MMo. berke “difficult;
competent, skilled” sdzciikleri ile Tirk yazi dillerinde berk, birk, bek, bik, birik, berik,
parga, bert sekillerinde yasayan Eski Tirkcedeki berk sdzcligii arasinda bir ortakligin
s6z konusu oldugunu, bir anlamda Ana Altayca igin ortaklasan sézciiklerden biri
oldugunu disiiniirler. MMo. berke ile Eski Tiirkgedeki berk sozciikleri, hem yapisal
hem de anlamsal olarak ortaklasmis olsa ve Altayistlerin diisiindiikleri gibi Ana
Altayca ile izah edilebilse de, Uygur harfli OKD’nda Mogolcadaki berke seklinin
kullanilmis olmasi, sdzcligiin Mogolcadan ddiinglendigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, tarihsel Tiirk yazi dillerinde {insiizle sonlanan be(r)k “saglam, sert, siki”
sozciigii, OKD’ndaki seklin Tiirkge olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Bu ¢ercevede

' Makalenin konusu, OKD’ndaki Mogolca sézciikler oldugu igin Oguz Kagan Destaninin

varyantlart ve Uygur harfli OKD hakkinda ayrintili bilgi verilmeyecektir. Destan hakkinda
daha ayrmntil bilgi i¢in Kaynakgada zikredilen yayimlara bakilabilir.
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destandaki birke “agir, sert” sozciigliniin aslen Mogolca oldugu, metnin ait oldugu Tiirk
dili alaninda 6diinglenmis bir s6zciik olarak kullanildig: ifade edilebilir.

Sozciigiin tarihsel ve modern Mogol dili metinlerindeki taniklart da, OKD’ndaki
birke sozciigii ile yapisal ve semantik bakimdan uygunluk gostermektedir. Bu
gergevede sozcikk, MGT’de “zor, agir, kolay olmayan, mesakkatli” anlaminda berke
seklinde ge¢mektedir: gagacaqui berke bolqun “ayrilmak zor olacak” (Rachewiltz
1972: 102). Keza sozciik, Klasik Mogolcada & berke (Tsevel 1966: 123; MHHTB
2006: 168) ve Modern Mogolcada berh “zor, agir, kolay degil; sert, siddetli” seklinde
yasamaktadir (Tsevel 1966: 123). Sozciik, Arap harfli Mogolca sozliiklerden KD’de
berke (203a/203b); ME’de berke (376) ve IM’de berke (IM 210) “zor; pahali”
anlamlari ile taniklanmaktadir (Giil 2016: 84).

bugu “erkek geyik”

OKD’nda cida birle ya ok birle tak: kili¢ birle kalkan birle atladi, bir bugu ald:. sol
bugu-nt tal- nuy ¢upuk birle 1iga¢-ka bagladh kitdi (3, 9 - 4, 3) ibaresi ile 5, 9 ve 4, 5’te
taniklanan bugu sozcligiiniin kokeninin Mogolca m1 oldugu yoksa sdzciigiin Ana
Altaycadan mu geldigi agik degildir. Keza Uygur harfli OKD’nda gegen bugu sézciigii
ile diger tarihsel Tiirk dili metinlerinde taniklanan buka sozciigii arasinda da anlam ve
koken birlikteliginin olup olmadig1 acik degildir. Tirk runik harfli yazitlardan (toruk
bukali semiz bukal wakta bilser semiz buka toruk buka tiyin bilmez ermis Ton 5-6)
itibaren tarihsel Tiirk dili alanlarinda kullanilan buka / buga “boga” sézciigii (TMEN II,
752; EDPT 312) ile Mogolca bugu / buga “erkek geyik” (Lessing 2003: 210) arasinda
bir koken birlikteligi tesis etmek miimkiin olmakla birlikte Tiirk dilindeki buka ile
Mogolcadaki bugu / buga sozciiklerinin farkli hayvanlari isaretliyor olmalari, sdzciikler
arasindaki koken birlikteligi ihtimalini zayiflatmaktadir. Ne var ki iki s6zciik arasindaki
fonolojik benzerlik, kdken birlikteligini akla getirmektedir. Bu ¢ergevede Starostin vd.
(EDAL 1102-3), Ana Altaycada “erkek geyik” anlamiyla *pogV (~ -u-) seklinde bir
sOzciik tasarlamis ve bu sdzciigiin Ana Tirk¢edeki formu igin ise bugu ve bugura
“erkek deve” sozciiklerini ifade etmislerdir. Scerbak ise, Tiirkgedeki bugu sézciigiiniin
Mogolcadan alindigini ve bugiinkii Tiirk yazi dillerinde bu seklin kullanildigimi ileri
stirmiistiir. Biitiin bu izahlar, sdzciigiin kdkeni konusunda farkli goriislerin oldugunu
gostermektedir. Tarihsel Tiirk yazi dillerinde genellikle buka kullanilirken, bu metinde
ve bagka birka¢ metinde aynm1 zamanda bugu’nun da kullanilmis olmasi, bugu
sOzcligiiniin Mogolcadan 6diinglenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayni sekilde
OKD’nda bugu sozciigiiniin Mogolcada da bulunmasi ve bu sdzciigiin “erkek geyik”
anlamina gelmesi, s6zciigiin aslen Mogolca olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Tiirk
dilindeki buka ise, genellikle “boga” anlamindadir ve semantik olarak da metne
uymamaktadir.

Sozciik, Klasik Mogolca’da &% buyu seklindedir (MHHTB 2006: 134) ve MGT’de
“geyik, erkek geyik” anlaminda bugu seklinde gecmektedir: buqu alaju... “geyik
avlayarak...” (Rachewiltz 1972: 15). Sozciik, Arap harfli Mogolca sozliiklerden KD’de
buqu seklinde “geyik” anlami ile taniklanmakta (KD 199c¢; Sahin 2017: 34), Modern
Mogolca’da ise “erkek geyik” anlamu ile buga seklinde yasamaktadir® (Tsevel 1966:
102).

2 Modern Mogolcada dair buga “erkek geyik tiirii”; tsaa buga “erkek ve disileri de boynuzlu

olan geyik tiiri”; tsoh buga “li¢ yasindaki geyik”; turag buga “olgunlagmis geyik” gibi
kullanimlart da bulunmaktadir. (Bkz. Mongol helnii ih tailbar toli).
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OKD’nda gecen sozcligiin fonolojik yapist ve anlamu ile tarihsel ve modern
Mogolcada taniklanan dengi arasindaki benzerlik, destandaki seklin Mogolcadan
odiinglendigini gostermektedir.

cida “mizrak”

Oguz Kagan destaninda cida birle ya ok birle taki kilig birle kalkan birle atladi, bir
bugu aldi (3, 9 — 4, 2); Oguz cida birle k(1)yat-miy basin urdiy, an éltiirdi; kili¢ birle
basin kesdi, ald ketdi (5, 2 - 4) gibi ibarelerde, toplam dokuz yerde (18. 7; 42. 4; 5. 9;
11, 9; 9.9 ve 18. 7) gecen ve cyd’ seklinde yazilan sozciik, Tirk dilinin baska tarihsel
alanlarinda da taniklanmaktadir. S6zciik, 14. yiizyila ait Uygurca-Cince Sozliik’te ¢ida
(Ligeti 1966: 151; Yunusoglu 2012: 158), Cagatay Tiirkgesi metinlerinden $SSL’nde
cida seklindedir. Sozciik, Mogolcada ise cida “kargi, mizrak, siingii” (Lessing 2003:
1620) seklindedir. cida sdzctigiiniin Mogolcanin tarihsel ve modern kaynaklarindaki
bazi taniklar ise sunlardir:

Sozciik, MGT’de “muzrak, slingii” anlaminda jida seklinde gegmektedir: goyinaca
Jjida-bar joqudus qatquju’u “arkasindan mizrak ile vurmus” (Rachewiltz 1972: 28).
Klasik Mogolcada bu sézciik ~' jida seklindedir (MHHTB 2006: 333). Sozciik, Arap
harfli Mogolca sozliiklerden KD’de cida (KD 204c), ME’de cida (ME 205), SL’de
cida (SL 161a) ve IM’de cida (IM 225) seklinde “siingii” anlamu ile taniklanmaktadir
(Ligeti 1962: 38; Giil 2016: 97; Sahin 2017: 78). Modern Mogolcada “gelikten yapilan
keskin uglu delici alet, mizrak” manasinda cad seklinde kullanilmaktadir (Tsevel
1966: 240). Schonig (2000: 117), kelimenin ayrica Tirk diline de gegtigini
belirtmektedir.

Mogolca cida sozciigiiniin, tarihsel Tirk yazi dillerinde /c/ ile mi /¢/ ile mi
okunacagi hususunda kesinlik olmamakla birlikte, Cagatay Tiirkcesi, Kirgizca ve
Mogolcadaki cida seklinden hareketle sozciigii cida olarak okumak miimkiindiir. O
halde tarihsel Tiirk dilinin birkag metninde de taniklanan s6zciigiin, aslen Mogolca
oldugunu, Mogol hékimiyetinin s6z konusu oldugu dénemde Tiirk diline girdigini ifade
etmek miimkiindiir (Pelliot 1995: 29).

ceber “kabiliyetli, yetenekli”

Yazmada c’p’r seklinde yazilan ve ¢eber ya da ¢eper sekillerinde okunmaya
miisait olan sozciik, ¢erig-de [b]ir y(a)hsi ¢eber ir bar irdi (28, 9) Oguz Kagan-nuy
cerigi-de uslug, y(a)ski bir ¢eber kisi bar irdi (31, 4-5) ibarelerinde
taniklanmaktadir. Modern Tirk yazi dillerinde ¢eber, ¢iber, ¢ebar, siber, seber,
cevar, sever, seber gibi sekilleri olan sozciik (Schonig 2000: 78-9), aynt zamanda
Codex Cumanicus’ta da ¢iber “maharetli, becerikli” olarak taniklanmaktadir
(Argunsah-Giiner 2015: 681). Sozciik, Klasik Mogolca’da = c¢eber seklinde
(MHHTB 2006: 1182) ve Modern Mogolca’da tsever “temiz, saf, kirsiz, lekesiz”
seklinde yasamaktadir (Tsevel 1966: 804; Lessing 2003: 269).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: lizere sozciik, OKD’nda ve diger tarihsel
Tirk dili metinlerinde “kabiliyetli, yetenekli” anlamina sahipken, Mogolcada
“temiz, saf” anlamindadir. Aslen Mogolca oldugu anlasilan sézciigiin, Tiirk dilinde
hangi yollar ile anlamsal degisiklige ugrayarak “kabiliyetli, yetenekli” anlami
kazandig1 agik degildir. Mogolcada bir seyin yapisi iyi yapilmis ise, miikkemmellik
ifadesi anlaminda tsever oyoh gibi “milkkemmel dikmis” yapisinin kullaniliyor
olmasi; bir seyi iyi yapan, milkemmel yapan kimseye hitap olarak anlam
degisikligine ugrayip, Tiirk dillerine bu anlamla girmis olabilir.
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cirag “sima, yiiz”

OKD’nda, usol ogul-nuy on-liik-i ¢iragt kok irdi (1, 5) ve il kiin- ler-i-niy on-liik-i
ciragt kap kara turur (34, 3) ibarelerinde farkli iki yerde gegen ve c¢'r’q seklinde
yazilan sozciik aslen Mogolcadir. Her iki ibarede de bir kisinin ya da toplulugun “yiiz
rengi”nden sdz edilmektedir. Ote yandan her iki ibarede de sozciigiin oxlik “yiiz, sima”
ile birlikte ¢iftsoz olusturdugu da anlagilmaktadir. Sozctigiin tarihsel ve modern
Mogolcadaki taniklari ise sunlardir:

Sozciik, MGT’de “yiiz, karakter” anlaminda ¢irai seklinde gegmektedir. MGT’de
urtu setkiltii anda-yiyan iinen cirai iijen yadaju yabuba “genis goniilli dostumun
dogru yiiziinii goéremeden gidiyordum” ciimlesinde kelime “yiiz” anlami ile
taniklanmaktadir (Rachewiltz 1972: 112). Kelime, Klasik Mogolca’da = ¢irai
seklindedir (MHHTB 2006: 1105) ve Modern Mogolca’da da “yiiz, bigim, karakter”
anlamlarinda tsarai seklinde yasamaktadir (Tsevel 1966: 783).

Ote yandan OKD’nda c¢’7’q scklinde yazilan ve ¢arag / ¢irag sekillerinde
okunmaya miisait sdzciigiin, Tatarca (¢iray), Ozbekge (¢iray), Kazak¢a (siray),
Hakasga (swray) ve Yakutca (siray) gibi modern Tiirk yazi dillerinde farkli sekilleri
mevcuttur (Rasdnen 1969: 109). Bugiine kadar tarihsel Tiirk dili alanlarinda baska bir
kaynakta kullanilmadigi anlasilan sézciigiin son insiizii, metinde /-g/ ile yazilmis
olmakla birlikte, yukarida ifade edilen Mogolca kaynaklarda ve Tiirk dili alanlarinda
/y/’lidir. Bu durum Pelliot (1995: 12) tarafindan, Tirk¢e ve Mogolcada s6z igindeki
yar1 Unliiler (intervokalik) ile sizicilasmig yari tinliilerin zamanla baglayici tinsiiz gibi
telaffuz edilmesi ile izah edilmistir. Buna gére Mogolcada ¢ira’t seklinde olan
sozcligiin OKD’nda ¢irag: seklini aldigr diistiniilmektedir. Dolayisiyla Pelliot’ya goére
¢rrayr olmasi gereken sozciikk zamanla ¢iragi sekline dontigmiistiir. Bununla birlikte
destanda sozciigiin eksiz sekli taniklanamadigi igin, sozciiglin metnin yazildigr Tirk
dili alaninda ¢irag m1 yoksa modern Tiirk yazi dillerindeki gibi ¢iray m1 oldugu agik
degildir.

¢con “sol; bat1”

Destanda cwnk seklinde yazilan sozciik, ¢éy canak-i-da Urum tegen bir kagan bar
irdi (14, 7) ve ¢oy yak-ta ii¢ ok-lar olturdi (41. 8) ibarelerinde gegmektedir. S6zciigiin,
ayrica, [¢oy] yaka-da kirik kul-a¢ 1gac-mi tikdiirdi (41, 3-5) ibaresinde okunamayan
yerde de oldugu tahmin edilmektedir.

Bang-Arat (1936), Sgerbak (1959), Olmez (2009) tarafindan ¢oy, Pelliot (1995)
tarafindan cong seklinde okunan sozciigiin, metindeki baglamdan “sol, bat1” anlamina
geldigi, yine metinde taniklanan oy “sag, dogu” sdzciigiinin ziddi oldugu
anlasilmaktadir. Bang-Arat (1936: 41), Kirim Tatarcasinda “sol” igin soy seklinin, hatta
Karaycada “sag” ve “sol” i¢in on ve son sodzciiklerinin kullanildigini, OKD’ndaki
seklin de oy “sag, dogu” sdzciigline benzesme yoluyla meydana gelmis olabilecegini
ihtiyatla ileri siirerler. Diger taraftan Pelliot (1995: 58-9), Mogolcadaki cegiin “dogu”
(Lessing 2003: 1613) sdzctigiiniin Tiirk dilinde cegiin > ce 'iin > con seklinde gelistigini
diistiniir. Tuna (1972: 218-9), Osmanlicadaki Mogolca sozciikler arasinda Fatih Sultan
Mehmet’in Uygur hafli yarliginda gegen ceviingar / cuygar “sol kol, sol kanat”
sOzcligiinii de sayar ve sozcligiin cegiin “sol” ve gar “kol” sozciiklerinden olustugunu
diistiniir. Benzer sozciik, Cagatay sahasinda ¢oen gar “sol kol” (< Mo. cedgiin gar)
seklinde de gegmektedir (Kagalin 2011: 926). Cagatay sahasindaki tanik, cegiin > ce iin
> ¢oen > ¢op seklinde bir gelisimi miimkiin kilmaktadir. Sézciigiin sonundaki /n/
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iinsiizii, muhtemelen Mogolca “sol kol” anlamindaki cuygar sozciigliniin kalmtis
olabilir. Dolayistyla OKD’nda “sag” i¢in oy sdzciigii, “sol” i¢in ise, bilyiik bir ihtimalle
aslen Mogolca olan ¢oy sozciigii kullanilmstir.

Yukarida tarihsel Tiirk dili alanlarina ait taniklari verilen sézciigiin Mogolcadaki
sekilleri de farklihk gostermektedir. Sozciik, Klasik Mogolca’da v jegiin seklindedir
(MHHTB 2006: 404). Modern Mogolcada ise “giines yonii, sol” anlaminda ziiin
seklinde yasamaktadir. (Tsevel 1966: 293). Sozcikk, MGT’de “sol” anlaminda jewtin
seklinde su climlede taniklanmaktadir: ordo-yin dergede jewiin ete’et yabutugai “saray
yaninda sol tarafinda git” (Rachewiltz 1972: 135). Sozciik, Arap harfli Mogolca
sozliiklerden IM’de de ciin seklinde, yine “sol” anlami ile taniklanmaktadir (Giil 2016:
102).

iris kagas “cesur, yigit”

Uygur harfli OKD’nda yryz q’q’z seklinde yazilan ve ¢ift s6z oldugu anlasilan
sOzciiklerin bir kigiyi tanimlayan sifatlar oldugu agik olmakla birlikte, yazigevirimi ve
izahi belirsizdir. Metinde iris s6zciigii sadece bir yerde, Oguz Kagan bir iris kagas kisi
irdi (3, 7) orneginde kagas ile birlikte gegmekte, kagas sdzciigii ise baska bir yerde ir
sOzcugi ile baska bir ¢iftsdz olusturacak sekilde taniklanmaktadir: ¢erig-de bir bidiik
kagas ir beg bar irdi (27, 1-2). Ote yandan kagas sozciigii, kart bolgu-mdan meniy
kagas-luk-um yok turur (37,9 — 38, 1) 6rneginde ise iizerine ekler alabilmistir.

Bang-Arat (1936) tarafindan iriz kagaz seklinde okunmus olan sézciiklerin Tiirkge
olduklar1 diistiniilmiigtiir. Bang-Arat (1936: 36), iriz sozciigiiniin, er / ir “erkek”
sozciigiinden *eri- / *iri- seklinde fiillesmis ve daha sonra bu fiilden erig ve iriz
“cabuk, azimkar” sozciiklerinin meydana gelmis olabilecegini iddia etmislerdir. Bang-
Arat’a gore kagaz sdzclgi ise, kak- “vurmak” fiilinden yapilmis bir isim olabilir.
Sozciikler, Bang-Arat tarafindan séz sonunda /z/ ile iriz kagaz seklinde okunmus
olmakla birlikte, hem asagidaki taniklar hem de Uygur harfli OKD’nda /z/ ve /s/
iinsiizlerinin yazimindaki diizensizlikten dolay1 sozciikler /s/ ile iris kagas seklinde
okunmaya da miisaittir.

Destanda “yigit, kahraman, cesur, gozii pek” anlamlarinda gegen bu ¢ift séziin 14.
ylizyila ait Uygurca-Cince Sozliik’te yine “comert, yigit” anlamu ile iris kagas seklinde
taniklaniyor olusu, en azindan sozciiklerin fonolojisine dair problemin ¢dziimiine
yardimct olmaktadir. Yunusoglu (2012: 137), adi gegen sozliikteki iris sdzcligiiniin,
Pelliot’'nun da so6zciik hakkindaki diistincelerini referans gosterereck Mogolca eres
(<ere+s) “erkekler” ile ilgili olabilecegini ileri siirmiistiir. Ote yandan kagas sdzciigii
ise, Ligeti’ye gore (1966: 160) Mogolca olmalidir. Ligeti (1966: 160), bugiinkii
Mogolcada kullanilan kagas / hagas “yarim, yari; agik(¢a), temiz(ce), belirli ve net
olarak” (Lessing 2003: 1399) sozciigii ile Uygurca-Cince Sozlik’te gegen kagas
sOzcliglinlin ayni olabilecegini ifade eder.

iris kagas ¢ift s6zii hakkinda Bang-Arat tarafindan ileri siiriilen goriisii kabul etmek
zor goriinmektedir. Zira bugiine kadar Tiirk dilinde er s6zctigiinden tiiremis *eri- / *iri-
seklinde bir fiile heniiz tesadiif edilmis degildir. Aym sekilde kagaz seklinde okunan
sozcligiin kokii kak- “vurmak” ise, fiillden sonra gelen /a/ sesinin izah edilmesi
gerekmektedir. Sozciigiin, kak- yerine, belki, Eski Tirk dilinde “dfkelenmek,
hiddetlenmek™ anlamu ile gecen kaki- fiilinden (TMEN III: 395) yapilmis bir isim
olmast daha muhtemeldir; ancak bu da baska taniklar ile desteklenmedigi siirece
kuskuludur. Ote yandan gift séziin 14. yiizyila ait UCS te iris kagas seklinde gegmesi,
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sozctiklerin kokenine 151k tutmaktadir. Buna gore Pelliot tarafindan ileri siiriildiigii gibi,
iris sozcliglinin Mogolca ere “erkek” sozciigliniin g¢okluk bi¢imi oldugu kabul
edilebilir. kagas ise, yine Mogolcada goriilen kagas / hagas “yarim, yari; acik(¢a),
temiz(ce), belirli ve net olarak™ (Lessing 2003: 1399) sozciigii ile iligkilendirilebilir. O
halde OKDr’ndaki iris kagas c¢ift sozii, 14. ylizyila ait UCS’in yardimi ile
anlamlandirilabilmekte ve kdken olarak da ancak Mogolca ile izah edilebilmektedir.

Tarihsel ve modern Mogolcadaki taniklar da, OKD’daki bu sozciiklerin aslen
Mogolca olduguna isaret etmektedir. Zira “erkek” anlamindaki Mogolca ere sozciigi,
Klasik Mogolcada *) er-e seklindedir (MHHTB 2006: 1293). Sozcik Modern
Mogolca’da “erkek, adam, evli olan erkek” manasinda er bigiminde yasamaktadir
(Tsevel 1966: 851). MGT’de ise “erkek, adam” anlaminda ere seklinde gegmektedir.
Ornegin, ere-yin mung niken bui-je “adamlarin sorun aynidir” (Rachewiltz 1972:
102). Buna gére OKD’nda iris seklinde okunan sozciigiin, Pelliot tarafindan da ifade
edildigi tizere Mogolca ere sozciigli ile +s cokluk ekinin birlesmesinden meydana
gelmis “erkekler” anlaminda oldugunu, Tirk dilinde “cesur, yigit” anlamina
doniistiigiinii kabul etmek miimkiindiir.

Cift sozilin ikinci unsuru olan kagas sozciigii ise, Klasik Mogolcada # gayas
seklindedir (MHHTB 2006: 974). MGT’de kagas kelimesi taniklanamamaktadir;
ancak, aragtirmacilar MGT de “yarim” anlaminda gegen jarim sozciigiinii de Modern
Mogolca’ya hagas seklinde ¢evirmektedir (Tserensodnom 2003: 65.) Sozciik, Modern
Mogolca’da “yarim, biitlin degil” manasinda hagas seklinde yasamaktadir (Tsevel
1966: 638). Kelimenin Kalmukgada da xay‘s seklinde yasadigi goriilmektedir.
Ramstedt, sozciigiin anlamimi “die hilfte, halb; durch, entzwei (der linge nach)”
seklinde verir, ardindan su agiklama ve 6rnekleri verir: “epgdn xay“s die halbe breite
(des tuches). [qaga,s, vgl. kir. gay sarym ‘genau, gerade die helfte’, k¢. gayla-
‘zerspalten’] (Ramstedt 1935: 160). Biitiin bu veriler, OKD’ndaki kagas sozciigliniin
de aslen Mogolca oldugunu gostermekle birlikte, sozciigiin destandaki “cesur, yigit”
anlami ile Mogolca kaynaklardaki “yarim, yari; agik(ca), temiz(ce), belirli ve net
olarak™ anlamlar1 arasinda nasil bir semantik geciskenligin oldugu agik degildir.

kas “yesim tas1”

Uygur harfli OKD’nda ¢’z seklinde yazilan sozciik, sadece bir yerde, kop telim
altun kiimiis tartip, kop telim kas yakut tas alip kop telim erdini-ler yiberip yumsap
Oguz Kagan-ga s(o)yurkap birdi (14, 2-5) ibaresinde taniklanmaktadir. Bu ibarede iki
nesneden soz edilmektedir. ilk ébekte anlamca birbirini tamamlayan altun ve kiimiis,
ikinci Obekte ise yine anlamca birbirini tamamlayan kas ve yakut tas, al- fiiline
baglanmistir. Metinde /z/ ile yazilmis g’z sozciigii, Pelliot disindaki arastirmacilar
tarafindan kiz “degerli” seklinde okunmus olmakla birlikte, bu tercihin ciimledeki
siralamsa pek de uygun olmadigi anlagilmaktadir. ilk obekte anlamca birbirini
tamamlayan, hatta yakin anlamli ¢ift soz olarak degerlendirebilecegimiz altun ve
kiimiis sozciikleri, kop telim sifatlar1 tarafindan nicelenip tart- fiiline baglanirken, diger
Obegin de benzer bir yapi ile kurgulanmasi beklenir. Bu baglamda ciimlede telim
sOzcligii niceleyici; al- fiili baglh olunan fiil; yakut tas ise nesne olarak yer almaktadir.
yakut tag’m Oniine gelerek bu ibareyi niteledigi disiiniilen kiz “pahali, degerli”
okunusu, yakut tas’in degerli oldugunu belirtmeye gerek olmadigindan ve ilk dbekteki
anlamca birbirini tamamlayan altun ve kiimiis sdzciiklerinin dizgesinden dolay: tekrar
degerlendirilmelidir. Bu bakis agisiyla Bang-Arat (1936: 40), KB’den yakut teg kiz ol
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“yakut gibi nadirdir.” (36) 6rnegini tanik gostererek sozciigii kiz seklinde okur; ancak
Bang-Arat’in verdigi 6rnekte hem yakut hem de kiz s6zctiklerinin baglami farklidir.

q z seklinde yazilan sozciik, Pelliot (1995: 51) tarafindan, 14. yiizyila ait UCS’teki
kas “yesim, yesim tas1” sozcligii tanik gosterilerek kas olarak okunmustur. Ne var ki
Pelliot, OKD’ndaki bu sozciik ile ad1 gegen sozliikteki sozciigli birlestirip kas seklinde
okumakla yanilmig olmalidir. Zira sézciikk metinde /z/ ile yazilmistir ve kas seklinde /s/
ile okunmaya miisait degildir. Nitekim Uygur harfli OKD’nda /s/ iinsiizii, genellikle
istte iki nokta ile /s/ insiiziinden ayirt edilmistir. Uygurca-Cince Sozliik’teki kag
“yesim, yesim tas1” sozciigi, Tiirk dilinin Karahanli (DLT 166 ,7 144: diriiy kas “beyaz
yesim” ve Cagatay sahalarinda da taniklanmaktadir ve Mogolcaya kas seklinde
odiinglenmistir (Ligeti 1966: 164). Sozciik, Eski Uygurcada, biliglig er biline / tas
kursansa kag bolur “Bilgili insan beline tas kusansa degerli olur.” (ETS 31) 6rneginde
kas olarak okunan sozciik ile metindeki sozciik, “degerli tas” anlamina gelen ayni
sOzciik olmalidir.

Pelliot (1995: 51), Mogolcaya odiinglenen kas bi¢imini hi¢ hesaba katmadan
sozcligli genel Tirk dilindeki gibi kas seklinde okumustur. Halbuki sézciigiin, /z/ ile
yazilmig olmasi, Mogolcadan tekrar Odiinglendigini gostermektedir. So6zcligiin
OKD’nda Mogolcadaki kas yerine kaz seklinde yazilmis olmasi ise, tiimiiyle yazimla
ilgilidir. Bilhassa 13. ylizyildan itibaren kullanilan Uygur yazisinda /s/ ve /z/
iinsiizlerinin yazimi diizensizdir ve birbirinin yerine yazilabilmektedir. Bu baglamda
Tiirkge kas sdzcligli, Mogolcaya kas seklinde gegmis, geri 6diingleme ile kas seklinde
kullanilmaya baglanmis ve yazimda /s/ ~ /z/ degiskenligine bagl olarak da /z/ ile
yazilmustir.

Kelime Modern Mogolcada has (has ¢uluu) seklinde “gok renkli, siis esyalarinda
kullanilan degerli tag” anlaminda karsimiza cikar. (https://mongoltoli.mn). Ayrica,
kelimeyi Kalmukgada xas seklinde gérmekteyiz. Ramstedt kelimeye “nephrit” (yesim
tagl) anlamini verirken Uygurcadaki gas fas “der Jadestein” (Yesim tas1) yapisini da
verir (Ramstedt 1935: 171).

katagala- “korumak; yerine getirmek”

Uygur harfli OKD’nda, usol Urum Kagan, Oguz Kagan-nuy carlig-in saklamaz
irdi, katag(a)la-gu barmaz irdi (15, 1-3), ol bori-niy art-lar-in katag(a)- lap yoriigii-de
turur irdi-ler irdi (17. 8-9), baluk-ni katag(a)lagu kerek turur (20. 6), baluk-ni
katag(a)lagu kerek turur (21. 5) ibarelerinde dort defa taniklanan q'd’ql’'gw
sOzcliglinlin yazi ¢eviriminin nasil yapilacagi, anlami ve kdkeni hususunda belirsizlik
vardir. Sozciik, asagida da ifade edildigi iizere biiylik bir ihtimalle Mogolcadir.
Bununla birlikte sézctigiin Tiirk¢e olabilecegi de akla gelmektedir. Bu gergevede Tiirk
runik harfli metinlerden itibaren kullanilan katiglan- “1. katilasmak, sertlesmek, 2.
calismak, cabalamak, gayret etmek” fiili (EDPT 600; OTWF 512; Sirin User 2009:
396) ile metindeki s6zciigii eslestirmek miimkiin gériinmekle birlikte, katiglan- fiilinin
metindeki baglama uymamasi, bu ilgiyi gii¢lestirmektedir. Eski Tiirkgede katigla- ve
katiglan- sekillerinde gegen sozciigli, Clauson (1972: 600), kanig sdzclgiinden
getirmigtir. Buna gore fiilin “kat1 olmak, sert olmak™ seklinden “¢abalamak, ¢aligmak”
anlamlarina ulagsmasi miimkindiir.

Ote yandan 14. yiizyila ait UCS’te gegen katagala- ve katagalagu (Ligeti 1966:
164-5; Yunusoglu 2012: 162) ile OKD’ndaki sozciikk arasinda bir ilginin oldugu
muhakkaktir. Sozlik’teki katagala- fiili hem tek basina hem de is ile birlikte

54



UYGUR HARFLi OGUZ KAGAN DESTANINDA GECEN MOGOLCA SOZCUKLER

“ugrasmak, mesgul olmak, yapmak, yerine getirmek”, katagalagu sdzcigii ise tamga
ile birlikte “damga sahibi olmak, damga tutmak, damga saklamak” anlamlarimdadir. Bu
baglamda hem OKD’nda hem de Sozlik’te gegen sozciik ile Mogolca hadagala-
“korumak, saklamak” fiili (Lessing 2003: 1391) arasinda bir ilgiden séz etmek
miimkiindiir. Soézcliglin OKD’ndaki o6rnekleri, UCS’te oldugu gibi “korumak” ve
“yapmak, yerine getirmek” anlamlarina gelmektedir.

Klasik Mogolca’da bu sodzciik w8 gadayalagqu seklinde goriilmektedir.
MGT’de “muhafaza etmek, koruma altina almak” anlaminda gadaqgala’u seklinde
geemektedir: ordo qadaqala’uldaju newiikiii-tiir oriik-tiir terge asaramui “saray1
muhafaza edip go¢ etmekte, arabayr bak” (Rachewiltz 1972: 134). Fiil, Modern
Mogolca’da “muhafaza etmek, koruma altina almak” manasinda hadgalah seklinde
yasamaktadir (Tsevel 1966: 641; Lessing 2003: 1391). Mogolcadaki bu ornekler,
Uygur harfli OKD’ndaki katagala- fiilinin Mogolca o6diinglemelerden oldugunu
gostermektedir.

korikan “cadir”

Uygur harfli OKD’nda kiin tug bol-gil kok kortkan (12, 3), kortkan-nt tiiskiirdi (15,
9), Oguz Kagan-nuyn kortkan-i-ga kiin teg bir caruk kirdi (16, 3), Oguz Kagan kortkan-
m tiir-tiir-di kitdi (17; 4), Oguz Kagan tak: turdi, kortkan tiiskiire turgan turdi (29; 7)
orneklerinde farkli baglamlar igerisinde bes yerde gecen ve gwryg’n seklinde yazilan
sOzcligiin, Turk dilinin imkanlar ile izahi giic goriinmektedir. Metindeki sozciik ve
tarihsel Tiirk dilinin diger metinlerinde goriilen kiiriyen, kiiren sozciikleri ile Mogolca
taniklar arasindaki ilgi, sozciigiin Mogolcadan alindigini géstermektedir:

Mogolca korikan sozcigii, Klasik Mogolca’da #'y goruy-a seklindedir (MHHTB
2006: 1044) ve Mogollarin Gizli Tarihi’nde “agil, ¢ember, sur” anlaminda quru’a
seklinde gegmektedir: quru’a yo’urga nodiiiljii “gember sur yaptirip” (Rachewiltz
1972: 174). Sozciik, Modern Mogolca’da da “agil, ¢it, cember” anlamlarinda Aoroo
seklinde yasamaktadir (Tsevel 1966: 696). Mogolcada bu sodzciigiin diginda ayrica
giiri’en | kiiriy-e | hiiree sozciigli de vardir. Metindeki kiiriyen sozctigii, Klasik
Mogolca’da &~y kiiriy-e seklindedir (MHHTB 2006: 1107). Mogollarin Gizli
Tarihi’nde “cember, yerlesik yer” anlaminda giiri’en bigiminde ge¢mektedir: iidesi
naran quburi tasin biikiii-tiir niken giiri’en irgen-tiir giirba “aksam giines batinca bir
¢emberlik halka ulagmis” (Rachewiltz 1972: 35). Modern Mogolca’da “bir seyin
cevresi; yerlesik yer, cember” anlamlarinda hiiree seklinde yasamaktadir (Tsevel
1966: 749).

UCS’te “camp: cadir” anlaminda gegen kiiriyen sozcigii (Yunusoglu 2012) ile bu
metindeki kortkan s6zciigl arasinda bir ilginin olup olmadigi belli olmasa da, metinde
gegen kortkan tis- “gadir kurmak” ve korikan tiir- “cadir toplamak” ifadelerinin,
sozliikkte benzer sekilde kiiriyen tiis- ve kiiriyen tiir- sekillerinde kullanilmis olmast
boyle bir ilgiyi miimkiin kilmaktadir. UCS’deki kiiriyen sozcligiiniin, Cagataycada
kiiren seklinde gegen Mogolca kiiren ile ayni1 sozciik oldugu diistiniilmektedir. Diger
taraftan Mogolcada “saray, avlu” anlamindaki horiya’an sozcigiiniin (horiya + ‘an),
metinde gecen koritkan ile de ilgisi bulunabilir (TMEN I: 432-4; Lessing 2003: II,
1492). Cagataycadaki korrya “koru” sézciigii de ayni sozciiktiir: buzuk koriya “harabe”
(Kagalin 2011: 686). O halde Tiirk¢eye Mogolcadan gegen “cadir” anlaminda kiiriyen
ve korikan seklinde iki s6zciiglin oldugunu, OKD’ndaki korikan sdzctigiiniin yani sira,
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tarihsel Turk dili metinlerinde sdzciigiin korzya seklinin de kullanildigini ifade etmek
miimkiindiir.

kuriltay “kurultay, toplant1”

Uygur harfli OKD’nda k(i)ne andan soy Oguz Kagan ulug kuriltay ¢akir-di; noker-
ler-in, il kiin-ler-in carlap ¢akirdi (40, 4-7) 6rneginde gecen kuriltay s6zctgi, tarihsel
Tiirk dili alanlarinda farkli yazimlarla taniklanan yaygin Mogolca sozciiklerden biridir.
Kipgak sahasinda kurulta (Argunsah-Giiner 2015: 765), Cagatay Tiirkgesinde kurultay,
Oguz sahasinda ise kuritay / kurultay gibi farkli yazim ozellikleri ile taniklanan ve
bugiin Teleiit agzinda kuralday “saman ziyafeti” seklinde yasayan ve Tiirkiye
Tiirkgesinde de kurultay “biiylik toplanti” olarak kullanilan s6zciik, Modern Mogolcada
huralta / hurilday, Orta Mogolcada kurilta / kuriltay ve Mogolcanin bugilinki
lehgelerinde huralt, huralta gibi sekillerde yasamaktadir. Sozciik, Mogolcadaki kuri-/
kura- “toplamak, y1gmak, bir araya getirmek” ile kurilda- “bir araya gelmek” fiilleri ile
ilgili olmalidir (Lessing 2003: 1524; TMEN 1, 435; Tuna 1972: 231-2; Schonig 2000:
158).

miiren “irmak, deniz”

Metinde kop miiren-ler, kép iigiiz-ler bar irdi (3, 2) anuy sag-1 miiren osugi teg,
anuy tisi iingii teg irdi (9, 4) tak: taluy taki miiren (12, 2) munda Itil Miiren tegen bir
talay bar irdi (18, 4 ve ayrica: 20, 4; 23, 6; 18, 5; 19, 3; 23, 5) ibarelerinde gecgen
miiren sozcigl, destanda hem “irmak” hem de “deniz” anlamindadir. Klasik
Mogolcada bu sozciik ™' méren seklindedir (MHHTB 2006: 473). Modern
Mogolcada “okyanus ve denize ulasan biiylik nehir, biiylik nehir” anlamlarinda mérén
olarak yasamaktadir (Tsevel 1966: 346). MGT’de de sozciikk “biiyiik nehir, irmak”
anlaminda miiren seklinde ge¢mektedir: dindiir daba’a daban érgen miiren ketiiliin
iléba cimayi “yiiksek dagi astirip, genis nehri gegtirip seni gonderdim” (Rachewiltz
1972: 109).

Mogolcada aslinda “biiyiik nehir” anlaminda olan sozciik (< Mo. méren), Eski Tiirk
dilindeki ge¢ dénem Mogolca ddiinglemelerdendir. Harezm-Altin Ordu Tiirkcesi ve
Eski Oguz Tirkgesi ile yazilmis metinlerde goériilmeyen miiren sozcigii, en erken 14.
ylizyila ait UCS’te gegmektedir (Yunusoglu 2012: P48). Sozciik, 13. yiizyildan 6nceki
Eski Tiirkge metinlerde yer almadigi gibi (Clark 1977: 110-168), 13-14. yiizyillara ait
metinlerde de yoktur (Clauson 1958: 174-187, Doerfer 1993). Bununla birlikte s6zciik
Cagataycada taniklanmaktadir (TMEN 373). O halde sozciglin Tirk diline Cagatay
sahasinda 6diinglendigi ifade edilebilir.

noker “hizmetkar, yardimer”

Uygur harfli OKD’nda sdzciiglin gectigi biitiin ibarelerde i/ kiin “halk” ile birlikte
kullanilan néker sozctigii, diger Tiirkce metinlerde oldugu gibi Destanda da
“hizmetkar” anlamindadir: u/rujsgu-dun soy Oguz Kagan-nuy cerig-i-ge, noker-ler-i-
ge, il kiin-ige andag ulug 6liig bargu tiisdi (30. 9 - 31, 2), noker-ler-niiy, il kiin-niiy
kamagi muni kérdi-ler, sasdi-lar (31. 9 - 32. 1), néker-ler-in, il kiin-ler-in carlap
cakwrdi (40. 6-7).

Tarihsel ve modern Tiirk yaz1 dillerinde “hizmetci, yaver, arkadas; es, kuma” gibi
anlamlar ile yaygin olan néker sozciigli, Mogolcadan ddiinglenmis sozciiklerdendir
(Tuna 1972: 235; Eren 1999: 301; Schonig 2000: 141-2). Hatta Osman Nedim Tuna
(1972: 235), noker kelimesinin Orta Mogolcadan Farscaya, Farsca iizerinden de
Osmanlicaya gegtigini soyler. Bugiinkii Mogolcada ndokiir seklinde gegen sozciigiin
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(Lessing 2003: 927) Mogolcanin lehgelerinde farkli sekilleri de vardir (Tuna 1972:
235). Sozciik, Klasik Mogolcada =% nokiir seklindedir (Giil 2016: 177; MHHTB
2006: 527). Modern Mogolcada nohor seklinde, “koca, es, arkadas, yoldas”
anlamlarinda yasamaktadir (Tsevel 1966: 386). Sozciik Bati Orta Mogolcast
eserlerinden IM’de nékiir / noker seklinde “arkadas, yoldas” (IM 215) anlanu ile
taniklanirken; ME’de néker sozciigi i¢in Tiirkge yar “arkadas”, és “es”, yoldas
“yoldas” karsiliklar1 verilmistir (Bk. Poppe 1938: 261; Ligeti 1962: 58). KD’de de
kelime nokér seklinde Farsca yar; Tiirkce goldas kelimelerine karsilik olarak verilir
(200 C11). Sozciik ayn1 zamanda bugiinkii Tiirk yazi dillerinde ve Anadolu agizlarinda
da yaygin bir kullanima sahiptir (Schonig 2000: 141-2).

soyurka- “bagislamak, hediye etmek”

Uygur harfli OKD’nda, kdp telim altun kiimiis tartip, kop telim kas yakut tas alip
kop telim erdini-ler yiberip yumsap Oguz Kagan-ga s(o)yurkap birdi (14, 2-5), kop
erdini soyur-kadi (28, 4) 6rneklerinde iki defa “bagislamak, thsanda bulunmak, hediye
etmek” anlamlarinda gegen soyurka- fiili, tarihsel Tirk dili alanlarinda genellikle
Mogol hakimiyeti altinda yazilmis Tiirk¢e metinlerde taniklanmaktadir. Fiil, Klasik
Mogolca’da =8 soyurgaqu seklindedir. Modern Mogolca’da “izin vermek,
merhamet etmek” anlamlarinda soyorhoh seklinde yasamakta (Tsevel 1966: 477),
MGT’de ise “merhamet etmek” anlaminda soyurga seklinde gegmektedir:
nokocekdegii gii’iin biile’e ke’e’et soyurqaju iilii tikii iiliin “arkadaslik yapabilen kisidir
diyerek merhamet ederek 6ldiirmedi” (Rachewiltz 1972: 95).

Sozciik, bugiin Mogolcada da “hediye etmek” anlamu ile kullanilmakla birlikte,
sOzcligiin kokii ve buna bagli olarak anlami tartigmalidir. Eski Uygurca metinlerde
Cince tsuy “giinah, sug, kabahat” sézciigiinden (EDPT 556) +(X)rkA- ekiyle tiiretilmis
olan tsuyurka- “acimak, merhamet etmek” (EDPT 556; OTWF 462) fiili ile “ihsanda
bulunmak, (armagan) sunmak” anlamindaki soyurka- fiili arasinda fonolojik olarak
benzerlik bulunmakla birlikte, anlamsal olarak ayni benzerligi ifade etmek gii¢
goriinmektedir. Pelliot (1995: 57) da “acimak” anlamli fiilin “litufta bulunmak”
anlamina erisip erismediginin belli olmadigma dikkati ¢eker. Diger taraftan Eski
Uygurcadaki tsuyurka- fiilinin, ge¢ doneme ait Uygurca metinlerde soyurka- seklinde
de kullanilmis olmasi, ge¢ donem Uygur metinlerinde sozciikteki /ts/ {insliz grubunun
/s/’ye doniistigiinii sdylememize imkan verir. Bununla birlikte Clauson (EDPT 556),
tsuyurka- fiilinin Mogolcaya soyurka- seklinde gegtigini, Tiirk dilinde ise 13. yiizyildan
itibaren Mogolca seklin kullanilmaya baslandigini ifade eder. Bu baglamda ge¢ donem
Budist Uygur metinlerinde de goriillen soyurka- seklini de Mogolca kabul etmek
miimkiin gériinmektedir.

Modern Mogolcadaki soyurha- fiilinin “litfetmek, bagislamak, ihsan etmek”
anlaminda (Lessing 2003: 1123) olmasi da, anlamsal degisimin Mogolcada
gergeklestigini ve Tiirkgedeki “ihsanda bulunmak, hediye etmek, bagiglamak™ anlamli
soyurka- seklinin aslen Mogolca oldugunu diistinmemiz i¢in kanit niteligindedir. Hatta
Mogolcadaki soyurgal “hediye” sozciigli de Cagataycadaki Mogolca odiinglemeler
arasinda degerlendirilmektedir (Kagalin 2011: 998).

sire “masa, sira”

Destanda kirik sire, kirik bandey capturdi (11. 1-2) drneginde taniklanan sozciik,
Pelliot (1995: 39-40) tarafindan da ifade edildigi iizere aslen Mogolcadir. 14. yiizyila
ait UCS’te de gecen gire (P402: Yunusoglu 2012), Mogolcadaki sirege(n) / sire(n)

57



Ferruh AGCA — Biilent GUL

“masa, sira, sehpa” (Lessing 2003: II, 110; Tsevel 1966: 851) seklinden gelmektedir.
Sozciik, Klasik Mogolca’da da M gsirege seklindedir (MHHTB 2006: 1250) ve
Modern Mogolcada siree biciminde yasamaktadir.

supkar “dogan”

Destanda Oguz Kagan’in canavari (kiyat) oldiirdiikten sonra ortaya g¢ikan ve
canavarin bagirsaklarini yiyen “dogan” i¢in Mogolca supkar sozcigi kullanilmistir:
k(i)ne kelip kordi kim bir sun-kar k()yat icegii-sin y(i)mek-de turur. ya birle, ok birle
sup-kar-ni oltiirdi, basin kesdi. Andan soy tedi kim suy-kar-nuy an(u)gu-si usbu turur.
bugu y(i)di, adug y(i)di, cidam 6ltiirdi temiir bolsa; k(1)yat-ni sun-kar y(i)di, ya okum
oltiirdi y(i)l bolsa, tep tedi kitdi. (5,5 - 6, 1).

DLT’te (611) sugkur “yirtict kuslardan birinin adi, sungur” seklinde gecen ve
“togril’dan daha kii¢iik” oldugu ifade edilen bu kus ismi, Tiirk dilinin Islami ¢evreye
ait bagka metinlerinde de farkli yazim 6zellikleriyle taniklanmaktadir. Sézciik, UCS’te
sonkar “sonkur kusu, dogan, sah” olarak geg¢mektedir (Yunusoglu 2012: 171).
Genellikle “sahin, dogan” olarak anlamlandirilan sézciigiin Harezm sahasinda sunkar
(MN 5), Cagatay sahasinda songar (LN 997), Kipgak sahasinda sonkar (Csaki 2006:
187-9) ve Eski Oguz sahasinda sunkar, sungur, sunkur, songur gibi (Schonig 2000:
166) sekilleri mevcuttur. Mogolcadaki singhur, songhor “sahin, dogan” (Lessing 2003:
1104) sozciigii ile Tiirk dilinde ait olunan ¢evreye bagl olarak farkli yazim ozellikleri
gosteren bu sozcik arasinda bir birlikteligin oldugu agiktir. Bu g¢ergevede Doerfer
(TMEN 1, 360-2), *sipqor olarak tasarladigi sozciigii, Mogolcada swgor olarak
tanikladiktan sonra, s6zciigiin Tiirk dili de dahil olmak tizere birkag dile 6diinglendigini
iddia etmistir. Bu baglamda metinde supy-kar seklinde yazilmis olan sézcigi,
OKD’ndaki Mogolca alintilar arasinda degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

talay “nehir; deniz”

Tiirk dilinin erken donemlerinde Cinceden ddiinglenen (talei < ta “biiyiik” + liu “su
kokii”) ve Tiirk runik harfli yazitlardan itibaren tarihsel Tiirk dili alanlarinda yayginlik
kazanan taluy sozciigliniin, OKD’nda biri tarihsel Tiirk yazi dillerinde de yaygin olan
taluy (taki taluy taki miiren 12. 2), digeri de Mogolca ve bazi modern Tiirk yazi
dillerinde kullanilan talay (munda Itil Miiren tegen bir talay bar irdi 18. 4-5; tala(y)
turur yir[n]i urug-up-ga birdiir-siin 37. 2-3) olmak tiizere iki farkli yazimi soz
konusudur.

Klasik Mogolca’da sozciik ** dalai seklindedir (MHHTB 2006: 254). Modern
Mogolca’da “ac1 lezzetli, tuzlu ¢ok biiyiik su, okyanus; genis” anlaminda yine dalai
seklinde yasamaktadir (Tsevel 1966: 182). Sozciik MGT’de de “okyanus” anlaminda
dalai seklinde gegmektedir: cijigasun bolju tenggis dalai-tur oro’asu “balik olarak
deniz ve okyanusa girerse” (Rachewiltz 1972: 109).

Aslen Cince olan sozciigiin, OKD’nda hem Tiirk dilinde yaygin olan taluy, hem de
Mogolcadaki gibi talay olarak yazilmis olmasi, metinde s6z i¢i /U/ Unliilerinin g¢ogu
kez /A/ unlileriyle yazilmis olmasi ile izahi miimkiin goériinmekle birlikte ayni
sOzcligiin yaziminda goriilen iki ayri imla, metnin Tiirk dilindeki yaygin sekil olan
taluy ile Mogolcadaki sekil olan talay (EDPT 502) arasinda kararsiz kaldigini
diistindiirmektedir. Metinde /I, U/ inliilerinin genellikle /A/ ile de yazildig1 dikkate
alindiginda, sézciigii faluy olarak da okumak miimkiindiir. Ne var ki metinde ayn
zamanda faluy yazimi séz konusu oldugu igin, d’/’y seklinin biiylik bir ihtimalle
Mogolcadan 6diinglenmis talay oldugu tahmin edilebilir.
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Tomiirdii Kagul “Kisi ad1”

Metindeki baglamdan [¢erig-de [b]ir y(a)hsi ¢eber ir bar irdi. anuy ati Tomiirdii
Kagul tegen irdi (28. 9 — 29. 1)] sahis ismi oldugu anlasilan 7émiirdii Kagul’un ilk
unsuru, Tirk dilindeki temir ( > temiir) sozciigiiniin Mogolcadaki ¢ekimli sekli
olmalidir. Tirk dilindeki femiir sézciigii, Mogolcada tomor / tomiir seklindedir
(Lessing 1T 1235). Hem Tiirk dilinde hem de Mogolcada bu sézciik sahis isimlerinin
teskilinde oldukca yaygmdir (Rybatzki 2006: 395-7). Tarihsel Tiirk yazi dillerinde
sozcligiin ilk hece inliisiiniin yuvarlaklastigi herhangi bir kaydin bulunmamasi
(Clauson 1972: 508), OKD’ndaki t6miir seklinin Mogolcadan 6diinglenmis oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan tomiir sdzciigiindeki +dii unsuru da, bu sahis isminin
Mogolca oldugunu gdstermektedir (Pelliot 1995: 83). Isimlere eklenerek varlik isimleri
meydana getiren Tirk dilindeki +1Xg ekinin muadili olan Mogolcadaki +dU eki
(cebseg “silah” — cebsegtii “silahli gibi) (Poppe 1992: 51), tomiir sézciigiine de
eklenerek “demirden, demir gibi” anlamli isim meydana getirmistir.

Diger taraftan q’gwl seklinde yazilan sozciigiin kokeni ve anlami agik degildir.
Pelliot (1995: 83-4), sozciiglin, Mogolca gool “irmak” ile, Bang-Arat (1936: 48) ise
DLT’teki kagil “asmay1 baglamak i¢in kullanilan taze sogiit dallarr” sézciigii ile iliskili
olabilecegini diisiinmiislerdir. Bang-Arat (1936: 48) ayrica OKD’ndaki tomiirdii kagul
sahis isminin, TT IV’teki temirlig berge (s. 448, not: 7) ifadesinin dengi olabilecegini
ileri siirmiiglerdir.

tiisimel “nazir”

Destanda sadece Oguz Kagan-nuy cani-da ak sakal-lug, moz sa¢-lug, uzun uslug bir
kart kisi turur bar irdi. uk-gu-lug, tiiziin bir yir irdi. tiisimel irdi (35, 5-9) ibaresinde
gecen ve yazmada dwsym’l seklinde yazilan sdzciiglin, Mogolca tiisimel / tiisimel
(tismel) “memur, gorevli; yiiksek gorevdeki memur” oldugu aciktir (TMEN I, 269-
271; Lessing 2003: 1321). Diger tarihsel Tiirk dili alanlarinda pek rastlanmayan
sozcik, 14. yizyila ait UCS’te de “bakan, vezir” anlami ile riitbe adi olarak
taniklanmaktadir (Yunusoglu 2012: 176).

uran “nara, parola”

Biiyiik bir ihtimalle manzum olan men sin-ler-ge boldum kagan / alalwy ya taki
kalkan / tamga biz-ge bolsun buyan / kék bori bolsun-gil uran / temiir cida-lar bol
orman / av yirde yériisiin kulan / taki taluy taki miiren / kiin tug bol-gil kék korikan (11.
6 — 12. 3) ibaresinde gegen, wr'n seklinde yazilan ve metin iizerinde galiganlar
tarafindan uran olarak okunan sozciik, yine arastirmacilar tarafindan “savasta atilan
nara, parola” olarak anlamlandirilmistir. Buna gore kok bori bolsun-gil uran ifadesi
“Bozkurt parolamiz/naramiz olsun” seklinde anlamlandirilabilir. Hatta Sgerbak (1959:
73), metnin onceki yaymmlarinda anlamlandirilmis olan uran sozciigiinii, Cagatay
sahasina ait Babiirname’de, yana bir tamam c¢erikke is mahalda ikki lafzin uran
koyarlar kim ... 6rneginde de taniklayarak, OKD’ndaki uran ile 6rnekteki uran koy-
“nara atmak” deyimi arasinda ilgi kurmustur.

Bugiine kadarki ¢alismalarda genellikle Mogolca ile izah edilen uran sézciigiiniin
Tiitkce izah1 da mimkiin goriinmekle birlikte, mevcut veriler bu izahi
giiclestirmektedir. Mesela sézciik, IML’de gegen urla- “bagirmak” ve uru “bagirma,
cagirma” sozciikleri ile iliskilendirilebilir. Anlambilimsel olarak OKD’ndaki uran ile
benzesen IML’ndeki wurla- ve wru sozciiklerinin kokenini belirlemek ise kolay
gorinmemektedir. Diger taraftan bu sozciik, DLT’te “(Oguzlarda) stirekli olarak
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(kolesini) doven” anlamiyla verilen uran / urgan (28/13) sozciigii ile de ilgili olabilir.
Ne var ki Destandaki uran ile DLT teki uran / urgan sdzciikleri anlambilimsel olarak
uyusmamaktadir.

Bu cergevede kimi aragtirmacilar uran soézciginin Tiirkge olmadigini, aslen
Mogolca oldugunu iddia etmislerdir. Mogolcada urai sézciigii, Klasik Mogolca’da =
urai seklindedir (MHHTB 2006: 923) ve Modern Mogolca’da “ordunun saldirisi
sirasinda bagirilan s6z ve giicli gostermek i¢in kullanilan kelime” anlaminda wurai
seklinde yasamaktadir (Tsevel 1966: 113). Sozcik, MGT’de ordunun saldirist
sirasinda  giici  gostermek i¢in yapilan giiriiltli, ses anlamimda wuriya seklinde
taniklanmaktadir: darba’an uriya-daca dawun dem-ece ese qojidaba “giriltili ses
katkidan ge¢ kalmadi” (Rachewiltz 1972: 124).

Résdnen (1969: 515), Cagatay, Kazak ve Teleiit Tiirk¢elerindeki uran “giglik,
bagirt1” sézcligiiniin Mogolca uran < uri-yan < uri- “cagirmak” sekillerinden geldigini
ifade eder. Keza Tuna (1976: 310-1) da, Cagatay ve Osmanli Tiirkg¢elerinde
“kabiliyetli, ustalik; parola” anlamiyla kullanilan wran sdzctigiiniin Mogolcadan
Odiinglendigini ifade eder. Schonig (2000: 184) de Bati Oguzcasindaki Mogolca
sozciikler arasinda wuran sozcligiinii de sayar. Cagatay sahasma ait LN’deki uran
maddesinde ifade edilen “Gece-y-ile yol azan yoldasina dirler, ki faraza leskergdgda
kendii bir bege mensup olsa ol begiin mensubatina ¢cagirmak gibi, ki Devletyar Beg
halki ve Sa’adetyar Beg halki ne canibdediir demek gibi.” (Kagalin 2011: 269)
aciklamasi, sozciiglin Cagataycada da “cagirmak” anlam alanma ait oldugunu
gostermektedir. O halde OKD’ndaki uran sozctigiinii de aslen Mogolca kabul etmek ve
“bagirma, ¢1glik, nara” olarak adlandirmak miimkiindiir.
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