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DIL-MILLET iLiSKiSi BAGLAMINDA TURKCEYI BILGIDEN
BILINCE KONU EDINEN SIiRLER

Kemal EROL’

Oz: Dil, insanlar arasnda anlasmay: saglayan en geliskin vasitalarm basinda yer alr.
Birey-toplum-evren arasinda bir kiprii vagifesini distlenen dilin yeryiiziindeki faaliyet alans,
ik insanla birlikte kurulmustur. Tarih boyunca milletlerin devamlilygin: saglayan en temel
kiiltiirel miras, dil olmugstur. Tiirkgee, diinya dilleri arasmnda iistiin ifade kndretini gosteren
yazuls belgeleriyle taribsel varlgin: kanitlams bir dildir. Ait oldugn toplumun kiiltiir, sanat
ve medeniyetining inang ve diisiince diinyas: igindeki yasayisimm ifade vasitas: olmng; Tiirk
toplumunun insana, esya ve evrene bakss agisini aksettiren taribsel kaynaklar viicnda
getirmistir. Son on asirlik tarihi gelisim seyri icinde baskin dillerin etkisinde yasadig biiyiik
badireleri  dnemli  olgiide  atlatan  Tiirkge, her gecen donem  tekamiiliinii  daba da
saglamlagstirmay: basarabilpis kurnmsal bir dildir.

Yeni Tiirk edebiyatr iginde Tiirk dilinin Zenginlik, giizellik ve inceliklerini; ses, sekil ve
musiki ile iliskisi baglamnda abengini ve ifade estetigini eserlerinin Ronusu haline getiren;
Tiirkgeeyi milli duygularla sevmenin, her yoniiyle koruyarak kullanmann onemini belirten
Tiirkge sevdalisi sairler, dil bayragi: siirlerinin burglarmda dalgalandurmislarder. Mebmet
Emin Yurdakul, Ziya Gikalp, Kazsm Némi Duru, Ziya Osman Saba, Rafat Ilgaz, Bedri
Rabmi Eyiibogln, Fazi Hiisnii Daglarca, Ali Yiice, Cemal Siireya ve Mehmet Keyat
Tiirkgeye sitrleriyle dvgii yagdiran sairlerdendir.

Bu galigma, genel olarak Tiirkgeye dvgii dolu siirleriyle seslenen sairlerin dile verdifleri oneme,
siir yoluyla dil bilincini olusturma, dili sevdirme ve ona sahip ¢ikma yolundaki cabalarmna
ayna  tutmayr amaglamaktadr.  Calysmada Fazil Hiisnii Daglarca’nin Tiirkge icin
kanatlanan “Tiirkge Katimda Yasamak” adl siiri, okura vermeye calsstige dil bilinci
agisindan agirlikls olarak degerlendirilmistir.

Anabtar Kelimeler: Dil Kavram, Dil-millet iliskisi, Tiirkee, Tiirkeeye dvgii siirlers.
Poems Of Knowledge And Consciousness Of Turkish Language
Within the Context of Language and Nation Relationship
Abstract: In Modern Turkish Literature, expressing the importance of loving Turkish
langnage with the nationalistic feelings, protecting it with all aspects and nsing it as a symbol of
nationality, Turkish poets, Turkish langnage lovers, who write poems with a theme on the
richness, the beauty and the elegance of Turkish language and its rhythm in terms of sounds,
Jorms and musicality as well as its aesthethics of expressions appreaciated Turkish langunage —
waved the flag of language-in their poems. Mebmet Emin Yurdakul, Ziya Gikalp, Kazim
Nami Durn, Ziya Osman Saba, Refat llgaz, Bedri Rabmi Eyiibogln, Fazel Hiisnii
Daglarca, Ali Yiice, Cemal Siireya ve Mebmet Keyat are the poets who intensely praised

Turkish langnage with their poems.

This study aims to mirror the importance given to Turkish langnage by Turkish poets and
their efforts to raise concionsness of Turkish nationality and to ingratiate and to protect
Turkish language through their poems. In the paper, the poem “liirkge Katinda Yasamak”
(“To live at Turkish level”) is predominantly resolved in terms of langnage conciousness it
strives to give.
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1. Giris

Insanoglu, dogustan beraberinde getirdigi akli melekeler ve duygu bakimindan
diger canlilardan {stlin bir varliktir. Bu istiin vasfimi siirekli gelistirerek kullanan
insanoglunun her gegen asir diger canlilara, esyaya ve tabiata hakimiyet kurma imkani
artmugtir. Insanin bu {istiinliigii elde etmesini saglayan ikinci dnemli basarisi ise,
edindigi bilgiyi paylagacak dil gibi muazzam bir iletisim vasitasint olusturabilmis
olmasidir. Zira diisiinen ve diisiindiigiinii ifade etme ihtiyacini tagiyan insanoglu, her
seyden Once anlamak ve anlagilmak igin dil gibi istiin bir bildirisim sistemini
kurmustur. Semavi dinlerin &gretilerine gore ilahi kaynakli olmakla birlikte dil,
insanlar tarafindan ingasi ve gelistirilmesi miimkiin olabilen beseri bir yapidir ve
biinyesinde islevsel olarak pek ¢ok tabii 6zellik barindirir.

“Dil” kavrami, 6teden beri dilbilimciler tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmig
olsa da soz konusu tanimlar arasinda birbirini hilkkmen bosa ¢ikaracak diizeyde bir
farklilik s6z konusu degildir. Aksine dile getirilen tanimlarin birbirini destekleyen
benzerlikler bulundurmasi bakimindan ayni noktada bulustuklari goriiliir. Muharrem
Ergin’in su tanimi, dilin pek ¢ok 6zelligini barindirtyor olmasi agisindan Snemli
bulunmus ve dil bilimciler tarafindan biiyiik bir begeniyle kabul gormiistiir. “Dil
insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita; kendisine mahsus kanunlari olan
ve ancak bu kanunlar gergevesinde gelisen canli bir varlik; temeli bilinmeyen
donemlerde atilmis gizli anlagsmalar sistemi, seslerden oriilmii igtimai bir miiessesedir”
(1985: 3). Bu tanima gore dil, asirlar boyu geliserek meydana gelmis sosyal bir
kurumdur. Milleti birlestirme ve korumada etkin bir ortak mirastir. Bagka bir ifadeyle
dil, tabii ve sistemli bir anlagma vasitasidir; milli kiiltiiriin aynas1 ve tastyicisidir;
toplumun kiiltiirel degerlerini ifade etme araci olarak birlik ve biitiinliigii olusturmada
etkin bir unsurdur.

Yeryliziinde her kavim anlasmayi saglamak i¢in evvela kendi iginde bir iletisim
sistemini, yani bir dil mekanizmasini gelistirmistir. Bugiin diinyada binlerce dilin
varhgmdan' s6z edilmesi de bunu gostermektedir. Her dilin ait oldugu kavim adiyla
anilmasi, kavim nezdinde tagidigi degerin gostergesi ve tasarruf hakkinin geregidir. Her
toplumun benimsedigi yasam bigimini, edindigi inan¢ ve idealler manzumesini
barindiran dili, tarih boyunca “kiiltir ve medeniyet degismesi macerasini da
aksettirmistir” (Kaplan 1982, 60). Yaz1 dili kadar konusma dili de ge¢mise ayna tutma
baglaminda yansiticidir. Toplumlar, asirlar boyu gelistirdikleri dil ve bu dille
olusturduklar1 eserlerle ayakta kalabilmistir. Diinyada bilinen diller arasinda cesitli
sebeplere bagli gelisen yakinlik ve benzerlikler gorildiigii gibi farkliliklar da
mevcuttur.” Ural-Altay dil grubunda yer alan Tiirk dilinin ilk yazih kaynaklari 6-7. asra

Yeryliziinde kag¢ dilin konusuldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte bu saymin diinyada
heniiz yeterince incelenmemis, konusma dilinden yaz1 dili statiisiine yilikselmemis irili ufakly
diller dahil 3000-3500 arasinda oldugu diisiiniilmekte ise de, “Ethnologue, diinyada 6
milyarin iizerinde insanin 7 binden fazla dili konustugunu séyler” (Akt: Uzun, 2012: 121).

Yeryiiziindeki diller, gerek ses sistemi ve gerekse bigim yapisi ve s6z dizimi bakimindan bazi
yakinlik ve benzerlikler gosterirler. Dilbilimciler, diller arasinda goriilen bu yakinlik ve
benzerlige gore tasnif ettikleri her gruba dil ailesi (dil akrabaligi) adini verirler (Ercilasun,
2013: 16). Diinya dillerinin “kdken” (genetic) bakimdan yapilan siniflamasinda Tiirkgenin
Altay dil ailesi i¢inde yer aldig1 ve “tipoloji” tasnifte de eklemeli dillerden oldugu goriisi,
filologlarin iizerinde ittifakla birlestikleri bir tespittir.> Bu grupta yer alan diller arasindaki
yakinlik ve benzerlik, kokenden ziyade yapisal temellere dayanir. Bu yiizden siniflandirmanin
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kadar uzak bir ge¢gmise dayanir. Tiirk¢e yazili vesikalar, hem Tiirk dilinin diger diinya
dilleri arasindaki yerini ve giiclinii belirlemesi agisindan hem de Tirk kiiltir ve
medeniyetini ispatlayan tarihi belgeler olmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu
belgeler 1s18inda gelisip zenginleserek biiyliyen Tiirkgenin diinyada konusuldugu ana
ilke olarak Tiirkiye kabul edilmektedir. Pek ¢ok dilin konusuldugu Anadolu
cografyasi, ¢cok sayida farkli etnik kdkene mensup toplumlarin yasadigi, dolayisiyla
ylizyillar oncesine uzanan kadim kiiltiirlerin, sanat ve edebiyatin canli &rneklerini
koruyan ve yasatan medeniyetler besigidir.

Bu calismada Tiirk dilinin ait oldugu millet agisindan ne anlam ifade ettigi ve
toplumun yetistirdigi sairlerin siirlerine hangi temellerde konu oldugu sorularina cevap
aranacak; konuya iligkin tespit edilen metinler {izerinde tarama ve inceleme metodu
izlenecek; yazi, konu kapsaminin genisligi dikkate alinarak “Tiirkceye ovgi”
bakimindan basat 6rnek metinlerle sinirli tutulacaktir.

2. Dil-Millet-Sanat fliskisi

Dil, her seyden 6nce sosyal bir varliktir. Bir duygu veya diisiinceyi, bir istegi ikinci
bir kisiye / kisilere aktarmayi saglamak igin vardir. Bagka bir ifadeyle dilin sosyal
hayatta ilk ve en 6nemli gorevi anlagsmay1 saglamaktir. Milli dil, belli bir toplumda ses
ve anlam bakimindan ortak 6geleri esas alarak gelistirilmis kurallara dayanir. Milli bir
dille olusturulan sanat eserleri, zamanla toplumun ge¢misine ayna tutan birer tarihsel
belge niteligini kazanir. Bu yoniiyle kurumsallagmis diller, ait oldugu toplumun ortak
kiiltiirel mirasidir. Milletin tarih sahnesindeki aynasi, kendi dilidir. Zira bir milletin
varlig, tarihteki yeriyle kaimdir; milli varli§in ispati da tarihi vesikalarla miimkiindiir.
Keza “yasanilan tarih” ancak “yazilan tarih” vasitastyla 6grenilebilir. S6z konusu yazilt
belgelerin millet hayatindaki yeri ve Onemi, varolugsal bir kaynak teskil etmesi
dolayisiyladir. Tiirk edebiyatinin Tanzimat doneminde kaleme almmis kimi fikir
yazilarina, edebiyat tarihgileri tarafindan “Tirk edebiyatinin bir nevi beyannamesi”
olarak kabul edilebilecek diizeyde 6nem atfedilmistir. Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” adl
makalesi gibi Namik Kemal’in “Lisan-1 Osmani’nin edebiyati hakkinda bazi
miilahazatir samildir” baslikli makalesi de bu ehemmiyettedir. Zira her iki metin de dil
ve edebiyatin milll birligi olusturmadaki roliinii merkeze alir. S6z konusu metinlere
gore dil nasil edebiyatin temeli ise, edebiyat da ait oldugu milletin duygu ve diisiince
diinyasinin muhassalasidir. Giiglii bir sanat ve biiyiik bir edebiyatin ifade vasitasi olan
Tiirk dilinin tarihsel birikimi ve yayilma alanlari, onun diinya dilleri arasindaki yerini
de belirlemistir.’

Kiltiir kavramina giren dil ve edebiyat gibi milli miras unsurlari, milletin
geemisteki hatiralarini, tarihsel varligini kayit altina almak suretiyle gelecege tastyarak
yeni nesillere ulastiran en temel ifade vasitalaridir. Dil, sanat ve edebiyati sosyal fayda

“dil ailesi” yerine “dil grubu” olarak adlandirilmasi goriisii daha ¢ok benimsenmektedir
(Tekin, 1976: 46).

Uluslararas1 dil kataloglarinda yer alan bilgilerden hareketle Tiirkgenin diinya dilleri
arasindaki yeri iizerine verilen istatistiklere gore 232 iilke iizerinde yapilan bir aragtirmada
“Toplam konusulan dil sayis1 agisindan Tiirkiye, 46 dilin konusuldugu iilke olarak en ¢ok
dilin konusuldugu {ilkeler siralamasinda 48. sirada yer almaktadir. Diinyada bilinen en koklii
ve genis dil kataloglama kaynagi olan Ethnologue verilerine gore Tiirkge, mutlak konusucu
sayist bakimindan 1987 yili i¢in konusucu sayisim1 50.7 milyon olarak diinyada en g¢ok
konusulan 23. dildir” (Uzun, 212: 120-121). Aym arastirmanin sonuglarina goére Tiirkge
diinyada yayildigr genis cografya bakimindan diinya siralamasinda onemli bir yerdedir.
“Ethnologue diinyadaki 232 iilke icinde yalmizca Kuzey Kore'yi tek dilli iilke olarak
gosterirken, Tiirkce, ana tilkesi Tiirkiye dahil toplam 8 {ilkede konusulan bir dil olarak en ¢ok
iilkede konusulan dil siralamasinda 12. siradadir” (Akt: Uzun, 119).
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yoniinde kullanmak, toplumun yetistirdigi sanatkarlarin isidir. Edebiyatta basarili bir
yazar veya sair olmanin yolu, 6nce o dili sevmekten, sonra da sosyal fayda yoniinde
isleme ustaligini sergileyebilmekten gecer. Eserde kullanilan dilin zayif ya da kuvvetli
olmasi, evvela sanatkarin basari diizeyini gosterir. Zira sanat eserinde dili isleyen,
gelistirip zenginlestiren kisi sanatkardir. Kald1 ki dil kadar anlattigi konuyu da okura
sevdiren, verdigi mesaji hafizalara naksettiren de sanatkardir. Bu temelde “Dil ile
sanatkar birbirini tamamlayan ve yasatan iki tabil dost” (Hacieminoglu, 1978: 39)
gibidir. “Dil”, “millet” ve “vatan” kavramlarinin toplum nezdindeki degeri, onlar1 sanat
ve edebiyat i¢inde anlatacak aydin g¢evrelerin sorumluluk duygusuna ve bakis agisina
bagl olarak agiga ¢ikar. Dil, milli ve vatani duygu ve diisiincelerde oldugu gibi kiiltiir,
sanat ve medeniyette de milli bilinci gelistirmenin en etkili aracidir. Sanatkar da bu
dogrultuda s6z konusu kiymetleri roman, hikdye ve siir gibi gesitli yazi tiirlerinde
okuyucu kitlenin duyarliligini gii¢lendirecek sekilde isler. Nitekim Ziya Gokalp,

“Bir tilke ki cdmiinde Tiirk¢e ezan okunur

Kéylii anlar manasint namazdaki duanin

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur’an okunur

Kiigiik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hudad nin

Ey Tiirkoglu iste senin orasidir vatanin™ (Tansel, 1977: 343).
misralarma yansittigi dilin 6nemini vurgularken, ‘vatan’ kavramimi dilin varlik ve
hakimiyetine baglar. Toplumun yasant1 bi¢imine, is hayatina ve kiiltiirel degerlerine
gore sekillenen dil, gegmisi nesiller boyu gelecege tasir. Bireyde vatan ve millet bilinci,
nesiller arasinda bag olusturan sanat ve edebiyatla, onun da ifade vasitasi olan dille
yerlesir. Sorunlariyla birlikte Tiirk¢eyi konu edinen siirlerin derin dokusunda bir dil
bilincinin 6ne ¢ikarildig1 sezdirilir. Bu bakimdan dil-toplum-sanat arasinda her zaman
giiclli bir bag vardir.

3. Tarihsel Seriiveni iginde Tiirkce
Tarih sahnesinde her toplumun konustugu dilin mutlak bir degisim doniigiim seyrini

yasadigi bilinir. Zira her kavmin hayatinda dilinin degigsmesine yol agan gesitli faktorler
bulunur. Bunlarin pek ¢ogu toplumun duydugu ihtiya¢ veya gordiigii lizuma dayanir.
Din ve alfabe degistirmek, yeni bir kiiltiir ve medeniyeti benimsemek, go¢ yoluyla
cografya degistirerek yeni komsular edinmek, farkli toplumlarla ticaret yapmak, fen ve
teknolojide iiretici toplumlar karsisinda siirekli bagimli ve tiiketici konumda bulunmak,
kiiltiir emperyalizmine maruz kalmak gibi daha pek ¢ok sebep sayilabilir (Sanli 2000,
33). Tiirkge, sozii edilen bu nedenlerin hemen hepsinden etkilenen bir toplumun dili
olarak degisim gec¢irmis bir dildir. Ancak karsilagtii her badireyi asarak kendi
kiillerinden yeniden dogmay1 da basarmustir. Tilrkgenin asilar boyunca ilim dilinde
Arapganin etkisinde kalmasi, Tiirklerin benimsedigi yeni bir din (Islam) sebebiyledir.
Islam dini ile karsilasmadan once Tiirklerin Budizm, Maniheizm, Hiristiyanlik ve
Museviligin tesiri altinda kaldiklarin1 belirten Mehmet Kaplan, bu siire boyunca
kullandiklar1 dil gibi meydana getirdikleri sanat ve edebiyati da mezkir din ve
inaniglarin kavram ve degerleriyle siislediklerine dikkati ¢eker. Bu etkinin 6znesi,
Islam dininin milletce benimsenmesiyle birlikte degisir. Dini yazili kaynaklarin Arapca
olmasi, Islim’in usul, adap ve ahkdmma talip diger kavimlerin evvela Arapgayi
ogrenmelerini zorunlu kilmistir. Miisliiman Tiirk milletinin de yaptig1 is budur. Bu
siirecte Tiirkge basta olmak iizere Tiirk kiiltiir, sanat ve edebiyatinin Arap dil ve
kiltiiriinden etkilenmis olmasi yadirganamaz. Zira Kaplan’in (1982: 57) ifadesiyle,
“Bin yillik yazili Tiirk edebiyat ve kiiltiirii, Islamiyet ile yogrulmustur.” Arapgadan
baska Tiirk¢enin bir donem Farscanin egemenligine girmis olmasi da bu kez sosyal-
kiltiirel komsuluk ve sanatsal etkilenmenin getirdigi bir sonugtur. Bu dogrultuda

106



DIL-MILLET iLiSKiSi BAGLAMINDA TURKCEYI BiLGIDEN BiLiINCE KONU EDINEN SiIRLER

olusan diinya dilleri arasindaki etkilesim tarih boyunca hemen biitiin milletlerin
hayatinda hep aktif olmustur.

Cumhuriyet déneminde “Milliyet¢ilik”, “Ulusalcilik” ve “Oz Tiirkgecilik” adina
“dilde tasfiyecilik” hareketinin baglatilmasi, yani ihtiyaca binaen Tirk¢eye intikali
saglanmig ve asirlar boyunca hizmeti gegmis yabanci kelimelerin (6zellikle Arapga,
Farsca) atilarak bunun yerine Tiirkge kelimelerin uydurularak iretilmesi, talihsiz bir
girisim olmustur. “Oz Tiirk¢eci” anlayisin arkasindaki siyasi kimliklerin amaglarinin
biraz da dini degerleri barindiran kelimeleri dilden kaldirmak olduguna, ancak amag ne
olursa olsun bunlarin aslinda etnik kiiltiirel kaygiyla hareket ettiklerine deginen kimi
uzmanlar, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar bir milll dava olarak ele alinan
“Tiirkgecilik” akiminin sol politik yaklagimlarin eliyle soysuzlastirildigini savunurlar.
“Dikkatle bakildig1 zaman goriilityor ki, ‘Oz Tiirkcecilik’ slogani ile ortaya atilanlarin
milliyetcilik ve Tiirkgiiliik ile hicbir alakalar1 yoktur” (Hacieminoglu; 1978: 91). “Oz
Tiirkgeciler, gergege, tarihe ve cografyaya goézlerini kapayan iitopistlerdir” (1982: 150)
diyen Mehmet Kaplan da “Tiirk dilinde yasayan kelimeleri yabanci diye tasfiyeye
kalkmak, diisiince akimimi sekteye ugratmak, dile simsiki bagli olan duygu ve diisiince
sistemini zedelemek demektir. Dilimizi fakirlestirmemeli, zenginlestirmeliyiz” (1982:
49) sozleriyle s6z konusu tesebbiise karst oldugunu belirtir. Zira Kaplan gibi pek ¢cok
dilbilimci ve edebiyat tarih¢isi bu yolla yeni nesillerin ge¢misle, tarihsel degerlerle,
milli ve manevi kiymetlerle, kadim bir kiiltiir hazinesiyle arasindaki bagin koparilmak
istendigi goriisiindedir. Kaplan’in, “Ben yeniligin degil, tarih boyunca kazanilmis olan
degerleri yok etmenin aleyhindeyim” (1982: 152) demesi, bu goriisii dogrulamaktadir.
Nitekim “dilde tasfiyecilik” hareketinin bagslatilmasinin iizerinden yaklasik yiiz yil
gectikten sonra bu ¢alismanin nasil meyvesini verdigi, amacina ne derece ulastigi daha
iyi anlagilabilmektedir. Yeni neslin yiiz y1l dncesine ait yazili eserleri okusalar bile
anlayamadiklar1 ger¢egi, onlarin ge¢misle baglarinin ciddi derecede tahrip edildigini
gosteren somut bir 6rnektir. Dillerin de bireyler ve toplumlar gibi siirekli bir etkilesim
halinde oldugu ger¢eging® bakilirsa yeryiizinde neden yabanci kelimelerden
arindirilmis bir dilin olmadigi; dolayisiyla Tiirkgenin de komsu halklarin dilinden
etkilenmesinin dogal bir durum oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Kelimeler dogdugu toplumun hayatinda tipki bir canli gibi gelisir, biiyiir ama
onlarin ilanihaye yasamalart mimkiin degildir. Kelimenin -yasi ne olursa olsun-
neticede yerini yerli veya yabanci bir bagka kelimeye birakip tedaviilden kalkmasi, yani
6lmesi mukadderdir. Bu yoniiyle dil canli bir varlik gibidir; baska dillerle etkilesime
girmesi, siirlt da olsa degisip doniismesi kacinilmazdir. Bir dilin bu akibeti yasamasi,
yalnizca dig etkilerden kaynaklanmayabilir; yani dilin baska nedenlere bagli olarak

* Yeryiiziinde ari, saf bir dilin varligindan séz etmek giictiir. Ingilizce, Fransizca ve Almanca

gibi Avrupa’nin kadim kiiltiir dillerinde bile yabanci dillerden ¢ok sayida kelimenin yer
almasi, bunu gosterir. Ayrica Dogu dillerinden Arapca ve Farsgada her iki dile ait ¢cok sayida
kelime ve kavramlarin ortak kullanilmasi, s6z konusu diller arasindaki geciskenligi gosterdigi
gibi diinyada saf bir dilin olmadig1 tezini de dogrulamaktadir. Nitekim Ingilizce icin
Voltaire’in “Ingilizce, fena konusulan Fransizcadir” sdziinii 6rnek gdsteren uzmanlarin isaret
ettigi etkilesim gercegi, biitlin diinya dilleri gibi Tiirk¢e i¢in de gecerlidir. “Hal bdyle olunca
diinyanin higbir dili i¢in diisiiniilmeyen yiizde yiiz saf olma hususiyeti, Tiirk¢e i¢in nasil
diistiniilsiin” (Hacieminoglu, 1978: 93). Nitekim Mehmet Kaplan da diinya dilleri arasindaki
etkilesimin, kelime aligverisinin kiiltiirler arasindaki kaginilmaz etkilesim gibi tabil
karsilanmasi gerektigini belirtir: “Her millet, dilini ve kiiltiiriinii yiizyillar boyunca yogurur.
Bu esnada o, akan bir nehir gibi, i¢inden gectigi her topraktan bazi unsurlar alir. Her medeni
milletin konusma ve yazi dili, kargilastigt medeniyetlerden alinma kelime ve deyimlerle
doludur (Kaplan, 1982: 188).
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kendi i¢cinde zamanla bdliinmesi de miimkiindiir. Zira ayni dili konusan topluluklar,
muhtelif nedenlerle boliinerek birbirlerinden uzak cografyalarda yagamak durumunda
kalmalar1 sonucu dilleri de 6nceki dénemlere nispetle farklilagir. Dilde yasanan s6z
konusu farklilasmanin olusum siirecine deginen arastirmacilar, once soOyleyis
ayriliklarin1 gosteren agizlarin, sonra giderek yapi bakimindan ciddi farkliliklar
gosteren lehgelerin tesekkiil ettigine dikkati ¢ekerler. Tiirkge, ¢ok genis cografyalara
yayilan farkli boylarin hayatlarinda degisip geliserek biiyiiyen ve gii¢lenen bir dildir.
Tiirk dili, hakim oldugu yorelerde kurumsallasmig olmasi bakimindan diinya dilleri
arasinda onemli bir yere sahiptir. Tiirkgenin “diinyada sayilart 7 bini gegen diller
arasindaki konumu” (Uzun, 2012: 116), gerek yaygm oldugu genis cografyadaki
konugma oran1 ve gerekse genetik ve tipolojik dzelliklerinden gelen kullanma kolaylig1
bakimindan 6nemli bir noktada oldugu, dilbilimcilerin ittifakla paylastiklar1 yaygin bir
gorlstlr.

4. Sairlerin Perspektifinden Tiirkce

Tiirk edebiyatinda gerek edebiyat tarihgileri ve gerekse dilbilimciler dil, tarih,
edebiyat ve sanat iliskisi ile Tiirkgenin millet agisindan anlam ve 6nemi {izerinde dikkat
¢ekici sozler sarf etmiglerdir. Konu hakkindaki goriisleri temelinde dil ve edebiyat
gevrelerinin birlestikleri nokta, Tiirk¢enin Tirk milletinin korumast gereken milli
degerlerinin basinda geldigi fikridir. Bu ortak goriisiin dayanagi, her toplumda oldugu
gibi Tiirk cemiyet hayatinda da en birlestirici ve kaynastirici gili¢ olarak “dil”’in rol
oynadig1 gergegidir. Bir milletin kiiltiirel degerlerinin basinda dilin geldigini, bu
ylizden ona biiyliik 6nem verilmesi gerektigini belirten Mehmet Kaplan (1982: 45),
dilin cemiyeti olusturan bireyler arasinda “duygu ve diislince birligi’ni olusturduguna
vurgu yapar. Ona gore “Dil, edebiyatin temelidir, edebiyat ise bir milletin ruhudur”
(Kaplan, 1982: 156). Bundan dolay1 toplumda dil, sanat ve edebiyat gibi miisterek
degerlere saygi duyulmasi gerekir. Zira gegmisten gelecege intikal eden tarihsel ve
kiiltiirel degerlerin yeni nesil tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesi, konusulan ve
yazilan dile borgludur. Keza Tiirkge, onu yiizyillardir konusan milletin duygu ve
diisiince diinyasmin 6zetidir. Tiirk toplumunun tarih boyunca esya ve evren karsisinda
takindigt tutum ve davranigi, kendi dilinde saklidir. Nitekim Tiirk milletinin degisen
zaman ve mekan Olciisiinde komsuluk yaptig1 topluluklarla olan iliskilerini; hayatta
kalmak i¢in verdigi miicadeleleri; beslenme ve ge¢im kaynaklarini; dini inanglarini ve
gelecekle ilgili tasavvurlarini; toplumsal yasayisini diizenleyen orf, adet ve tdre gibi
kiltiirel kodlarin1 Tiirkgede, Tiirkgeyi olusturan genis kelime kadrosunda bulmak
miimkiindiir. Buna gore bir milletin dili, asirlar boyu siiren ger¢ek hayattaki birikiminin
aynasi, kiiltiirel degerlerinin tasiyicisi ve ifade vasitasidir. Bu nedenle bir milletin tarih,
kiiltiir, sanat, medeniyet ve inang diinyasini anlamak, evvela o milletin dilini bilmekle
miimkiindiir. Bu durum siradan bir vatandas i¢in 6nemli oldugu gibi aydin ve
entelektiieller ile yazar ve sair gibi sanatkarlar agisindan hayati kiymettedir.

Tiirkge ve sorunlari, kimi Tiirkge siirlerin ana konusunu olusturur. Yani bu siirlerin
temelde odaklandigi tema, Tirk dilidir. Sair, yaygin olarak bireysel duygu ve
diistincelerini, sosyal meselelere iliskin goriislerini aktardigi siire bazen sorunlariyla
birlikte Tiirk¢eyi de yansitir. Tiirk dilini tema edinen siirler, genellikle sairin Tiirkce
sevgisini terenniim eden manzum metinlerdir. Tiirk¢eyi sevmek, 6grenmek, dgretmek
ve yabanci dillerin tesirinden korumak adina Mustafa Kemal Atatiirk® gibi Tiirk devlet

> Tiirk dilinin bagimsizligim biiyiik kararlilikla savunanlardan biri de Mustafa Kemal Atatiirk tiir.
“Ulkesini yiiksek bagimsizhgmi korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller
boyundurugundan kurtarmalidir” diyen Atatiirk’iin Tirk dilinin bilimsel kararlarla yabanci
kelimelerden arinmasii hedefleyen "Tiirk Dili Kurultay1" ¢alismalarini baglatmis olmasi da
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adamlar1, aydinlar, yazar ve sairler ilgili olduklar1 mesleki cercevede yol gosterici
goriisler ortaya atmiglardir.

Rusen Esref Unaydin, 26 Eyliil 1932°de yapilan Birinci Tiirk Dili Kurultayr’ndaki
coskulu konusmasinda ana dili Tiirk¢e hakkinda sunlar1 soyler: “Tiirk¢e; buyruklarin
dili, yurt-yapt kuranlarin dili, iilkeler gibi denizleri de sanla asmuglarin dili, topragi
isleyenlerin hatir dili, beyinleri uyandiranlarin dili, sevgilerin dili, sizilarin dili...”
(Konal, 2014: 41). Tiirk dili hakkinda bu ifadeleri kullanan Unaydm, duyularla
erigilebilen ¢esitli nesnelerin ozellikleriyle bagdastirdigi dili ¢arpici benzetmelerle
betimler.®

Vatan, millet ve dil kavramlar1 arasinda giiglii bir bagin olduguna dikkati geken
Yahya Kemal Beyatli da Namik Kemal’in “vatan fikri”ni kendi kalbinde “yeni bir
nefesle uyandirdig: giinden beri” daha duyarli oldugunu belirtirken, onun gibi bagka bir
Tiirk sairinin de ¢ikip “lisan fikrinin kutsiligini” uyandirmamis olmasindan yakinir.
Zira ona goére “...bizi ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize
baglayan bu Tiirk¢edir, bu bag dyle metin bir bagdir. Vatanin hudutlar1 koptugu zaman
bile kopmaz, hudutlar asir1 yine bizi birbirimize baglh tutar; Tirk¢enin g¢ekilmedigi
yerler vatandir, ancak gekildigi yerler vatanliktan ¢ikar, vatanin kendi gévde ve rihu
Tiirkgedir” (Beyath, 1971: 83). Beyatli, bu soézlerle Tiirk¢enin millet agisindan “var
olmak” ya da “yok olmak” meselesi oldugunu vurgular. Tirk¢eyi “Agzimda annemin
sttiidiir” diye tanimlayan Yahya Kemal, “Tiirk¢e; agzimizda, anamizin dili gibi helal
ve giizel olmalidir” sézleriyle bir benzetmede bulunur. Ona goére bir ¢cocuk i¢in helal,
temiz ve besleyici olma baglaminda anne siitii ne anlam ifade ediyorsa, Tiirk¢enin de
Tiirk milletinin sonsuza kadar yagamasina imkan tanimasi bakimindan etkisi ve islevi
de odur. “Yeryiiziinde yegéane ihtirasim; milletimin lisaninda, istedigim gibi birkag
manzume viicuda getirmektir” (Beyatli, 1971: 88) sozleriyle hayatinin asil gayesini
belirten Beyatli, Tiirk dilinin yabanci dillerin etkisinden kurtulabildigi 6l¢iide saf ve
temiz kalacagi, kendi kokleri tizerinde derinleserek giiclenecegi goriisiindedir.

Tiirk dili ve edebiyat tarihi lizerine genis arastirmalari olan Nihat Sami Banarl ise,
“Her dil imparatorluk dili olamaz, ¢iinkii her millet imparatorluk kuramaz” (1978: 23)
sozleriyle Tiirk¢enin giiciinii ve evrenini, onu konusan milletin tarih sahnesindeki yeri
ve biiyiikligiiyle iligkilendirmistir.

Yiiz yillardir gesitli yazi tiirlerinde eser veren yazar ve sairler, bir bayrak gibi
tasidiklart Tiirkgeyi gelecek nesillere sevme, koruma ve Oziine sadik kullanmalar
imidiyle devrederler. Tanzimat’tan giinlimiize Tiirk¢e sevdalisi pek ¢ok sanat¢inin
“ana dil”e iligkin sevgi ve baglilik temelindeki hassasiyetlerini siir vasitastyla terenniim
etmeleri bu amaci1 gosteren bir 6rnektir. Nitekim Tiirk dili hakkinda 6nemli tespitlerde
bulunan edebiyat tarihgileri yani sira eserleriyle Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemi

bunu goéstermistir. “Tirk demek, Tiirkce demektir” sozleriyle Tirk kimligini Tiirkge ile
tanimlayan Atatiirk, “Tiirk dili(nin), Tiirk milleti i¢in kutsal bir hazine” oldugunu vurgular.
Tiirk milletinin kendi milli kimligini olusturan her seyi dili sayesinde muhafaza ettigine igaret
eden Atatiirk’e gore her Tiirk ferdi “her kavrami ifade kabiliyeti” bulunan giizel ve zengin
Tiirkgeyi bu yilizden ¢ok sevmesi ve yiikseltmesi gerekir.

“Tiirkce; analarimizin dili. Ana dil, diller giizeli. Yerine gore kiligtan keskin, ¢elikten sert,
kayadan sarp, boradan hizli, kelebekten ugucu, ¢igekten renkli, kokudan tatli, altindan parlak,
sudan duru Tiirkce... Babalarin &giitlerini, analarin yumusak yiirekliligini, kizgmlarin
ofkesini, kirgmlarin iniltisini, ay 1siklarinin oynakligini, giines pariltisinin keskinligini, i¢
yasayisimizi da dis yasayislarimiz gibi her dilden duygulu anlatan Tiirkce, bize hayati1 anlatan
TURKCE... Ey bizden daha geng olanlar! Bu dille sizler, ne mutlu, bizlerden cok giizel
konugacaksiiz” (Konal, 2014: 41).
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edebiyatina damga vurmus pek ¢ok sair de Tiirk¢eye bu baglamda manzum methiyeler
dizmislerdir. Bunlardan bazilar1 -dogum tarihlerine gore siralanacak olursa- Mehmet
Emin Yurdakul (1869-1944), Ziya Gokalp (1876-1924), Kdzim Nami Duru (1876-
1967), Ziya Osman Saba (1910-1957), Rifat Ilgaz (1911-1993), Bedri Rahmi Eyiiboglu
(1913-1975), Fazil Hiisnii Daglarca (1914-2008), Ali Yiice (1928-2015), Cemal Siireya
(1931-1990), Mustafa Cemil Ugurlu, Mehmet Kiyat (1943-?), Namik Gokcay One
¢ikanlardir.
5. Tiirkce Sevdahsi Sairler ve Tiirkceye Manzum Ovgiiler
Tirkgeyi “milll dil” kimligine kavusturma tesebbiisli, Arapca ve Farsganin
tesirinden kurtarma c¢abasi, halkin anlayabilecegi sekilde sadelestirme gayreti
Tanzimat’la birlikte baglamigsa da bu yonde asil biiyiik yolu Milli Edebiyat cevreleri
acmiglardir. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde Tiirk tarihine, diline ve kiiltiiriine
ciddiyetle egilen bir milli anlayis, fazlasiyla donemin sairleri tarafindan desteklenir ve
dillendirilir. Bu temelde Tiirk¢eyi Ovgiiye deger bulan ve hakkindaki edinimlerini
bilgiden biling ve inang seviyesine tasiyarak siirlerinde Tirkgeyi milli bir suurla
methederek haykiran baslica sairleri zikretmek gerekir.
5.1.Mehmet Emin Yurdakul:
Milli edebiyat akiminin énemli sanat¢ilarindan Mehmet Emin Yurdakul’un bilingli
dil sevgisi, yabanci kelimelerin istilasindan kurtulmasini arzu ettigi “Oz Tiirkge”yedir
(Tansel, 1969: 42). “Bakin bizim oz Tiirkgemiz ne hog dil / Onun her bir nagmesi /
Gokten gelen hitab gibi saf sesi / Ne biilbiile, ne tutuya es degil” (Yurdakul, 1914: 23).
Yurdakul, Tiirk¢e Siirler (1898) adli eserinde sanat kaygisinin disinda kalarak
toplumun acilarini, problemlerini dile getirmeyi tercih eder. Sair gibi eser de
kendisinden sonra gelen sanatcilara “toplum i¢in sanat”, “sade dil” ve “hece vezni” gibi
6ze doniisi, “milli romantik duyus”u ifade eden edebi anlayista yol gésterici olur.
Nitekim “Bes Hececiler” bu anlayistan beslenerek siir sanatinda yeni bir dil ve sdyleyis
insa ederler. Servet-i Fiinin edebi toplulugunun “sanat igin sanat” anlayisi ekseninde
aruz vezni ve Osmanlica ile yazmanin biiyiik ragbet gordiigii bir donemde Mehmet
Emin Yurdakul’un bu girisimi, siiri sade Tiirk¢e ile yazma konusunda bir ¢igir agar.
Omer Seyfettin, Tiirkce sevgisi ve dile yaptig1 katkilar dolayistyla hakkinda yazdig
“Mehmed Emin” baglikli siirde Mehmet Emin’i su dizelerle metheder: “Tiirk giinesi
batiyorken / Nurlar sagtin kaleminden / llkénce sen Tiirk¢e yazdin / Gafletlere mezar
kazdin / Kiymet verdin Tiirk diline / Can getirdin Tiirk iline / Sen dirilttin bu milleti /
Sen olmasan bitmis idi...” (Omer Seyfettin, 1914: 321). Bu nusralarla ifade edilen
Ovgiiyii caligmalariyla hakettigi diistintilen Yurdakul’un Tiirkge sevgisi, vatan ve millet
sevgisiyle baglantilidir. 1919 tarihli “Tiirk Dili” baglikli siiri, “dil-tarih-millet” iligkisi
ekseninde Tirk¢eyi anlamlandiran bir metindir. Toplam 4 kitadan olusan bu siirin ilk
iki kitas1 4’er, son ikisi de 3’er musradir. “Ey giizel dil, bir coskun irmagisin sen
yurdumun” diye baslayan siirin ilk dortliigiinde Tirkgeye vatan, millet ve tarih
kavramlariyla iligkili ¢esitli benzetmelerle hitap edilir. Tiirk¢e giizel bir dildir; yurdun
coskun bir wrmagidir; kumsallart gegmisin karanlik, zorlu giinlerini naklederken,
masallani ilk Tanrilar devrini anlatmaktadir. ikinci dortliik, biitiiniiyle tarihsel bir arka
planla irtibathdir. Tiirkge, tarihte yurt edinilmis cografyalardan; ecdadin tarihinden,
hiikiimranligindan; sairlerin haykirdigi kahramanliklardan haber vermektedir:
“Ey giizel dil, bir coskun irmagisin sen yurdumun;
Senin mechul giinleri naklediyor kumsallarin,
Bana adsiz kokciler gibi hitab ediyorsun;
1lk Tanriar devrini anlatiyor masallarin.

Sende aziz daglarin, beldelerin sesi var,
Ben o elmas sorguglu hakanlar: sende duydum.
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Sende bir¢ok sairler, kahramanlar haykirmiglar;
Sendedir ki ecdddin tarihini dinliyorum.

Benim 6lmez irkima bir ebedi vatansin sen;
Taht yikilir lakin sen yildiz gibi parlarsin;
Hayat susar, lakin sen umman gibi ¢agildarsin.

Senin nagmen zincirli milletleri hiir yasatir;
Sanki senin o giimiis sahilinde bir pir vardur.
Ab-1 hayat dagitir altun tasla Kevser’inden” (Okay, 1992: 476).

Tiirk toplumunun ve dilinin gegmis donemlerdeki trajik durumunu da dillendiren bu
siirin ilk 3’lisii, Tirk¢enin millet agisindan énemini anlatir. Burada ait oldugu milleti
ebediyen yasatmasi arzulanan Tirkgenin biiyiik gliciinden s6z edilir. “Milli siirin erken
sesi” diye sozii edilen Yurdakul’a gore Tiirkge, Tiirkiin “ebedi vatan™idir. Zira tahtlar
yikilir, taglar diiser, imparatorluklar dagilabilir ama dil bozulmadik¢a milletin de
vatanin da varligini kendi biinyesinde muhafaza ederek siirdiiriir. Nitekim yillar sonra
Atatiirk’iin de dil-millet-kiiltiir iliskisine deginecegi sozleri de bu minvaldedir. “Tiirk
dili Tirk milleti i¢in kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gecirdigi nihayetsiz
felaketler iginde ahlakini, ananelerini, hatiralarini, menfaatlerini, kisacasi bu giin kendi
milliyetini yapan her seyi dili sayesinde muhafaza etmistir” (Karakog 2002, 45).
Mehmet Emin Yurdakul da dil-millet iligkisini bu baglamda ele alir. Ona gore millet
icin hayat kimi zaman noktalanmis gibi goriinebilir ancak dil susmayacak, ona kol
kanat gererek ummanin gagildayisi gibi tarih igindeki yerini anlatmaya, gergek varligini
terenniim etmeye devam edecektir. Bu goriisii destekleyen Mehmet Kaplan’a (1982,
160) gore de “Dil, edebiyat veya kiiltiir, inanglart kalabaliklara yayarak onlar1 yakip
yikan bir firtina haline getirebilir veya onlara karanlik gecelerinde yol gésteren bir 151k
olur.” Kaplan’in bu bakis agisi, Yurdakul’un siirde ifade ettigi dilin yol gosterici
islevine iligkin goriisiiyle ortlismektedir. Saire gore Tiirk¢enin giizel ve uyumlu sesi,
esir diismiis milletlerin 6zgiirliik sesidir. Siirde Tiirk¢e, tarihe taniklik etmis,
yasanmisliklardan yararlanarak bilgi ve tecriibesiyle yeniden var olmaya giicii yeten
yash bir kimseye benzetilmistir. Tiirkce, yok olmakla karsi karsiya kalmis bir milleti
altin tasta Kevser’den “db-1 hayat” vererek yeniden yasamasini saglamistir. Siirde bu
yolla verilmek istenen mesaj, milletin devamlilig1 i¢in dilin oynadig1 roldiir. Dile iligkin
bu inang, Milli Edebiyat akiminda yer almis pek c¢ok aydinin ortak anlayisinin
iriiniidir.

5.2. Ziya Gokalp:

Mesrutiyet doneminde Geng Kalemler (1911) dergisi, Omer Seyfettin, Ali Canip
Yontem ve Ziya Gokalp onciiliigiinde dilde sadelesmeyi, “Yeni Lisan” hareketinin en
temel ilkisii haline getirir. Asil amag, yiizyillardir Arapca, Fars¢a ve Fransizcanin
etkisinde kalarak dogallig1 bozulan Tiirkgeyi millilestirmektir. Ancak vatan, millet ve
dil sevgisinden siiphe edilmeyen kimi sanat¢ilar, dilde arzulanan bu sadelesmeyi bir
sorun olarak ele almislardir. Ornegin Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem (Bolayir) “Yeni
Lisan”cilara karst Osmanlicay1 savunmustur. “Lisan-i Osmani” (1914) baslikli eseri,
Osmanlicayr metheden bir manzumedir. Oysa Osmanlicadan “Enderin Lisan1” diye
s6z eden Omer Seyfettin, “En geng sairlerimiz, milli vezinlerle terenniime basladilar.
Hakiki ve canli lisan galebe calarken kimsenin anlamadigi Enderiinca yani Lisan-i
Osmani susmadi. Tabiatin muzafferiyetine karsi gelmek istedi. Fakat nasil? Milliyet
asr1 olan bu yirminci asirda hi¢bir Tiirkiin anlayamayacagi dort yiiz sene evvelki
milliyetsiz EnderGin lisantyla” (Omer Seyfettin, 1914: 25-27) diyerek dilde
sadelesmeye itiraz edenleri elestirir. Osmanlicaya ovgiiler diizen Ali Ekrem’e karsin
Tiirkgeyi 6z kimligiyle bulusturma iilkiisiinde Tiirk siirinin temi haline getirenlerden
biri de Ziya Gokalp’tir.
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Ziya Gokalp’in dilde “6ze doniis™i ifade eden “Kendine Dogru” adli siiri, onun
yabanci kokenli kelimelere karsi kararli durusunun ve 6z Tirk¢eye doniis arzusunun
sesidir (Tansel, 1977: 12). Bu siirde yer alan “Bagska dile uymaz annenin sesi / Her
soziin ararsan vardwr Tiirkgesi” musralari, toplumun dilde kendini bulmasi gerektigi
fikrine agik bir vurgudur. Zira ona gore asirlarca Arapga, Farsca, Fransizca, Rusgaya
emek veren Tiirk sair ve yazarlar, artik kendi koklerine “safi dil”lerine donmelidirler.
Bundan bdyle kabul edilemeyecek sey, dilde eski aligkanligin siirmesidir. Zira kendi
yararina iglemesi gereken “Tiirkiin hem kilici, hem de kalemi / Yiikseltmis Arab’1, Cin’i,
Acem’i” (Ziya Gokalp, 1914: 17). “Ortag” adli siirinde gegen “Aruz sizin olsun hece
bizimdir / Hallan soyledigi Tiirk¢e bizimdir” sozleri de, Gokalp’in milli dilde 1srarinin
ifadesidir. Gokalp’in 10 kitalik “Lisan” baglikli siiri de genel olarak pek ¢ok nesir
yazisinda beyan ettigi dil, vatan ve milll birlik kavramlar1 etrafindaki goriislerinin
manzum anlatimidir. Siirin biitiiniine Gokalp’in milli dil anlayis1 tizerinde hassasiyetle
durdugu belli bagh izlekler egemendir. “Giizel dil Tiirk¢e bize, / Baska dil gece bize”
dizeleriyle baslayan ilk dortliikte 6znenin Tirkgeye igten bir baglilik duygusu
hissedildigi gibi bir 6vgii de s6z konusudur. Siirde Tiirk¢eden baska dillere yonelmek
gibi bir yanliga girilmemesi ve konusma dilinde de ““en saf, en ince” olarak tavsif edilen
Istanbul Tiirkgesinin esas alinmas1 gerektigi fikri dillendirilir. Dilde anlami, sézliige
gerek duymadan halkin biitiin kesimleri tarafindan agik¢a bilinen 6z Tiirkge kelimelerin
yer almasi arzusuna ikinci dortliikte yer verilir. Anlayis olarak sade dil arzusu o6ne
¢ikarilir, uydurma ve yapma soze tepki gosterilir, Arapga Fars¢a kokenli olmasina
ragmen asirlar boyu kullanildig: i¢in Tiirkgeye mal olmus kelimeler, “Tiirk¢elesmis
Tiirkge” kabul edilerek bunlarin dilden atilmasina gerek olmadig: belirtilir; Arapgaya
yeniden meyletmek yerine halk sdyleyisine yonelisin 6nemi vurgulanir. Ziya Gokalp,
siirin son dortliigiinde “Yeni Lisan” ve “Lisani Tiirk¢iilik” programina uygun bir mesaj
verir. Tirk¢enin milli birlik ve beraberlikte, toplumsal dayanisma ve kaynagmadaki
rolii vurgulanir. “Tiirkliigtin vicdani bir, / Dini bir, vatant bir; / Fakat hepsi ayrilir /
Olmazsa lisant bir.” Burada milli birlik ve beraberligin korunmasi bakimindan ihtiyag
duyulan ortak “dil degeri”ne atifta bulunulmustur. Siirde ifade edilen “milli dil” insa
etme fikri, ulus olmanin bir geregi olarak Onemsenmistir. Zira dil birligi olmazsa
kavim, din ve vatan birligi de saglanamaz. Buna gore Tiirkge, bagimsizligin temeli olan
milli suurun en verimli kaynagidir. Tiirk milletini ayakta tutan, fertleri miisterek
degerler etrafinda birlestiren, sosyal hayati belli kurallar ¢ergcevesinde diizenleyen, milli
suuru olusturan giiclii bir unsurdur. Zira dil, toplumda miisterek bir duygu, diistince ve
tasavvurun gelismesini saglayan birlestirici bir sistemdir. Nitekim Mehmet Kaplan,
“Dil, onu konusanlarin duygu, diisiince ve hayal diinyalarini tayin eder” (Kaplan, 1982:
149) derken, bu tespiti teyit etmektedir.

5.3. Kdzim Nami Duru:

Kazim Nami Duru, asker kdkenli olmakla birlikte yasadigi donemin basarilt
egitimcilerinden biridir (Baymur, 1987: 179).” Asil adi Mehmet Kazim’dur. Siirlerinde

Bagta 6gretmenlik ve maarif miifettisi olmak iizere egitim siirecinin ¢esitli kademelerinde
gorev yapan Kazim Nami Duru, dénemin Fransiz Lisesi Tiirk¢e 6gretmeni, Talim ve Terbiye
Dairesi iiyesi (Ergiin 1996, 201) ve Maarif Suralari ile Dil Kurultaylarinin aktif katilimcisidir
(Dinger, 2007: 59). Edebiyatla ugrasmis, ¢ocuk piyesleri yani sira siirler yazmis ve pek ¢ok
gazetede egitimle ilgili yazilar yayimlamistir (Giines, 2001: 2/538). Pedagojik ilkelere bagli
egitim anlayisini egitim konusu ile ilgili yazdigi 20’den fazla esere yansitmustir. Daha ¢ok
okul Oncesi egitime yonelik olan eserleri arasinda Cocuk Bahgesi Rehberi (1917),
Hayvanlarmn I¢ Diinyasi ve Frobel Usuliiyle Kiiciik Cocuklarin Terbiyesi (1924), Tiirk¢e Oku,
Tiirkge Yaz (1925) adli eserleriyle egitim alaninda biiyiik ilgi gérmiistiir. Toplam 40 civarinda
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kullandig1 “Nami” mahlasin1 (Giines, 2001: 536) kendi adma sonradan dahil eder.
Yazilarinda “Feridun Vecdi” adini da kullanan Duru, Tiirkce Oku, Tiirk¢e Yaz (1925)
adli eseriyle Tiirkge as1g1 bir aydin oldugunu goésterir. Geng¢ Kalemler (1911) dergisinin
kurulus calismalarmnda da bulunur; Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali Canip
Yontem’le birlikte Tiirk¢enin halk diline yakinlagmasi igin ¢aba sarf eder.

Kazim Nami Duru’nun “Gilizel Tiirkge” baglikli siiri, Tirk diline yazilmis bir
methiye niteligindedir. Sair, bu metinde Tiirkgeyi adeta dil seslerini (fonemler)
inceleyen fonolojiye has bir bilimsel yaklasimla dikkate alir; ¢esitli duyulardan ve dis
tabiat unsurlarindan da yararlanarak kurdugu benzetmeler yoluyla yiiceltir. Amag,
Tiirkgenin ses zenginligi bakimindan giiclinii, ifade giizelligini belirtmek; dili
konusanlara sevdirmektir. Siirde &viilen Tiirkce, “biilbiil sesi’nden daha yaniktir.
“Yiiksek yaylalardaki yoriigiin curasindan” ve “cobanin kavalindan” beliren tathi sesin
Tiirkgeye ait oldugu vurgulanir. Buna gore Tiirk¢edeki ses, bilimsel ¢abalarmn {irtinii
olan kiiltiirel aletlerin ve dogadaki canli-cansiz varliklarin tabii sesinden daha tatli bir
ahenge, daha kuvvetli bir akustik ve isitim fonetigine sahiptir. Tiirk diline olan
bagliliginda sinir1 asirilik 6lgeginde asan saire gore Tiirkgenin diger dillerden de ayirici
istiin bir ozelligi vardir. Zira Tirk¢e, Tiirk milletine “Tiirk Tanris1” tarafindan
bagiglanmis bir “6z ana sesi”dir ki, onunla baska hicbir ses boy Olglisemez. Siirin
ulastig1 asil hiikiim, Tiirkge ile Tiirk milleti arasinda tarihten gelen giiclii iligkidir.
Taraflar1 sevgi ekseninde birbirine baglayan vasita da Tanridan gelen manevi bagdir.

“llkyazin ormanlarda agaglar yeserirken,
Kuytu yerlerden keskin, o yanik sesler gelir.
Bu sakiyan ses beni titretir yiiregimden,
Biilbiil sesi degil o: benim giizel Tiirk¢emdir.

Yiiksek yaylalardaki yériigiin curasindan,
Cobanin kavalindan o tatl ses belirir.

Yurdumun orasindan, yurdumun burasindan
Bana: Tiirk iz biz diyen benim giizel Tiirk¢emdir.

Beni baglayan sana, seni baglayan bana

Bir sestir ki, bizlere Tiirk Tanrisindan gelir.

O, oz ana sesidir, bir ses benzemez ona;

Dinle, iyi dinle o: Benim giizel Tiirk¢emdir” (Duru 1925: 13).

5.4. Ziya Osman Saba:

Kazim Nami’nin Tiirkge sevgisinde birlesen Ziya Osman Saba’nin Tirk¢e tutkusu
ve siir yazmak i¢in Tiirk¢eyi 6grenme ¢abasi, kiigiik yaslarda okuyup begendigi Tiirkce
siirlerle baglar. Saba’nin heniiz 17 yasindayken siir yazmaya baglamasinda kiigiik
sayilacak yaglarda kaybettigi anne-babasinin énemli 6lgiide tesiri vardir. Zira ilk siirini
annesinin vefati lizerine yazmustir. Siirlerine 6liim temi ve oliime istekli yaklasma
havasi egemendir. Gegmise 6zlem ve hatira, her seyden 6nce duyguyu harekete geciren
pek ¢ok siirinin dikkat ¢eken rengidir. Zira duygu, hemen biitiin siirlerinin en belirgin
karakteridir. Yedi Mesaleciler’in siire en bagl iiyesi Ziya Osman, samimi bir Tiirkce
sevdalisidir. Saba, o gocukluk giinlerine ait hatirasini “Kalkan” adli siirinde,

“Bu giin gibi hatirimda

1k giin, ilk ders, ilk hece
Siirler yazmak igin 6grendigim
Giizel Tiirkge...”

eseri bulunan Kazim Nami Duru, “pedagoji” ve “terbiye” konular1 {izerine uzmanligiyla
taninir.
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dizeleriyle anlatir. Sade, yumusak ve icli bir Tiirkce ile kiiciik insanlarin yagamlarini,
dert ve arzularmi dile getirir. Anlatimindaki etkileyicilik, Tirk¢eyi duygu degeri olan
kelimelerle kullanma becerisine dayanir.

5.5. Bedri Rahmi Eyiiboglu:

Ziya Osman Saba’nin “Giizel Tiirk¢e” deyisi yaninda Yahya Kemal’in “helal, ari,
temiz” anlamlarimi yiikledigi “ana/anne siitii” kavramimin Tiirkce ile 6zdeslestirilmesi,
Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun bir siirinde de goriiliir. 1959 tarihli “Uc Dil” bashigm
tastyan bu siirde Eyiliboglu’nun asil amaci, birden fazla dil bilmenin ama hepsinden
once asil ana dilini 6grenmenin énemini vurgulamaktir.

“En azindan ii¢ dil bileceksin...
En azindan ii¢ dilde diisiiniip riiva géreceksin
En azindan ii¢ dil
Birisi ana dilin
Elin ayagin kadar senin
Ana siitii gibi tath
Ana siitii gibi bedava
Ninniler, masallar...” (Kolcu, 2006: 309).

Bu dizelerle baslayan siirde “ana dili”, insanin yasamasi i¢in en az kendi eli ayagi
gibi gerekli ve onemli goriilmiis; ayn1 zamanda dilin tipki “ana siiti gibi tath ve
bedava” 6zelligi dikkate alimmustir. Burada Tiirk¢eyi 6grenme asamasindaki ¢cocuklara
dil Dbecerilerinin kazandirilmasi icin “masal” ve “ninni” gibi halk edebiyati
iiriinlerinden yararlanilmasi1 6ngorilmiistiir.

5.6. Rufat Ilgaz:

“Tiirkgemiz” adli siirinde kendi ¢ocugu sahsinda biitiin Tiirk ¢ocuklarina
“Annenden ogrendiginle yetinme / Cocugum, Tiirkcenin gelistir” diye seslenen Rifat
llgaz, “durgun gollerden daha duru, akan sulardan daha coskulu” oldugunu belirttigi
Tiirkgeyi sevdirme cabasi i¢indedir. Zira ona gore “Her soziin en giizeli Tiirkcemizde”
yer almaktadir. Ilgaz da cocuklarin “ana dili’ni 6grenmeleri i¢in halk edebiyati
mahsulil ninnilerden yararlanmalar1 gerektigi konusunda Bedri Rahmi’yle goriis birligi
icindedir. Bu 6gretim yontemi ¢ergevesinde ninni ve masallara bir de tiirkiiler ve agitlar
eklenir. Siirin bitiinligiine Tiirkge sevgisi hakimdir.

“Once tiirkiilerimizi ogren,

Seni biiyiiten ninnilerimizi belle,

Gidenlere yakilan agitlari ...

Sev Tiirkgeni ¢ocugum!

Her séziin en giizeli Tiirk¢emizde... ”( Kolcu, 2006: 352).

Bir millet i¢in baris, dayanigsma, 6zgiirliikk ve bagimsizligin 6nemine dikkati ¢eken
Rifat Ilgaz’in ¢ocuguna nasihati, Tiirkgeyi en az bu kavramlar kadar giizel bulmasi ve
sevmesi gerektigi yoniindedir. Siirde gecen “Sev Tiirkceni ¢ocugum, / Dilini sevenleri
sev...” sozleri de sairin Tiirk¢eyi sevenlerin biitiinlesmesi gerektigine iligkin arzusunu
ifade eder.

5.7. Fazil Hiisnii Daglarca:

Fazil Hiisnii Daglarca, Cumhuriyet dénemi sairlerinin ‘Tiirk¢e sevgisi’ ve ‘ana dili’
bilincini edinmelerinde bagvurulan bir ilham kaynagidir. “Biiyiik Dilin Uyanis1”,
“Cagr1”, “Son Gliciimiiz”, “Seving”, “Orta Asyalilarimiz”, “Devrimi Boyle Anlamak”,
“Tlkokullarda”, “ilk Saldir”, “Uyumak”, “Sonsuz”, “Soru”, “Tiirk¢ecilerimiz”, “Bir
Isik”, “Yalnizhiga Konanlar”’, “A¢ Zenginligimiz”, “Dogru Yol”, “Yaratict Olmak”,
“Dogru Anlamanin Nedeni”, “Iki Dogru”, “Kutsama”, “Tiirk¢e Katinda Yasamak”,
“Ormanda”, “Gozlem”, “Dil Uygarligi”, “Tiirk Yazdi Tirkge” baglikli siirler,

Daglarca’nin Tiirkgenin “ses bayragi”ni dalgalandirdig1 6vgii yiiklii manzumelerdir.
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Fazil Hiisnii Daglarca, Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda lirik, epik, mistik,
metafizik, dramatik, politik ve satirik tiirlerde ulusalliktan evrensellige yonelen bir
¢izgide yalin ve igten bir sdyleyis 6rnegini ortaya koyan siirleriyle tanimur. Siirleri
"sezgi" ve "us" olmak tizere iki ayr1 donemde degerlendirilebilecek Daglarca’nin 1955
sonras1 ikinci donem siirlerine giiglii bir vatan, millet sevgisi ve o6zellikle Tiirkge
tutkusu hakimdir. Bu ikinci donem siirlerinde sairin Tirk dilinin arilastiriimasi
yolundaki cabalar1 6ne ¢ikar. Bir yandan Tiirk¢enin tarihsel gelisim siirecini, diger
yandan da bu siirecte yasadigi sorunlar1 anlatmakla birlikte Tiirk diline kars1 beslenen
sevgi ve baglilik duygusu, Cumhuriyet donemi siirinin 6nde gelen temalarindan birisi
olarak dikkati ¢eker. Fazil Hiisnii Daglarca, bu déonemde Tiirkceyi gesitli yonleriyle en
fazla siire konu edinen sairlerden biridir. O, Osmanlicanin karsisinda, Oz Tiirk¢enin de
yaninda yer alan sairlerdendir. “Eski sozciikleri yenileriyle degistir. Yazdiginin
giizelligine ulasacaksin” (Arpa, 2010: 122) diyen Daglarca, Tiirk¢e yanlis1 bu tavrini
hi¢ gizlemedigini, “Osmanlica bir sozcigl, Tirkge bir sdzciige yeg tutan kisiden
elbette hicbir alanda saglam bir diisiince beklenemez. Ne yazik ki, {ilkemizde bazi
iiniversiteler geng dgrencilerini hala o eski yola siiriikklemekle bence yurdun yarmim
golgeliyorlar” (Sahin, 2014: 90) sozleriyle gosterir. Ona gore Tirk halkini
Osmanlicayla ugrastiranlar sugludur.

Fazil Hiisnii Daglarca’nin 1959°da kaleme aldigi ve pek ¢ok dergide yayimnlanan
“Tiirk¢e Katinda Yasamak” (Daglarca, 1999: 37-39) baslikli siiri, kendisinden sonra
Tiirkgeyi tema edinen sairleri fazlaca etkilemis olmasi bakimindan ¢ok ses getiren
metinlerin baginda yer alir. Bu ¢alismada sairin Tiirk¢eyi konu edinen siirleri arasinda
ozellikle ve yogunluklu olarak “Tiirkce Katinda Yasamak™ adli manzumesi iizerinde
durmamiz da bu yilizdendir. Tiirk dilinin ozani olarak da s6zii edilen Daglarca, pek ¢ok
siirinde oldugu gibi bu siirinde de hararetli bir Tirk¢e savunucusu oldugunu gosterir.

“Seslenir seni bana “sonsuz”

Der ki ¢ogal,

Der ki uzan mutluluguna

Usun iyiligin dogrulugun,

Bir bilinmeyenden bir bilinene dek
Tiirkge, var oldugumuz”

Siirin birinci kitasinda milli varlig1 baslatan ve sonsuza kadar siirmesinin teminati
olarak gosterilen Tiirkge, dordiincii kitada 6zgiirliigiin sembolii katinda anilir. Milli
duyarlilik, Tiirk¢e kaygisimi derinlemesine tasiyan Daglarca’nin siirinde temel bir
hassasiyettir. Siire adim1 verdigi “Tiirk¢e Katinda Yasamak”, varoluscu bir anlayist
ifade eder ve aslinda “varlik katinda yasama”nin karsiligidir. Zira Daglarca, ‘varolus’u
dilde aradigim “Dil’le Varolmak” baslikli siirinde “Istiklal derken / Yok olur
bagimsizligimiz bizim / Yok olur / Hiirriyet derken ozgiirligiimiiz” (Daglarca, 1999:
17) dizeleriyle anlatir. Daglarca, kurdugu imgeler iizerinden Tiirkceyi 6zglirliiglin ve
bagimsizligim dili olarak yiceltir. Siirde “Tutsak uluslar”m kurtulusu, “yitik
ozgiirliikler”in tekrar elde dilisi, Tiirkcenin “Yeryiizii mavisinden gokyiizii yesiline”
hakim bir dil olmasina bagli oldugu tezi savunulur.

“Seslenir seni bana yakin uzak,
Yeryiizii mavisinden gékyiizii yesiline,
Tutsak uluslar var ya geceler boyu
Onlar igin

Yitik ozgiirliikler icin,

Tiirkge, haykirmak”.

Tiirkge, “Icinde masallar uygarhiklar saklayan” milli ve tarihi bir dildir. “Eski
ozanlar kazimis ilk yazilart ilk anitlara, / Yankilanir / Alandan alana, ugsuz bucaksiz, /
Evren alinlarimin ugultusu.” Siirin altinct boliimiinde yer alan bu sozlerde bir
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gonderme gizlidir. Bilge Kagan’in, Kiiltigin’in ait olduklari milletin kiiltiirtine ve
tarihine diktikleri ilk Tirkge yazili anitlarla ayna tutmus olmalari kutsanir. Aydm bir
vatanperver durusu ve sorumluluk bilinciyle ecdadina karsi bir mahcubiyet duygusu
icinde seslenen sairin, Tirkgeye iliskin thmal etigi gorevden dolay1 bir 6ziir beyant
vardir. Daglarca, kendi sahsinda yeni neslin utanmadan kendi koklerine
yabancilagtigini soyler; “ana” demesini bile unutarak kendi tiirkiisiinii yabanci dillerle
sOyleme oOzentisine diigmils olmaktan dolayr utanir. Bu utanma duygusu, siirde
“Agzima bir kara diismiis bagisla beni” sozleriyle dile getirilirken, bundan sonra
Tiirk¢enin sahiplenilecegi yolunda saglam ve kararli bir durusa isaret edilir.

“Ama bagisla beni unutmusum,

Yildizini giinesini ayini, utanmadan.

Opyle koksiiz giinlerim gelmis bozkir ¢adirlarindan ¢irilgiplak,

l{nutmu;um ana demesini bile,

Oykiinmiigtim tirkiisiinii ellerin,

Agzima bir kara diismiis bagigla beni.”

Daglarca’nin siirde sergiledigi bu yaklagim, milli anlayis ve aydin duyarliligi
temelinde erisilen bir farkindaliktir ve ayn1 zamanda dil bilinci ekseninde gelisen agik
bir 6z elestiridir. Zira ‘dil’, her seyden once fertlerin istiinde milli bir varlik ve
miisterek bir mirastir; milletin tarih boyunca sahip oldugu ortak duygu ve diislince
hazinesini teskil eder. Bu nedenle milletler kendi varligini ancak dilleriyle
siirdiirebilirler. Zira ge¢miste olusturdugu kiiltiir, sanat ve medeniyetin somut izleri
dilinde saklidir. Buna gore toplumlar dillerini koruyup kullandiklari 6lgiide bu tarihi
miraslarindan yararlanmalari miimkiindiir. Siirde 6znenin ulastig1 goriilen bu biling,
Tiirkgeyi bilmemek/6grenmemek gibi hatada tekerriirii bir utang sebebi sayar.
Daglarca’nin, Tiirkgeyi “Biitiin éliiler adina, / Biitiin gengler, biitiin dogacak ¢ocuklar
adina” “Tanr’’ya dek” yiikseltmeye and igmesi, diline kars1 besledigi katiksiz bir
sevginin ve tereddiitsiiz bir inancin gostergesidir.

“Iste and i¢iyorum,

Biitiin oliiler adina,

Biitiin gengler, biitiin dogacak ¢ocuklar adina,
Varacagim deyisine giindiiz giindiiz,
Varacagim Tanri’ya dek,

Solugumda solugun”

Fazil Hiisnii Daglarca, ge¢miste yasanan dil bilingsizliginin, toplumun kiiltiirel
mirasinin  korunmasi ve gelecek kugaklara aktarilmasinda biiyiik bir engel
olusturdugunu; Tiirkgenin yabanci etkilerden arindirilarak 6z kimligine kavusturulmast
icin milli bir sorumluluk bilinci ve Tiirkge sevgisiyle sz konusu engelin asilacagini
sezdirmektedir. Siirin son boliimiinde Tiirkge, “Ses bayragi1” ifadesiyle ilelebet
taginacak kutsal bir deger olarak anilir. “Seslenir seni bana “ova’m, “dag”im, / Nere
gitsem bulur beni arinmig / Bir ¢ag ki akar 6telere, / Bir ak... ki yiice atalar, bir al... ki
ulu ogullar, / Tiirkcem, benim ses bayragim.” Siirde gecen “ses bayragi”, dilin, millet
acisindan bagimsizligi ve 6zgiirliigiin sembolii olan “bayrak™ ile ayni seviyede duygu
ve fikir degeri yiiksek bir gosterge olarak yer alir.

Daglarca’nin  “Tiirk¢e benim ses bayragim” musrai, Cumhuriyet doéneminde
zihninde yer ettigi pek ¢ok sairi kuvvetle etkiler. Donemin taninan sairlerinin
siirlerinde benimsenen bir alint1 olarak kuvvetle yer almis olmasi da bu yiizdendir. Zira
Cumhuriyet doneminde yazilan Tirk¢eye adanmus siirlerde Tiirk¢eyi anlatan “ses
bayrag1” ifadesi, adeta bir bayrak, bir sancak gibi tasmir. Bir siirinde “Olmaz mu dil
sevgisi / Tiirkiim diyen insanda” sozleriyle dil sevgisine isaret eden Cevat Aslanoglu,
“Tiirk¢emiz bayrak gibi / Hiir olsun bu vatanda” musralariyla da iliskilendirdigi dil-
bayrak-vatan kavramlarini birlestirir. Tiirkce sevdalist Daglarca’nin “ses bayrag:”
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benzetmesinde ortaklasan sairler, ilham aldiklar1 kaynagin hakkini teslim ederken siirin
tesirini agikga belirtirler. Mehmet Salihoglu (1974: 713), “Ciinkii Tiirk¢em benim de
‘ses bayragim’ / Ben var isem ancak onunla varim / Giizel demis, Daglarca’nin hakki
var...” derken; Tirkiye disindaki Tiirk¢e asiklarindan Bahtiyar Vahabzade “Diiniim,
gelecegim, iistelik hele / Benim soz hiinerim, ‘ses bayragim’sin” diyecektir.
Daglarca’nin etkisi, Ozbek Icebayraktar’m “Benim sevgim kardan beyaz / Ses
sancagim, ziim Tiirk¢e” misralarinda da oldukca belirgindir.

5.8. Ali Yiice:

Tiirkge sevdalisi sairler zincirinin pek ¢ok halkasini Cumhuriyet donemi Koy
Enstitiisii egitim kurumlarinda yetigmis sairler olusturur. S6z konusu zincirin giiclii
halkalarindan biri de Ali Yiice’dir. Yiice’nin siiri, toplumsal gercek¢i bir anlayisin
iriiniidiir. Siir sanatina ve siir diline bu pencereden bakar. Siirlerinin sicakligi, insana
gosterdigi ilgiden ve Tiirkceye karsi duydugu sevgiden gelir. Siirlerinin merkezine
insan1 yerlestiren Yiice, insana uzak duran, toplumu dert etmeyen siirlerden uzaktir.
“Yeni Bir Eskici” baslikli siirinde postmodern siirden haz etmedigini belirtmesi de bu
yiizdendir. “Insan yapimi / Ama insana uzak / Gozle isitilip kulakla goriilen /
Postmodern siirler / Cok okunup ¢ok satiyormus duydum / Ben bu siiri yazarken /
Gazliik taktim kulagima / Yeni bir eskici oldum”™ (Yiice 2004, 13). O, insan1 merkeze
almayan siirin fayda sunmay1 gaye edinmedigini, postmodern siirin insan zihnine degil
isitme duyusuna hitap eden bir ses unsurundan ibaret oldugu goriisiindedir. Giizel bir
Halk Tirkgesiyle toplumu, insani anlatan siirin pesindeki Yiice, gercek bir Tiirkge
sevdalisidir. “Dil Savaglar1” baslikli siirinde teshis ederek karsisina aldigi Tiirkgeye
“Sevgili giizel dilim” sozleriyle seslenir. Dile yiizyillardir yerlesmis Arapga, Farsca
kelimelere karsidir. “Fesli sarikli, agelli, kara carsafli sozciikler” diye niteledigi
Osmanlicaya mal olmus kelimeler i¢in “Osmanlica sozciikler / Tut kulaklarindan at
disar1 / Geldikleri yere gitsinler” ifadelerini kullanir. Bati’dan, Dogu’dan gelerek
Tiirkgeye karigmis yabanci kelimeleri “Salyangoz gibi siimiiklii / Yengeg¢ gibi egri
biigrii sozciikler” sozleriyle tiksindirici bulan sair, bunlarin yerine bilyiik bir dvgiiyle
methederek sevimli buldugu 6z Tiirkgeyi sahiplenir.

“Selam sana Tiirkcem
Sevgiler sevdalar sana
Giizeller giizeli dilim
Tiirkiilerimin anasi

Topragim ekinim uygarligim

Dort mevsim siir agan ¢igegim

Sensiz silam gurbet olur

Uziiliir Cumhuriyetim” (Necdet 2000, 498).

5.9. Cemal Siireya:

Ali Yiice’den baska Tiirk¢enin halka doniikk yiiziine sevgiyle bakan sairler
ziimresinin énemli iiyelerinden biri de Cemal Siireya’dir. Tiirkge sevgisini dil-millet
iligkisi ekseninde milli kiiltiirii dnceleyen bir suurla asilama, Cemal Siireya’nin ¢ok
onemsedigi bir amactir. Nitekim “Yunus ki Siitdisleriyle Tiirk¢enin...” adin1 verdigi 96
misralik siirinde, daha metnin adinda baglamak {izere bu amacin izlerine rastlanir.
Siireya, bu siirinde II. Yeni hareketinin temel imge kurma ve sdyleyis prensiplerine
bagl kalmakla beraber yillar 6nce siir dili hakkinda beyan ettigi 6nceki goriislerinden
farkli bir temayiil gosterir. 1956’da kaleme aldigi, II. Yeni siir hareketinin de poetigi
sayilabilecek “Folklor Siire Diigman” baglikli yazisinda “Cagdas siir geldi kelimeye
dayandi” sozleriyle siirde kelimenin kazandig1 anlama isaret etmis; Halk siiri dilinde
goriilen deyim gibi folklorik unsurlari donemin siir sanati i¢in 6énemli bir sorun olarak
gormiistiir. Ne var ki yillar sonra bu goriisii degisecektir. Nitekim sair, 1969’da yazdigi
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“Yunus Ki Siitdisleriyle Tiirk¢enin...” baslikli siirinde Tiirk¢eyi Halk dilinde oldugu
gibi kullanan Yunus Emre’den baska Koroglu, Dadaloglu ve Bayburtlu Zihni’nin siir
dilini 6rnek gostererek Halk edebiyati siir diline mal olmus folklorik unsurlarla
beslenen sade ve yalin Tirkgeyi yiiceltir. Cemal Siireya, Halk siirinin bu 6nemli
temsilcilerinden sosyal ¢evre hakkindaki duyarhiliklart ve Tiirk¢eye katkilarindan
dolay1 gururla s6z eder.

“Sen ki su kisactk hayatinda

Sevdin kelimeleri

Bir giin bile diigiirmedin kalbinden

Yarana bastigin o biiyiilii deyimi”
musralart ile Halk diline olan sicak ilgisini hissettiren sair, esasen meseleye bir milli dil
bilinciyle yaklagir. Stireya’nin dil suuru ve Tiirkge sevgisi siirin sonunda yer alan “Sen
iste bunlarla bildin Tiirk¢eyi / Bunlarla / Gelen giden obay: sevdi” (Siireya, 2008: 95)
misralarinda daha da belirgindir.

5.10. Mehmet Kiyat:

Tiirkgeyi siirin konusu haline getiren bir bagka sair de ayn1 zamanda ressam olan
Mehmet Kiyat’tir. Kiyat, Necati Cumali’nin ifadesiyle “piiriizsiiz, saglam bir deyis
ustaligi, simgelerinin zenginligiyle dikkati ¢eken bir sair”dir. Kirktan fazla siir kitabi
bulunan Kiyat’mn siirleri 6zgiin oldugu kadar imge agirliklidir. Cesitli toplumsal
konular1 toplumcu gergekei bir duyarlilikla isleyen siirlerine yalin ve igten bir soyleyis
egemendir. Hemen biitiin siirlerinde ilk dikkati ¢eken husus, sairin iilkesine, halkina ve
diline olan tutkusu ve samimi bagliligidir. Mehmet Kiyat, “Tiirk¢e” baglikli siirinde
Tiirkgenin hakikatleri dile getirme konusunda sahip oldugu ifade giiclinii, dis tabiat
unsurlarindan bazi dikkatleri 6rnek gostererek anlatir.

“Bir giivercin suya egilir gibi,

Bir geyik kosar gibi aydinliga,

Gdl, giinesi tutar gibi karninda

Vurur karanlhiga giizel Tiirk¢emiz,
Vurur ve aydinlatir” (Kiyat, 1982: 36).

Bu siirde anlatilan 6zne konumundaki “giivercin”in biiyiik bir istiyakla suya
yonelisi, bir “gd1”iin yakaladig1 giinesi kendinde tutma arzusu ve bir “geyik”in fark
ettigi aydinlikla bulugmaya kosusu ile Tiirk¢enin cehaleti giderme hedefi ve gergekleri
giin yiizine ¢ikarmaya doniik hayati anlamlandirma basaris1 arasinda benzer bir iligki
kurulmustur.

5.11. Digerleri:

Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinde ask, doga, bireysel duygu ve diisiinceler gibi
yaygin konulardan bagka Tiirkge sevgisi, yogun olarak islenen baslica temalardan
biridir. Tirkgeyi tema edinen metinler, genellikle dilin anlam ve Onemini, tarih
boyunca yasadig1 sorunlart vatan, millet ve tarih kavramlariyla iligkilendirerek verir.
Dil, iliskili oldugu milli-kiiltiirel kavramlara ve toplumun ona bakis acisina gore deger
kazanir. Zira “Bir seyin degeri, ona bakana baghdir” (Kaplan, 1982: 58). Tiirkceye
milli bir deger olarak bakan Faruk Nafiz Camlibel, “Ana Dili” siirinde “Hangi sézlerle
ninem, gonliinii agmissa bana / Ben o sozlerle goniil vermedeyim sevgilime” derken,
anadilinin 6nemini; Tiirk¢enin sade, yalin bir Halk diline yaslanmasi geregini vurgular.

Ibrahim Zeki Burdurlu’nun “Tiirkgem” baslikl: siirinde ve Asaf Halet Celebi’nin de
“Istanbul’'umun Dili”’nde yine ‘ana dil’e o6vgii, Tiirkcenin ifade giiciine beslenen
hayranlik duygusu vardir.

Tiirk dilinin asil kimligini “Tirkiin essiz sairi” diye sozini ettigi Yunus Emre’nin
siirinde arayan Behget Kemal Caglar, “Yunus Emre Karaman’da” adli siirinde “Bagri
yanik Tiirk¢eye onunla diigtii cemre” dizesiyle halk dilini 6ver. Caglar, “Tiirk Dili”
siirinde her ananin yavrusuna ii¢ siit verdigini; bunlardan kirmizisini karnindayken,
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bembeyazini bagrinda iken, goriinmez olanini ise yaninda iken verdigini; ancak ilk
ikisiyle yavrunun can, ten ve beden kazanirken; “ana dili” denilen igiinciisiiyle de
ruhun beslendigini belirtir.

Tiirkge, pek ¢ok sairin siirinde hamuru sevgi ile yogrulan yiiksek bir dvgiiyle
yiiceltilirken ondaki ifade giiciiniin istiinliigiine ve s6z varliginin yetkinligine isaret
eden cesitli benzetmelerden yararlanilarak sunulmustur. 1. Hakki Talas’m “Giizel
Tiirkgem” baglikli siirinde Tiirk dilinin belagat ve fesahatinden gelen etkileyiciligi,
“Soziin kiligtan keskin, / Giiciin simsekten ¢etin, / Dile gelir nefret, kin, / En a¢ik beyan
sensin. // Tarihimi nakleden, / Zafere ucup giden, / Millete yol gésteren, / Ruhuma uyan
sensin” sozleriyle ifade edilir. Burada s6zii “kiligtan keskin”, giicli “simsekten cetin”
olarak tasvir edilen Tiirkce, Mehmet Zeki Akdag’in siirinde “goéniil kusu” ve Namik
Gokcay’in siirinde “kirda kekik kokusu, bahgede lale” olarak betimlenir. Ayni dil,
Mustafa Cemil Ugurlu’nun siirinde “tirkiilerin ses yurdu”; Ibrahim Minnetoglu’nun
siirinde “ana siitii / bal ¢anagr” ve Fazil Hisnlii Daglarca’nin siirinde ise “ses
bayragrdir.

6. Sonug

Dil, insanlar arasi iligkilerde bireylere ve toplumlara aracilik eden bir iletigim araci,
ayn1 toplumun fertleri arasinda belli degerlerde ortaklasmayi saglayan bildirigim
sistemi ve her tiirlii tarihsel / kiiltiirel mirasin gelecege tasinmasinda etkin bir vasitadir.
Milli suurun en kuvvetli kaynagi olarak kabul edilen dilin, yeryiiziinde yasayan biitiin
topluluklar igin {istin bir anlam ve oOnemi vardir. Tirkce, Tirk milleti i¢in
bagimsizligin da semboliidiir. II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde Tiirkgeye
goniil vermis, siirlerini konustuklart Tiirk¢enin giizelligine methiye yapmis sairler,
sevgide ve dilin yarm ile ilgili arzularda ortaktirlar. Onlarin bagta gelen temennileri,
Tiirkgenin yabanci kelimelerin istilasindan kurtulmasi, konusmada ve yazmada
Ozensizligin getirdigi dil yozlagsmasinin 6niine gegilmesi, boylece dilin kendi koklerine
kavusarak derin bir nefes almasinin saglanmasidir. Bu yolda gosterilecek basari, yeni
neslin Tiirkgeyi giizel ve etkili konusmasini saglayacak, yazma becerisini gelistirecek
ve boylece kendi diline her bakimdan hakim olmasinit temin edecektir. Aksi halde dilini
benimsemeyen ve sahiplenmeyen milletler, bagka toplumlarin kiiltiirel etkilerine maruz
kalmaktan ve zamanla milll hassasiyetler baglaminda zayiflamaktan; daha da otesi
istiklal ve istikballerini kaybederek yok olmaktan kurtulamazlar.

II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde Tiirkgeyi sorunlariyla birlikte siire konu
edinen sairler, milll ve vatani hassasiyetleri bakimindan duyarli sanat¢ilardir. Hemen
hepsi de Tiirkgeye yazdiklar1 6vgii dolu manzumelerle sahip ¢ikmig ve Yahya Kemal’in
“Tiirk¢e agzimda annemin siitii gibidir” ifadesindeki sevgi, tutku, temizlik ve soylulugu
Oziimseyerek yiiceltmislerdir. Tirk¢eye duyulan sevgi siirlerde “ses sancagl”, “bal
canag1”, “dert ortag1”, “ana siitli”, “s6z hiineri”, “génil kusu”, “biilbiil sesi” gibi
benzetmelerde ifadesini bulmustur. Cumhuriyet donemi Tiirk siirinin en verimli
sairlerinden Fazil Hiisnii Daglarca, bu s6z ve sifatlara en iist perdeden hakim bir
deyisle “ses bayragi”mi ekleyerek Tiirkceye ne derece asik oldugunu gostermistir.
Daglarca’nin “Tiirk¢e Katinda Yasamak”™ siiri, yazildigi dénemde biiyiik yankilar
uyandirmig; Tiirk¢enin sevilmesi ve sahiplenilmesi yolunda farkindalik yaratmaya ve
toplumda bir dil bilincinin yerlesmesine dnemli 6l¢iide hizmet etmistir.
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