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YABANCI / iKINCIi DiL OGRETIMINDE
DOGAL YONTEM(LER) ve DOGAL YAKLASIM(LAR)
UZERINE

Mustafa DURMUS®

Oz: Dil dgretiminde  “Dogal  Yontem(ler)”in  (The Natural Method(s)) ve “Dogal
Yaklasim(lar)'m (The Natural Approach(es)) terim olarak kullaniddiginda, ozelde, belirli
kigiler tarafindan, belirli kuramsal goriisler etrafinda bicimlenmis yaklasim(lar)e ve yontem(ler)i
ifade ettigi soylenebiliv. Bu terimler, genelde de, cesitli ortak ozellikleri nedeniyle bir arada
degerlendirilebilecek birden fazla dil ogretim yaklasim(lar): ve yontem(ler)ini ifade etmek iizere
kullantmaktadsr. “Dogal Yiontem(ler)” ve “Dogal Yaklasim(lar)” terimleriyle isaret edilen
yaklagim(lar) ve yontem(ler)in hangisi olduguna dair yerlesik, uzlasilmis bir kullanimdan
babsetmek  oldukea  giictiir. Bu tiirden  bir iliskilendirmenin  nedenleri olarak; (1) ilgili
alanyazinda yapilan atiflar, (2) yaklasim ve yontem terimlerinin kullanmmda giZlenen
kavramsal - smrlarm  belirsigligi ve (3) dil ogretiminde  devrimsel-evrimsel  karsitligyla
dederlendirildiginde bu yaklasimlarm ve yontemlerin evrimsel nitelikli bir gelisimin iiriinleri
olarak ortaya giksslar: gosterilebilir. Makalede, bunlarla birlikte, so3 konusn yaklasum ve
Yontemlerin, ortak kikenlerine de dedinilerek, yabanc: ve ikinci dil ogretimine yonelik “dogalet”
ilkelerinin neler olabilecedi ele alinmalktadmr.

Anabtar Sozciikler: Dogal Yaklagim(lar), Dodal Yintem(ler), dogallik, dil Ggretim
yaklagimlar: ve yontemlers, yabance dil Ggrenimi, ikinci dil edinimi

On The Natural Method(s) And The Natural Approache(s) In Language
Teaching

Abstract: When the Natural Method(s) and the Natural Approach(es) are nsed as terms in
langnage teaching, it can be claimed that, in particular, it refers to certain approach(es) and
method(s) that are formed aronnd certain theoretical views by certain people. These terms are
often used to refer to the multiple langnage teaching approach(es) and method(s) that can be
considered in relation to each other due to their various common characteristics. It is very difficult
to mention a consensual use of the approach(es) and method(s) expressed by the terms The
Natural Method(s) and The Natural Approach(es). The reasons for this kind of a relationship
can be as follows; (1) references to the relevant literature, (2) the uncertainty of the conceptual
limits observed in the use of approach and method as terms; and (3) the emergence of these
approaches and methods as products of an evolutionary development when they are evaluated in
relation to revolutionary-evolutionary developmental difference (i.e. two antagonistic concepts) in
language teaching. Furthermore, the naturalistic principles of foreign and second langnage
teaching are discussed after mentioning briefly their common origins.
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bicimlenmis bir yaklasimi ve yontemi ifade ettigi sOylenebilir. Bu noktada, Dogal
Yontem olarak ozellikle 19. yiizyilda ve 20. yiizyil baslarinda Gouin, Sauveur,
Franke’nin Onerileri ve uygulamalar1 etrafinda gelisen ve Dogrudan Yontem (Direct
Method) olarak da bilinen dil 6gretim yontemi anlagilmaktadir. Dogal Yaklasim
terimiyle de, Tracy Terrell ve Stephen Krashen tarafindan bigimlendirilmis goriisler
belirli bir bilinirlik gosterir.

Bu terimler, genelde de, g¢esitli ortak Ozellikleri nedeniyle bir arada
degerlendirilebilecek birden fazla dil dgretim yaklasimini ve yontemini ifade etmek
iizere kullanilmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilda Dilbilgisi-Ceviri Yontemine tepki olarak
ortaya ¢ikan ve sozel iletisimi Onceleyen bir dizi kuramsal goriis veya uygulama
Onerisinin yani sira, daha sonraki donemlerde ortaya konulan ve 6grenme psikolojisi
temelli bir dizi yontem de benzer goriisler tagimast nedeniyle bir arada
degerlendirilebilmektedir.

Dogal Yaklasimin temelinde, hem 6zel hem de genel anlamda isaret edilen
goriislere bakildiginda (1) dil 6greniminde ortaya ¢ikan yeni egilimler (s6zel iletisim
ihtiyaglar1) ve taleplerin; (2) ana dili ediniminin kusursuz gelisiminin (ediniminin)
cazip bir model (ve deneyim) olarak hep dikkat noktasi olugturmasimnin yattig1 iddia
edilebilir.

Makalede, Dogal Yaklasim(lar) ve Dogal Yontem(ler) terimleri bu yonleriyle ele
alinirken, once s6z konusu kavramlar arasinda ilisgki kurmay1 saglayan ve smirlari
olusturmada belirsizlige yol acan nedenler 3 madde olarak sunulacak; ardindan bu
yaklagim(lar)in ve yontemlerin ortak koklerine dair goriigler; son olarak da séz konusu
yaklasim(lar)in ve yontemlerin, ikinci dil edinimine ve yabanci dil 6grenimine yonelik
“dogalcr” ilkelerinin neler olabilecegi belirlenmeye calisilacaktir.

Konuyla ilgili iizerinde durulmasi gereken noktalardan ilki, Dogal Yaklasim(lar),
Dogal Yontem(ler) terimlerinden ne anlagilmasi gerektigiyle ilgilidir. Bu terimlerle
isaret edilen yaklagim(lar) ve yontem(ler)in hangisi olduguna dair yerlesik, uzlagilmis
smirlarin ve standart bir kullanimin s6z konusu olmadigi ifade edilebilir.

Bu durum, birden fazla nedenle ve gelismeyle agiklanabilir:

1. Nedenlerden ilki, dil 6gretimiyle ilgili alanyazinda Dogal Yaklasim(lar), Diziler
Yontemi, Dogrudan Yéntem, Dogal Yéntem(ler), Reform Hareketi, Insancil
Yontemlerden bahsedilirken yapilan atiflar, 6zelliklerine ve ilkelerine dair ortaya
konulan agiklamalar da s6z konusu yaklagim(lar)in ve yontemlerin arasinda iligki
kurmada belirleyici olmaktadir.

Omegin Henry Sweet, The Practical Study of Languages adl iinlii kitabinin “The
Natural Method” (Dogal Yontem) baslikli boliimiinde, belirli isimlere ve kuramsal
caligmalara atif yapmadan, merkezinde “dilbilgisi ve sozlik™in yer aldigi dil
Ogretimine hatta biitiin yontemlere tepki olarak, cocuklarin ana dili gelisimlerini 6rnek
alan “reformcu” bir dil 6gretimi geleneginin baslangicina vurgu yapmaktadir. (1964:
74)

Mackey (1965; 143-157), Language Teaching Analysis adli kitabinin dil 6gretimini
kronolojik olarak ele aldig1 boliimiinde, Sweet’in Dogal Yontem olarak isaret ettigi dil
Ogretim goriislerini ve uygulamalarii Dogrudan Yontem olarak adlandirmaktadir.
Mackey, Dogrudan Yontemi, Guin’in, Fransa’da basildiginda pek takdir edilmeyen
fakat ceviri yoluyla ulastirildigi Ingiltere, Almanya ve Amerika’da genis bir etki
uyandiran Art d’enseigner et d’étudier les langues adli kitabmin ilk baskisini esas
alarak, 1880 yili ve sonrasinda, belirli isimler etrafinda gelistirilen dil 6gretimi
hareketine ve bu hareketin dil 6gretimi goriislerine baglamaktadir. Mackey’e gore;
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1800°1i yillarin ortalarindan itibaren Briicke, Ellis, Bell, Sweet, Sievers Klinghardt,
Passy ve digerleri ile birlikte dil 6gretimine yeni unsurlar déhil edilmeye baslanmis; bu
goriisler Sayce tarafindan dil 6gretimine uygulanirken, 6zellikle Viétor tarafindan da
bir dil 6gretim yontemine (Dogrudan Yo6nteme) doniistiiriilmiistiir. Mackey, yontemleri
genel olarak ele aldigi bir sonraki bolimde ayrica Dogal Yontemden de
bahsetmektedir. Ancak Dogal Yontem ile ilgili tanimlama yapmadan Mackey, Dogal
Yontemin, derslere nesneler ve resimlerle ilgili soruyla baslamis oldugu siirece
dogrudan yonteme benzedigini ifade etmekte, ardindan kisaca bu yoOntemi
betimlemektedir. Bunun da Otesinde Mackey, Dogrudan Yontemin esasen Dogal
Yéntemin yami sira Fonetik Yontem, Durum Yontemi (Situation Method), Unite
Yontemi (Unit Method), Giidiimlii Dil Yontemi (Language-Control Method) veya Cift
Dil Yonteminden (Dual-Language Method) farkli olmadigini, asil farkliligin Dilbilgisi
Ceviri Yontemi ile oldugunu belirtmektedir. Burada ve pek ¢ok ¢aligmada Dogrudan
Yontemin, Dogal Yontemin 0&zel bir uygulamasit olarak iliskilendirilmeden,
“dgrenicinin zihninde, gordiigiliyle séyledigi bununla birlikte de ne diisiindigi ve ne
soyledigi arasinda kurulmasi gereken dogrudanlik™ iliskisi temelinde ele alindigi
anlagilmaktadir.

Howatt ve Widdowson (2009: 210) Henry Sweet’in The Practical Study of
Languages adli caligmasindaki ilgili bolimde yer alan bilgileri degerlendirirken ‘Dogal
Yontemler’e atifta bulunmaktadir." Ayni ¢alismanin boliimlerinden birinde (Howatt ve
Widdowson, 2009: 210-228) ““ “‘Natural methods of language teaching’ from Montaigne
to Berlitz” bashigi altinda “siirekli konusma yoluyla dil 6grenimi diisiincesinin ve
Onerilerinin temelleri” ele alinmaktadir. Burada, ana dili egitimi i¢in Onerilen,
ogrenmede dogalci ilkelere dayali goriislerin Batidaki gelisiminin 6nemli isimleriyle
birlikte bazi yontemlere atiflar yapilmaktadir. Howatt ve Widdowson’un, bir dizi
“dogal yontem”e yapmis oldugu gonderme, bu defa da “dogal yontemler” ¢at1 kavrami
altinda biraraya getirilebilecek yontemlere dikkati ¢ekmektedir.

Howatt ve Widdowson (2009: 215) Blackie’nin, Dogal Yonteme dayali dil
Ogretiminin esaslariyla birlikte sundugu uygulama planin1 degerlendirirken, bu
uygulama planinin basarisiz sayilabilecegini fakat bir nesil sonra, benzer goriislerin ve
Onerilerin yeniden giin yiiziine c¢iktigini; bu kez, alan uzmanhg daha pratik dil
ogretimine yonelik yeni taleplerle karsi karsiya kalirken, yeni yaklagimlarin ¢6ziim
ortaya koymus gibi goriindiigiinii ifade etmektedir.

H. H. Stern Fundamental Concepts of Language Teaching (1983) adli kitabinda,
acgiklamalarina distiigii bir notta (s. 512), dgretim stratejileri bakimindan becerilerin
ayrmmmin Okuma Yoéntemi ve Isitsel-Dilsel Yontem tarafindan kesfedildigini, Dogal
Yontemin, benzer dogal yapmin onceki Onerilerini yeniden hayata geciren son
yillardaki takipgilerinin, tiretimsel (productive) becerileri sonraya birakip alimlayici
(receptive) becerileri oncelikle gelistirmede israrct olduklarini ifade ederken soz
konusu goriise Terrel 1977’yi 6rnek gostermektedir. Hemen ardindan da Krashen ve
Selinger 1975’te ortaya koyduklar “performans kanali”nin (performance channel) bu
bakisla illigkili oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu 6rneklendirmelerle Stern, Terrel
ve Krashen’in Dogal Yaklagimini Dogal Yontemin gorlislerini benzer goriislerle
yeniden hayata gecirdigi degerlendirmesinde bulunarak, Terrel ve Krashen’in Dogal
Yaklagimin temellerini tarihi “dogal yontemler”’e dayandirmaktadir.

Dil 6gretiminde Dogal Yaklagimin, terim olarak kullanildiginda, 6zelde, Tracy D.
Terrell ve Stephen D. Krashen’m belirli kuramsal goriisleri etrafinda bigimlendirilmis,

I« He had little time for ‘natural methods’ based on conversation in the classroom ...”
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belirli bir bilinirlik gésteren yaklagimini ifade ettigi sdylenebilir. Giiniimiiz dil 6gretimi
calismalar1 i¢in hala ¢ok Onemli goriislerden birini ortaya koyan isimlerden, ayni
zamanda Ispanyolca 6gretmeni de olan Terrell, Kaliforniya Universitesinde Dilbilim
Boliimiinde akademik c¢aligmalarini yiritmiistiir. Terrell, Dogal Yaklagima dair
goriislerini Krashen ile birlikte yazdiklari, ilk baskist 1983’te yapilan tinlii 7he Natural
Approach adli kitaptan dnce kaleme almaya baglamist1.” Terrell’m 1991°de 6liimiinden
sonra s0z konusu yaklagim etrafindaki gorisler, “ikinci dil edinimi” ve bunun alt
basliklar1 olarak bir dizi varsayim etrafinda kaleme alinan kuramsal goriisler olarak
Krashen tarafindan halen islenmektedir.’

Dogal Yaklasim terimi, genelde de, ¢esitli ortak 6zellikleri nedeniyle bir arada
degerlendirilebilecek birden fazla dil 6gretim yaklagim ve yontemini ifade etmek iizere
kullamlmaktadir. Ozellikle 19. yiizyillda Dilbilgisi-Ceviri Yontemine tepki olarak
ortaya ¢ikan ve sozel iletisimi Onceleyen bir dizi kuramsal goriis veya uygulama
Onerisinin yani sira, daha sonraki donemlerde ortaya konulan ve 6grenme psikolojisi
temelli bir dizi yontem de benzer goriigler tasimasi nedeniyle bir arada
degerlendirilebilmektedir.

Krashen ve Terrell, The Natural Approach adli caligmalarinin (2000: 9)
“Traditional Direct Methods” baglikli boliimiinde, bir dizi yontem “Gelencksel
Dogrudan Yontemler” adi altinda biraraya getirilirken bu defa da “dogrudan” terimi
kullanilarak bir genelleme yapilmig; bu tir “yaklasimlarm™ (?) “dogal, psikolojik,
fonetik, yeni, reform, dogrudan, analitik, taklit (imitative) ve benzeri” olarak
adlandirildig belirtilmistir.

Modern dillerin 6gretimini yeniden sekillendirmek igin 6zel yontem Oneren bireysel
dil dgretim uzmanlar1 Ingiliz T. Prendergast (1806—1886), Fransiz C. Marcel (1793
1896) ve F. Gouin’in (1831-1896) (Richards ve Rodgers, 2007: 7) ortaya koydugu
calismalar; Berlitz Dil Okullariyla Avrupa ve Amerika’da yayginlik kazanan 6gretim
uygulamalari; diger taraftan yontem patlamasinin yasandigi 1970’li yillarda ortaya
¢ikan ve “insancil yontemler™ olarak da ifade edilen Sessiz Yol, Toplu Fiziksel Tepki
Yontemi, Telkin Yontemi, Danismanli Ogrenme, Grupla Dil Ogretim Yontemiyle
birlikte sunulan kuramsal goriigler ve uygulama onerileri, temelde “dogal yaklagim™in
ilkeleriyle ortiismekte ve literatiirde “dogal yaklasimlar”, “dogal yontemler” olarak
adlandirilabilmektedir. Richards ve Rodgers, Terrell ve Krashen’in Dogal Yaklagim’im1
degerlendirirken, bizleri, en temel ortak o6zellikleri olarak “dogal yaklagimlar veya

Terrell, T. D. 1977. “A natural approach to second language acquisition and learning”.
Modern Language Journal 61: 325-336. Terrell, T. D. 1981. “The natural approach in
bilingual education”. MS. California Office of Bilingual Education. Terrell, T. D. 1982. “The
natural approach to language teaching: An update”. Modern Language Journal 66: 121-132.
Krashen, S. 1989. “We acquire vocabulary and spelling by reading: Additional evidence for
the input hypothesis”. Modern Language Journal. 73(4): 440— 464. Krashen, S. 1992.
“Fundamentals of Language Education”. Beverley Hills, Calif.: Laredo. Krashen, S. 1993.
“The case for free voluntary reading”. Canadian Modern Language Review 50(1): 72-82.
Krashen, S. 1996. “The case for narrow listening”. System 24(1): 97-100. Krashen, S. 1997.
“The comprehension hypothesis: Recent evidence”. English Teachers’ Journal. 51: 17-29.
Krashen, S. 1996. “Principles of English as a foreign language”. English Teachers’ Journal
49: 11-19. vb.

Adt gegen yontemleri “insancil yontemler” kavrami icerisinde birarada ele almanin
temelinde, Ogrenici kaygisint ve Ogrenmenin Oniindeki psikolojik engelleri ortadan
kaldirmay1 amaglayan ve bu yodnde Oneriler sunan yoOntemler olarak ortak o6zellik
gostermeleri yaninda; Earl Stevick’in bu yontemleri, séz konusu 6zellikleriyle Humanism in
Language Teaching (1991) adl1 kitabinda bir arada ele almas: etkili olmustur.
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yontemler” basligi altinda bir araya getirilebilen yaklagimlarin ve yontemlerin
ogrencilerin, bigimlendirilmemis ortamlarda hem birinci hem de ikinci dilleri nasil
edindigine dair gozlem ve yorumlamaya dayali bir dil &gretme yontemleri gelenegi
...”ne (2007: 190) ait olduklar1 tespitine gotiirmektedir.

Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics adli
ansiklopedik sozliikte, “Dogal Yaklasim” madde basinda, bu terimin “dogal yontem”
ile birbirinin yerine kullanilabildigi notu diigiilmiis, iki anlamda kullanildig:
belirtilmistir. Buna gore Dogal Yaklasimin birinci anlamiyla 19. yiizyilda Dilbilgisi
Ceviri Yontemine tepki olarak gelistirilen bir dizi dil &gretimi yontemini, ikinci
anlamiyla Terrell'in 6nerdigi yaklagimi ifade eden bir terim oldugu ortaya konulmustur.

113

Omer Demircan da bu iliskiler agma génderme yapmus; Yabanci Dil Ogretim
Yontemleri adli kitabinda, yaklasim ve yontemleri kronolojik boliimlendirmeyle
sunarken “Yeni¢ag’da bir grup yontemi “Devrim Hareketi” {ist basligiyla bir arada ele
almistir. Buna gore Sesbilimsel Yontem, Sauveur-Heness Yontemi, Dogal Yontem,
Diziler Yontemi, Ruhbilimsel Yontem, Berlitz Yontemi, Se¢meci Yontem ve De Sauze
Yontemi “Devrim Hareketi”ni ortaya koyan yontemlerdir.

2. Nedenlerden ikincisi, “yaklasim” ve “yontem” terimlerinin siirlarinin
belirsizligiyle ilgilidir.

Bununla beraber, dil 6gretimi alaninda ¢ok sik kullanilan yontem teriminin anlami
iizerinde, Onemiyle orantili olarak, yeterince diisliniilmedigi ve bu terimin &zenle
kullamlmadig1 degerlendirilebilir. Ikinci ve yabanci dil dgretiminde alanyazininda
halihazirda kullanilan yontem terimi, 6greticilerin sinifta fiilen neler yaptigindan cok,
alandaki uzmanlar tarafindan kavramsallastirilmis ve insa edilmis yerlesik yontemleri
ifade eder. Demek ki, yontem terimi, dil 6gretiminde biri kuramcilar tarafindan 6nerilen,
digeri Ogretmenler tarafindan uygulanan iki farkli unsuru ifade etmektedir. Aslinda
Ogretmenlerin simifta ne yaptiklart ile kuramcilar tarafindan nelerin savunuldugu
birbirinden farklidir (Kumaravadivelu, 2003: 24; Kumaravadivelu, 2006: 84). Richards ve
Rodgers’in ifadesiyle yontemleri tanimlamada, kuram ve ilke diizeyindeki dil 6gretim
felsefesi ile bir dilin 6gretimi igin ortaya ¢ikan bir dizi islem arasindaki ayrim esastir
(2007:  19). Kuramcilar ve Ogreticiler tarafindan yiiriitilen yoOntem ile
kavramsallastirilan yontem arasindaki ayrisma, yontem kavraminin kendisinin igsel
siirlamalarinin dogrudan sonucudur. (Kumaravadivelu, 2003: 28)

Mackey (1965: 139) dil 6gretiminin kuramsal ve uygulamali olmak tizere iki farkli
yoniine isaret eden bu ayrimin, “6gretmenin ne 6grettigi” ile “kitabin ne 6grettigi’ne
odakli oldugunu belirtir. Mackey, konuyla birlikte iki kavrami daha ele alir. Buna gore
“yontem analizi”, kitap yoluyla &gretimin nasil yapildigimi tanimlarken, “Ggretim
analizi” ise 6gretmen tarafindan bunun ne kadarinin yapildigini ortaya koyar.

Bilindigi gibi, yaklagim, yontem ve teknik simiflandirmasini ve iligkisini gosteren
gerceve igin Edward Anthony’nin 1963 yilinda yaymmladigi “Approach, method,
technique” (English Language Teaching 17, 63-67) makale esas teskil etmektedir.
(Kumaravadivelu 2006: 84; Richards ve Rodgers 2007: 19; Brown, 2001). Anthony, bu
yazida ti¢ yonlii/agamali kavramsal ¢erceve onermektedir:

Diizenleme hiyerarsiktir. Diizenlemedeki yapimnin anahtari; tekniklerin,

herhangi bir yaklasim ile tutarlilik gostermesi, bir yontemi uygulamaya

tagimasi, hayata gecirmesidir ...

1. ... Yaklasim, dilin ve 6grenimin dogasi ile ilgili bir dizi bagintili
varsayimdir. ..
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2. ... Yontem, dil malzemesinin diizenli sunumuna yonelik biitiinciil ve
ayrmtili  plandir; yontemin hi¢bir unsuru segilen yaklasimla
¢elismeyip yontemin biitiin unsurlari segilen yaklasima dayanir.
Yaklagim belitsel, yontem islemseldir.

Bir yaklagim i¢inde birden fazla yontem bulunabilir...

3. ... teknik, wuygulamaya yoneliktir, aslinda smf igerisinde
gerceklesenlerdir. Teknik; kisa siireli hedefleri elde etmek icin
kullanilan belirli bir trick, strateji veya kurgudur. Teknikler, bir
yontemle ve tabii bir yaklagimla da tutarli olmalidir (Anthony 1963:
63-67’den alintilayan Richards ve Rodgers 2007: 19).

Jack Richards ve Theodore Rodgers (2007), Anthony’nin “yaklagim, yontem ve
teknik” hiyerarsik iliskisindeki terimleri yerine, “yaklasim (approach), tasarim (design)
ve islem (procedure)” terimlerini kullanmaktadir. Buna gore, yaklasim, yine
Anthony’de oldugu gibi, dilin ve dil 6greniminin dogasina iliskin kuramlari, inanislar
ve varsayimlari ifade ederken, dil 6gretmenlerinin nihayetinde siniftaki 6grencilerle ne
yapmak istediklerine dair kuramsal bir temel olusturur. Tasarim, 6gretim kuramlariyla
Ogretim materyallerinin bigim ve islevine, dil kuramlar1 ile 6grenme arasindaki iliskiye
aciklik getirir. Islemler, belirli yaklasimlarin ve tasarimlarin sonuglari olan simf
teknikleri ve uygulamalarini igerir.

Richards ve Rodgers, c¢alismalarinda “yontem”i, kuram ve uygulamanin
ozellestirilmesi ve karsilikli iligskisine yonelik bir semsiye terim; bir baska ifadeyle
yaklagim, tasarim ve iglem olarak siraladiklari Gi¢lii hiyerarsik yapiy1 agiklamada bir {ist
terim olarak kullanmaktadir.

Richards ve Rodgers’in g¢alismasini konuyla ilgili dnemli kilan hususlardan biri
olarak Anthony’nin {iiglii siniflandirmasi, dil dgretiminin unsurlar arasindaki iliskiye
belirli bir kuramsal gergeve ve tanimlama kolayliklar1 getirirken, bir yontemin
ayrintilarin1  tamimlamada yetersiz kalmaktadir. Anthony’nin modeli, &zellikle,
yontemlerin dgrenicilere, dgreticilere, ders materyallerine ne gibi roller yiikledigini
yeterli Olclide ortaya koymamaktadir. Bunun ig¢in, bir yaklasimm bir yontemdeki
uygulama siirecleri ve de yontem ile teknik arasindaki iliskinin ayrintilart s6z konusu
modelde tam anlamiyla sunulmamaktadir (Richards ve Rodgers 2007: 20). Richards ve
Rodgers, ozellikle, o ana kadar bazi yonleriyle belirsiz kalmis dil Ogretim
tasarimlarinin gerekli unsurlarin1 belirgin hale getirmislerdir (Brown, 2001: 14).
Yontem diizeyinde tasarim, yontemin (a) amaglarmni, (b) dilsel icerigin, belirli bir
yontem igerisinde nasil segilip diizenlenecegini, (c) yontemin savundugu Ggretme
etkinlikleri ve 6grenme gorevlerini, (d) 6grenici rollerini, (e) &gretici rollerini ve (f)
Ogretim materyallerinin gorevlerini ortaya koymaktadir (Richards ve Rodgers, 2007:
24-31).

Brown (2001: 14-5) Anthony’nin terimleriyle bigimlenen bu hiyerarsik iliskinin, iyi
veya kotil, bir sekilde giiniimiize kadar dgretmenler arasinda en yaygin siniflandirma
olurken; Anthony’nin kullandig: terimlere ve sematik yapiya alternatif olarak Richards
ve Rodgers tarafindan sunulan bu yeni terimlere dayali yapinin, iyi tasarlanmig
olmasina ragmen, ilgili alan yazinda yayginlik kazanamadigini ifade etmektedir.

Brown, tercih edilen terimlere yonelik degerlendirmelerini siraladigi ¢aligmada,
yontem teriminin yerine yontem bilim (methodology), tasarim teriminin yerine de
miifredat (curricula veya syllabuses) terimini daha tatmin edici bulmaktadir (2001: 15).
Brown’a gore yontem bilim, kuramsal temelleri ve ilgili arastirmalar1 igeren egitsel
uygulamalar; nasil 6gretilirse bunun yontem bilimsel olacagina dair biitiin hususlardir.
Yaklagim, kuramsal olarak, dilin ve dil 6greniminin dogasina ve de her ikisinin egitsel
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diizenlemelere uygulanabilirligine iliskin genis vukufiyetli goriisler ve inaniglar iken;
yontem, dil bilimsel amaglar1 gergeklestirmek i¢in sinifa yonelik genellestirilmis bir
dizi belirlemedir. Yontem, oncelikle, 6grenici ve dgretici rolleri ve davraniglan ile;
ardindan da, dil bilimsel ve konuya dair amaglar, siralama ve materyaller gibi 6zellikler
ile ilgilidir. Bunlar, hemen hemen her zaman ¢esitli baglamlara, cesitli kitlelere genis
bir sekilde uygulanabilir olarak diisiiniilmektedir. Miifredat (curriculum/syllabus),
belirli bir programi uygulamaya yonelik tasarimlardir. Brown’a gore son olarak, teknik
genis bir cesitlilikle karsimiza ¢ikan ve dil siniflarindaki derslerin  hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik aligtirmalar, etkinlikler veya gorevlerdir (2001: 15-16).

Toplu Fiziksel Tepki Yontemini gelistiren Asher’in da ¢aligmalarinda TFTY ni kimi
zaman “yaklagim”, kimi zaman “y0ntem” kimi zaman da “strateji” veya “teknik” olarak
nitelendirmesi, Onerilerinin kuramsal olarak nasil konumlandirilacagi konusunda bir
belirsizlige isaret etmesinin yani sira, yaklasim ve yontem gibi kavramlarin simirlarinin
belirsizligiyle de ilgili olmahdir.”

Dogal Yaklagim(lar)in ve Yontem(ler)in temelinde hangi 6grenme veya dil kurami
bulunduguna dair belirsizlik de bu baglamda ayrica ele alinabilir.

3. Nedenlerden bir digeri olarak, Dogal Yaklagim(lar), Dogal Yontem(ler), bunlarin
yani sira Diziler Yontemi, Dogrudan Yontem ile birlikte Reform Hareketi baslig
altinda biraraya getirilen diger goriisler ve onerilerin tamamim, hatta Insancil
Yontemleri birlikte degerlendirmeyi gerektiren bir evrimsel iliskiden, gelisimden
bahsedilebilir. Bu bakis, ayn1 zamanda, dil 6gretimi tarihinde yaklagimlari ve
yontemleri devrimsel-evrimsel karsitliginda ele alma 6nerisini de ortaya koymaktadir.

Aslinda dil 6gretim tarihini, dil 6gretimi yaklagimlar1 ve yontemlerinin tarihi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu tarihsel gelisim, evrimsel nitelikli bir
gelisim fikrini de desteklemektedir. Biitiin dil 6gretimi yaklasimlarini ve yontemlerini
s6z konusu evrimin bir basamagi/asamasi olarak goérmek tartigilabilir bir diisiince
olmakla birlikte, bazi yaklasimlarin, yontemlerin devrimsel nitelikli oldugu da
degerlendirilebilir. Herhangi bir bigimde gelisimin s6z konusu oldugu biitiin alanlarda
gelisim, evrimsel-devrimsel karsitligiyla anlagilmaya ¢aligilabilir.

Dil 6gretimi disinda bagka alanlarda da kullanilan bu kavramlarm nasil ele
alindigma bakmak yararli olabilir. Ornegin endiistri alaninda bir gelisimin
degerlendirilmesinde, hangi iriinlerin evrimsel hangilerinin devrimsel oldugunu
belirlemede kullanilan dlgiitlere bakildiginda devrimsel nitelikli olan igin;

e  bir Onciile sahip olmama veya oOnciille aralarinda belirleyici bazi farkli ozellikler
tasima;

e  bir bagka ifadeyle, evrimsel olandaki, var olan siire¢ veya {iriiniin iyilestirildigi artiml
bir yenilige karsilik tamamen yeni bir lirlin ortaya koyma;

e  pazarlamada yeni bir {iriin stand1 olusturma;

e  egilim olarak yeni bir sayfa agarak ise baglama;

Ornek olarak The Modern Language Journal adh siireli yaymdaki bir makalesi “The Total
Physical Response Approach to Second Language Learning” (Vol. 53, No. 1 (Jan., 1969), pp.
3-17.) bagliginda TFTY ni “yaklasim”; ayni makalenin dordiincii sayfasinda “... Such a
strategy has been created. It is called the Total Physical Response Technique. This approach
has some similarity to how children seem to learn their first language...” “strateji” ve
“teknik”; 1968 yilinda hazirladig1 bir raporun basliginda (Asher, James J. (1968) The Total
Physical Response Method for Second Language Learning,
file:///C:/Users/Pc/Downloads/AD0674868%20(1).pdf (Rapora Erisim Tarihi: 02.02.2018))
da “ydntem” olarak nitelendirmektedir.
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e evrimsel olandaki, dnciile ait baz1 dzellikleri yineleme egilimine karsilik yinelemeyi
gerekli gérmeme g6ze ¢arpmaktadir. (Stetter, Mohringer ve Pulm 2011: 222-3)

Yine endiistri alaninda, yenilik (innovation) ve yenilik¢i (innovative) kavramlari,
stire¢ igerisinde ortaya ¢ikan lirlinleri ifade ederken kullanilan yakin kavramlardir. Dil
Ogretiminde, belirli diizeyde bilinirlige sahip alanyazinda kendine yer bulmus hemen
hemen biitiin yaklasim ve yontemlerin bir yoniiyle yenilik¢i 6zellik gosterdigi
sOylenebilir. Bu yenilik; o ana kadar bilinen, 6rnegin, mevcut uygulamalardan farkli
yeni bir uygulamay1 (Dogrudan Yoéntemde ve onun yayginlagmasini saglayan Berlitz
Okullarinda hedef dili ana dili olarak konusan &greticilerle sinif igerisinde sadece hedef
dilde iletisim kurulmasi vb.), kuramsal bir kaynak olarak yeni bir bilim alaninin
bilgisini dil &gretiminde kullanmay1 (Isitsel Dilsel Yontemde Amerikan
Yapisalciliginin etkisinde ve destegiyle, bir dil kurami olarak Yapisalciligin dil
Ogretimi alanina kaynaklik etmesi vb.) isaret eder. Kimilerinde, bu derece koklii bir
yenilik s6z konusu olmasa da, &rnegin dil &gretimin unsurlarindan birine ydnelik
dikkat, vurgu (6zellikle Insancil Yéntemler olarak amlan Sessiz Yol, Telkin Yontemi,
Toplu Fiziksel Tepki Yonteminde 6grenici kaygisi ve 6grenme-bellek iliskisine dikkat
cekilmesi; dilbilgisinin dil 6gretimindeki yeri konusunda, belirli yapilarin tekrara
dayali 6gretimi degil dilin sonsuz sayida yap: iiretebilecek bir sistem olarak ogretimi
vb.) 6n plana ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi yenilik, yenilik¢ilik kavramlari, dil 6gretimi
yaklagimlar1 ve yontemlerini siniflandirmada kullanilabilecek bir dl¢iit olarak degil, her
bir yaklasimi ve yontemi 6zgiin katkisiyla digerlerinden ayirmaya yarayan bir olgiit
olarak degerlendirilmeye uygundur.

Dogal Yaklagim(lar)in ve Dogal Yontem(ler)in Kokenleri

Dil ogretimi tarihinde en Onemli donilisim noktalarindan biri, O6gretim
etkinliklerinin merkezine, 6gretme hedefi olarak sozel iletisim becerilerinin, yani
konugmanin yerlesmesidir. Buna gore; 6gretimin hedefi, biitiin yonleriyle yazili anlatim
becerilerini gelistirmek de olmayan, yazili dil malzemelerini yani okudugunu anlama
olmaktan ¢ikmistir. Bu doniisiimiin ardinda yatan nedenleri, daha dogru bir ifadeyle
gelismeleri agiklayabilmek, sonradan gdzlemlenen pek ¢ok gelismeyi anlayabilmek
acisindan da onemlidir. Sosyal gelismeler, belirli ¢evre kosullarinda gerceklesir.
Oyleyse dil 6gretiminde sozel iletisim becerilerinin gelistirilmesi diisiincesinin genis
kabul gormesi ve giinlimiizde hala gegerli kabul edilmesi bilimsel olarak hangi sosyal
cevre kosullarinda geligmistir?

Bu ¢ergevede sosyal ¢evre kosullarimi iki alanda ele almak miimkiin:

e Birincisi dgrenici ihtiyaclari (tarih boyunca degismeyen gelismis toplumlarin cazip
iilke kosullar1 ve o iilkelere ¢esitli sekillerde gerceklesen yerlesimler; bunun yani sira
ticaret, diplomasi, egitim gibi nedenlerle artan uluslararasi dolagim),

e  digeri ise bilimsel olarak calisilma (dogal yaklasimin/y6ntemin kdkenleri —Montaigne-
Marcel-Sauveur-Pestalozzi®-; doga bilimlerinin yaklagimlarinin, 6zellikle canl
sistemlerin evrimine Darwinci yaklasimda oldugu gibi, etkisinde dil ¢aligmalarmin
gelisiminde de gozlemlendigi iizere, dilbilimin dilin gercek bicimi ve ¢aligmanin esas
konusu olarak konusma dilini merkeze almasi, bununla birlikte IPA gibi referans
kurumsal yapilarm ortaya ¢ikist ve Ingiltere’de Sweet, Almanya’da Viétor, Fransa’da

Dogal yaklagimlarin ¢agdas geleneginin kokeni, Johann Heinrich Pestalozzi’nin ‘nesne
dersleri’ (object lessons) ¢alismasina dayanmaktadir. Pestalozzi’nin ‘nesne dersleri’nin ve
egitime bakiginin temellerinde ise Jean Jacques Rousseau’nun egitim felsefesinin 6nemli bir
yeri oldugu soylenebilir. (Howatt ve Widdowson, 2009: 215) Nesne derslerinin, egitime
somutlastirilmis deneyimlerle baglama Onerisinde, diislince ve onu harekete geciren
duyumlar arasindaki iligkinin belirleyici oldugu s6ylenebilir.
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Passy gibi dilbilimcilerin bilimsel goriisleri ve ilgileriyle dil 6gretiminin bilimsel
destek gdrmesi’)

Dogal yabanci/ikinci dil 6gretiminin kokleriyle de ilgili en iinlii hikdye, Lambert
Sauveur’un devamli kullandigi, 16. yilizyilda Montaigne’nin ¢ocuklugunda yasadigi
Latince oOgrenme deneyimini anlatan model ogrenici hikayesidir. (Howatt ve
Widdowson, 2009: 210)

Dogal Yaklasum(lar)in/Yéntem(ler)in Ilkeleri

Dogal Yaklasim(lar)in ve Dogal Yontem(ler)in genel olarak ortaklik gdsteren
ilkelerine dair sunlar s6ylenebilir:

Ogrencilerin, bigimlendirilmemis ortamlarda hem birinci hem de ikinci dilleri nasil
edindigine dair gézlem ve yorumlamaya dayal bir dil 6gretme yontemleri gelenegine
aittir. Bu tiir yontemler (ve yaklasimlar), 6gretimin 6nkosulu olarak dilin resmi
(dilbilgisi) orgiitlenmesini reddeder. (Richards ve Rodgers, 2007: 190)

Blackie, ge¢misin sik¢a bagvurulan dogal yOnteminin esaslarini 4 noktada ele
almaktadir: Birincisi; kulaga, dilin edinildigi dogal organlara dogrudan bir yonelim s6z
konusudur. Ikincisi; bu yénelim, ses ve isaret edilen sey arasinda kurulan dogrudan
iliskinin oldugu yerlerde gerceklesir. Ucgiinciisii; s6z konusu kulaga ulasan canli
yonelim, sdylem, siirekli ve belirli siklikta tekrarlanir. Dordiinciisii; bu yonelim,
dinleyicinin dikkatini ¢ekmede ve ilgisini tutmada basarisiz olunmayan durumlarda
gerceklesir. (alintilayan Howatt ve Widdowson, 2009: 213-4) Blackie’nin siraladigi bu
dort husus dogal veya dogrudan dil 6gretimi hakkinda belirtilen her seyi Ozetler
niteliktedir. Buna goére, dogal bir 6gretimi igin Oncelikle konusulan dil &gretilmeli;
hedef dilin sozciikleri, onlarin dis diinyadaki gosterilenleriyle iligkilendirilmeli;
uygulama yapilmali ve olabildigince siki bigimde Ggrenicinin ilgisini ¢ekmeye ve
korumaya gayret edilmeli. (Howatt ve Widdowson (2009: 214)

Anlama ve anlamli iletisime odaklanmanin yani sira dogru tiirden anlasilabilir
girdilerin saglanmasi, basarili sinifta ikinci ve yabanci dil edinimi i¢in gerekli ve yeterli
kosullar1 saglar. Bu, ¢ok ¢esitli mevcut kaynaklardan alinan tekniklerin entegrasyonu
ve uyarlanmasi i¢in yeni bir mantiga yol agmistir. (Richards ve Rodgers, 2007: 190)

Longman, Dogal yaklasim(lar) ve Yontem(ler)i birlikte ele almistir. Burada ilk dil
6greniminin dogal ilkelerini takip edip, konusulan dilin kullanimini, kelimelerin ve
yapilarin  anlamlarint  6gretmede nesnelerin  ve eylemlerden yararlanilmasini
vurgulayan; diger taraftan resmi dilbilgisi ¢aligmasi yerine dil kurallariin gayri resmi
edinimini ve dogal iletisimi 6n plana c¢ikaran, &grencilerin hatalarma toleranslt
aciklamasini yapmustir.

SONUC

Dil o6gretimi tarihinin, belirli dl¢lide, yaklasimlar ve yontemlerin tarihi oldugu
sOylenebilir. Dil 6gretiminin tarihsel gelisimini ele alirken bir yandan kavramlarin ve
terimlerin sinirlarini diger yandan yaklagimlarin ve yontemlerin aralarindaki iliskileri
belirlemede kullanilabilecek olgiitler ve alternatif bakis agilari yararli olabilir. Bu
cercevede, dil 6gretimi tarihinde “Dogal Yontem(ler)”’in ve “Dogal Yaklasim(lar)”in
terim olarak kullanildiginda, 6zelde, belirli kisiler tarafindan, belirli kuramsal goriisler
etrafinda bicimlenmis yaklasim(lar)1 ve yontem(ler)i ifade ettigi goriilmektedir. Bu
terimlerin, genelde de, ¢esitli ortak 6zellikleri nedeniyle bir arada degerlendirilebilecek

Bu gelismelerle ortaya ¢ikan bilimsel goriislerin, ayrica, ikinci ve yabanci dil dgretimi ve
O0greniminin bilimsel calisilmasiyla ilgili olan uygulamali dilbilimin de baslangicina isaret
ettigi ifade edilebilir.
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birden fazla dil Ogretim yaklasim(lar)ini ve yontem(ler)ini ifade etmek {izere
kullanildigi  anlasilmaktadir. Dolayisiyla, “Dogal Yoéntem(ler)” ve “Dogal
Yaklagim(lar)” terimleriyle isaret edilen yaklasim(lar)in ve yontem(ler)in hangisi
olduguna dair yerlesik, uzlagilmis bir kullanimin olmadig: iddia edilebilir. Bu tiirden
bir iligkilendirmenin nedenleri olarak; ilgili alanyazinda yapilan atiflar, yaklasim ve
yontem terimlerinin kullaniminda go6zlenen kavramsal sinirlarin belirsizligi ve dil
ogretiminde devrimsel-evrimsel karsithigiyla degerlendirildiginde bu yaklagimlarin ve
yontemlerin evrimsel nitelikli bir gelisimin {riinleri olarak ortaya c¢ikislarn
gosterilebilir. S0z konusu yaklasim ve yontemlerin, ortak kokenlerinden de
bahsedilebilecegi gibi, bununla birlikte, yabanci ve ikinci dil 6gretimine ydnelik
“dogalcr” ilkeleri de temel 6zellikleriyle, ortaklik gdsterebilmektedir.
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