TURKIYE'DE MUHAFAZAKAR
DUSUNCENIN RUHU:
CEMIL MERIC

Hatice BIVIK - Mustafa ACAR.

Maziyi muhafaza, fakat ayiklayarak.
Yeniyi kabul, ama secerek.

OZET

Cemil Merig, , Tiirk ilim ve irfan diinyasinin en abidevi sahsiyetlerinden bi-
ridir. Hayatin1 Ttirk irfanina adayan bu fikir isgisi dimagimizda silinmez iz-
ler birakti. Mehmet Akif’le Tevfik Fikret'i, Cevdet Pasa ile Namik Kemal’i
baristirma fikrini biz ondan 6grendik; ayni dogrultuda Necip Fazil't Nazim
Hikmet'le, Baris Manco'yu Cem Karaca’yla barigtirarak Bu Ulkenin 6niinii
acabilecegimiz fikrine dyle vardik. Bu tilkede neden ¢apli diisiince adami ye-
tismediginin ipuglarini onda bulduk. Bir donem devlet biiytiklerimizin kop-
rileri attig1, bize de aynisini tavsiye ettigi Osmanl ile yeniden kopriiler
kurma geregini onun eserlerini okurken daha iyi idrak ettik. Meri¢'in muha-
fazakar islevlerinden en one ¢ikarnu yerlilik endisesini sembolize edisidir. Bu
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yerlilik arayisi yerli olmayani reddetmekten ziyade yerli olani kesfetmek
arayisinin gostergesidir. Bu ¢alismada Tiirk diistince hayatinin 6nemli isim-
lerinden olan Cemil Meri¢ Tiirk Muhafazakarligina etkisi agisindan de-
gerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Cemil Merig, Bu Ulke, Yerlilik

CEMIL MERIC

Muhafazakérhk, Latince “conservare” kelimesinden turetilen koruma

ve muhafaza etme anlamina gelmektedir. Siyasi diisiince bakimindan
muhafazakarlik modern bir tavir ve hareket olsa da, tarihi stire¢ baki-
mindan kokleri Aristo’ya kadar dayandig: iddia edilmektedir. “Conser-
vator” kavrami, Ortacag toplumlarinda yasalar1 ve belli gruplar1 koru-
yan anlaminda kullanilmistir. Gilintimiiz muhafazakar siyasi diistincenin
temel referansi olarak kabul edilen Edmund Burke (1729-1794), muhafa-
zakarlik (conservator) yerine, koruma (preservation) kavramini kullan-
muistir. Boylece muhafazakarlik kavraminin siyasi literattirde kullaniminin
yaklasik iki ytizyili agkin bir siire 6nce basladig1 sdylenebilir (Akkas, 2003:
242). Bir “siyasal ideoloji’, bir ‘diistince gelenegi’, bir “tislup” ya da bir ‘mi-
za¢’ olarak muhafazakarliktan bahsettigimizde, ilk atif yapilan isim olarak
karsimiza c¢ikan Burke felsefi alanda Aydinlanma Cagi'nin, siyasi alanda
Fransiz Devrimi'nin yarattigi doniisiimlere ¢ok erken tepki gosteren bir
diistiniir olmasi sebebiyle 6nemlidir (Duman, 2004: 32). Beneton (2011:
15)’e gore, Burke’ {in Diisiinceleri muhafazakar diisiincenin temel metnini
olusturmaktadir. Bu ayni1 zamanda muhafazakar diisiincenin en belagatli
ifadesidir ve stliphesiz en giigliistidiir, ayrica bu metin, 6zli bakimindan
muhafazakar gelenegin en iistiin referans metni olarak kalmustir.

Bir diistince stili ve bir tutum olarak muhafazakarligin baglangici, in-
sanlik tarihinin bilinebilir ilk donemlerine kadar geriye gotiirtilse de, si-
yasi bir doktrin ve bir ideoloji olarak muhafazakarligin tarihi nispeten
yakindir. Bu anlamiyla muhafazakarlik, Aydinlanma Cag1 olarak adlan-
dirilan 18. ytizyildan ve onu izleyen biiytik sosyal, siyasi ve iktisadi al-
tlist oluglarin elestirisinden baglatilabilir. Bu altiist oluslar arasinda 6zel
bir 6nem tasiyan Fransiz Devrimi, Aydinlanma doneminde belirginlesen
ve onu felsefi temellerine elestiri getiren ¢ok sayida diistincenin, i¢ tutar-
lil1g1 olan bir ideoloji olusturacak bicimde bir araya getirilmesinin siyasi
sartlarin1 saglayan bir doniim noktasini ifade etmektedir. Bu baglamda
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muhafazakarlik, Fransiz Devrimi'ne duyulan tepkiyle, bu devrimin fel-
sefi ve fikri temellerini hazirlamakla suglanan Aydinlanma filozoflarinin
fikir tirtinlerine yoneltilen elestirilerin getirdigi bir diislince gelenegi ve
bir ideoloji olarak ortaya cikmugtir (Ozipek, 2003: 66).

Muhafazakarlik kavramindan ne anlamak gerektigine iliskin tartis-
malar basit bir etimoloji sorununu asan, kavrami ¢ok farkl: sekillerde se-
killendiren yaklasim agilarin1 barindirmaktadir. Muhafazakarlik bir siya-
sal doktrin ya da ideoloji mi yoksa gesitli ideolojilere eklemlenebilen bir
tavir, tutum ya da egilim midir? Bir bagska deyisle, digerlerinden ayri
kendine has 6zelliklere sahip bir diinya goriisii miidiir, yoksa ¢ok farkl
diinya gortislerinde agiga cikabilen bir psikoloji, bir ruh hali midir?
(Duman, 2004: 35). Muhafazakarlik evrensel bir fenomen midir, yani bi-
reysel psikolojilere ya da kolektif tasarimlara indirgenebilir mi, yoksa ta-
rihsel ve toplumsal goreliliklere bagimli midir? Muhafazakarlikla gele-
nekselcilik 6zdes midir ya da farkli bir esige mi isaret eder? (Cigdem,
2003: 13). Muhafazakarlik hakkinda bunlar gibi daha bir¢ok soru sorula-
bilir. Muhafazakar diistincenin onemli isimlerinden biri olan Meri¢'in
“Bir Facianin Hikayesi”! (1981: 29) eserinde dile getirdigi gibi “kelimeleri
tarif etmeden girisilecek her tartisma kisir kalmaga mahkiim” dur. Muhafa-
zakarlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu nedenle oncelikle
bazi aydinlarin muhafazakarlik kavramina iliskin tanimlarina bakmak
daha dogru olacaktir.

Ozipek (2011: 18) muhafazakarhigy, “Aydmlanma’ya, onun akil anlayi-
sina, bu aklin iiriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iliskin oneri ve uygulamalara muhalif olarak or-
taya cikan; rasyonalist siyaseti sinirlamay: ve toplumu bu tiir devrimci donii-
siim proje(ci)lerinden korumayr amaclayan yazar, diisiiniir ve siyaset¢ilerin
elestirilerinin bicimlendirdigi bir siyasi felsefe, bir diisiince gelenegi ve zaman
icinde onlardan tiiretilen bir siyasi ideoloji” olarak ifade etmektedir. Nite-
kim kendisi de muhafazakar olan Nisbet de, muhafazakarlig1 bir ideoloji
olarak tamimlamaktadir. Zira ideolojinin, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
kiiltiirel ideallerin siyaset ve siyasi gli¢ olarak en iyi sekilde referans
edilmesi durumunda bir anlam kazanacagini ifade etmektedir (Akt: Safi,
2005: 13). Kisaca muhafazakarlik, Moeller van den Bruck’un tabiriyle
“Muhafaza etmeye deger seyler yaratmaktir” (Akt: Atay, 2003: 172).

11981 yihinda yaymmlanan “ Bir Faciamin Hikayesi” Cemil Meri¢'in artik basilmayacak bir eseridir.
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Muhafazakar diislince tarih icinde derinlemesine kok salmistir. O,
once, bir gelenegin kopusundan ve onu savunmak ya da yeniden dii-
zeltmek icin avlama ihtiyacindan dogan, bir siyasal ve toplumsal tepki
doktrinidir. Bu anlamda Karl Mannheim’in de belirttigi gibi bilingli hale
gelmig gelenekciliktir. Buradan da Beneton (2011: 115), muhafazakarligin
yalnizca Bati tarihine bagh olmadigi, ayni zamanda bir bakima farkh
ulusal tarihlere bagimh oldugu sonucuna ulasmstir.

Genel olarak muhafazakarhigm, “cagdas bir diisiinme bicimi” oldugu
soylenebilir. Cagdastir, ¢iinkii muhafazakarlik icin muhafaza edilecek bir
diinyanin varlig1 ancak kendisini tehdit etmeye baslayan bir modernizmin
varligina bagh olarak gergeklesir. Muhafazakarlik, “Aydinlanmanimn asiri-
liklarina” karsit olarak kendi diisiincesini olusturur. Bu anlamda muhafa-
zakarlik ancak modernizm kadar eski bir tarihe sahiptir. Bir diistinme bigi-
midir, ¢linkii daha 6nceden planlanmus, kesin kurallar1 ve alanlari yoktur.
Mubhafazakarlik “gericilik” degildir. Aksine degismeye ve gelismeye agiktir.
Fakat “degisimin, her {ilkenin tarihsel, politik ve toplumsal baglam ile
uyumlu olmast” gerekmektedir (Yildirmaz, 2003: 9-10).

Muhafazakarlik, Tiirkiye'de de sik¢a konusulan, éviilen veya yerilen
ama yeterince bilinmeyen bir diistince gelenegi ve bir siyasi ideolojidir
(Ozipek, 2011: 13). Cagdas siyasi ideolojilerden biri olarak muhafazakar-
ik, Tiirkiye siyasetinde agirligini hissettirmekle birlikte bu akim tilke-
mizde yeterince taninmamakta ve daha ¢ok olumsuz bir anlamda kulla-
nilmaktadir. Bu durumun asil nedeni olarak, Tanzimat'tan bu yana ya-
pilmak istenen radikal degisim projelerinin Tiirk aydinlar: arasinda kur-
tulus yolu olarak kabul edilmesi ve toplumu yeniden kurmay1 ongoren
egemen siyasi gelenek oldugu one siirtilmektedir (Safi, 2005: 1).

Tanil Bora da bu duruma dikkat ¢ekmektedir. Bora’ya gore muhafa-
zakarlik, “Tiirkiye'de giindelik siyaset dilinde ve —dogrusu ondan pek de fazla
ayrisamayan!- siyaset bilimi literatiiriinde, yiizeysel, ‘diiz” bir tanimla kullani-
lageldi. Bu kullanimlar ¢ercevesinde esasen, olumlu ¢agrisimlariyla “dindarlik”,
olumsuz cagrisimiyla da “gericilik” ten ibarettir! Oysa muhafazakarlik, mo-
dernlesme ve Aydinlanma siirecini anlamak icin mutlaka hesaba katilmas: gere-
ken bir kavram ve diisiince iislubu” dur (Akt: Ozipek, 2011).

Tiirkiye’de muhafazakarlik konusunda bir anlam kargasasi bulun-
maktadir. Genellikle muhafazakarlik kavrami gericilik ve tutuculuk olarak
algilanmaktadir. Tiirk muhafazakarligr denilince, Siileyman Seyfi
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Ogiin’iin tabiriyle, Peyami Safa’nin, Tiirk Inkilabina Bakislar bashkh eseri
igerigiyle gercekten bir basyapit olarak gosterilebilir (Akt: Dural, 2004:124).
Tiirkiye’de onun disinda muhafazakar diisiinceyi etkileyen Sabri Ulgener,
Yahya Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Nurettin Topgu gibi bir¢ok kilit isim
bulunmaktadir. Stiphesiz burada anilmast gereken en 6énemli isimlerden
biri de Cemil Meri¢'tir. Zira bu ismin muhafazakar diistinceyi etkileyen
isimler arasinda yer almamasi diisiiniilemezdi. Meri¢'in Tiirk modernles-
mesini elestirirken, 1923 sonras1 donemden itibaren gegmisle bir kopusun
baslatilmasi ve mazisinden vazge¢mis bir milletin yaratilmaya calisiimasi
ile ilgili olmasi, Tiirk muhafazakarlar ile onun ayn1 paydada yer aldigin
gosterir (Akinci, 2012: 27).

Cemil Merig fikirleriyle, yazilartyla bunlari dile getirmesiyle, gozleri
kapanip goniil gozii agildiktan sonra muhafazakarlik yolunda verdigi
eserleriyle, diisiince diinyamizi en iyi temsil edebilecek bir fikir adamudir.

Tiirk sosyologlarmdan Kadir Cangizbay (2003: 533), Meri¢’i soyle tanitir:

“Diyalektigi bir metot olarak uygulayan ‘serazad’ bir diisiiniir; sonunda
titreyip kendine/yuvaya donmiis, hidayete ermis, hak yolunu bulmus eski
bir Marksist; Bat1'y1 andi81 6l¢iide, 15181 ancak Dogu’dan gelebileceginin
farkma varmus eski bir Batici; Dogu ile Bat1 ve/veya ‘muhtesem bir mazi’ ile
‘muhtesem bir istikbal’i birbirine baglamanm yilmaz misyoneri, Avrasya
idealinin 6nctisii veya Cemil Merigcili§in babasi; miizik, zevk ve anlayisin-
dan dil ve din konusundaki gériis ve tavirlarma kadar Tiirk-Islam Sentezi-
nin ete kemige biirtinmiis prototipi, son ve miikemmel Osmanl veya bu
temelde komple ve sistematik bir diistiniir; postmodernizmin ilk yerli ve
oncii temsilcisi; kendi kendisini yetistirmis (otodidakt) malumatrufus bir li-
se/Fransizca hocas1 vb.” Kisaca Merig, ¢ok yonlii kisilige sahip bir diistintir
olarak adlandirilabilir.

Mubhafazakarlik kavrami ve Tiirkiye’de muhafazakar diistincenin 6nemli
isimlerinden biri olan Cemil Meri¢ hakkindaki bu giristen sonra izleyen bo-
ltiimde Meri¢'in hayati ve eserlerine deginilmistir. Son boliimde ise Meri¢'in
diistinsel gelisiminin 6nemli bir yoniinii olusturan muhafazakarhigin ana
temalar1 tizerinde durularak genel bir degerlendirme yapilmustir.

HAYATI ve ESERLERI

“Ben Dimetokalnyim ve miiftii ailesinden gelmeyim. Babam hakim, dini bir terbiyem
var. Babam ayni zamanda haciydi ve fakihti. Fransiz mektebinde okudum. Bati'min
da sosyalist fikrine sarildim. Esas Fransizca hocastyim ve bes sene de sosyoloji okut-
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tum. Yani edebiyatciyim” (Akt: Saglik, 2010: 254) diye kendisini tanitan Cemil
Merig 12 Aralik 1916 tarihinde Hatay’m Reyhaniye (bugiinkii Reyhanl) il-
cesinde diinyaya gelmistir. Babast Mahmut Niyazi Bey, annesi Zeynep Ha-
nimdir. Cemil Meri¢'in yedi yasina kadar ¢ocuklugu Antakya’da gegmistir
(Tas, 2001: 118). Dini bir aile ortami igerisinde yetisen Meri¢'in ¢ocukluk y1l-
lar1, onun kisiliginin gelisiminde derin izler birakmustir.

Reyhaniye Riistiyesinde ilkdgrenimini tamamlayan Merig, sonra An-
takya’ya gitmis ve Antakya Sultanisi'nde 6grenimine devam etmistir (Tas,
2001: 119). Daha Sonra Istanbul’a giderek Pertevniyal Lisesi'nde okumustur.
Tekrar Antakya’ya donen Cemil Meri¢ bir siire 6gretmenlik yapmustr.
Okudugu okullarda iyi Fransizca 6grenmis ve bunu ileriki yillarda yaptig
terctimelerde basarili bir sekilde kullanmustir (Bagriagik, t.y.).

1942 yilinda cografya 6gretmeni Fevziye Menteseoglu ile evlenmistir.
Girdigi Yabana Diller Yiiksek Okulu'nu da aymni yil bitirmistir (Fidan,
2009: 8). Daha sonra Elazig Lisesi Fransizca ogretmenligine atanmistir.
Gerek egitim stireci, gerekse meslek hayati sirasinda devrin onemli der-
gilerinde yazi ve terciimeleri yayimlanmustir. 1946 yilinda Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Fransizca okutmani olmustur (Saglam,
2013: 141).

Son giinlerini kizi Umit Meri¢’in (2009: 143-144) agzindan dinleyelim:
“Son giinleri yaklasmakta, Cemil Meri¢ kimsenin anlamadig1 bazi sozler soyle-
mektedir. Koridorda yankilanan bu sozciikler arasinda, acik secik anlasilan keli-
meler “Allah, Allah, Allah” ve “Muhammed sevgilim” dir. Cemil Merig, Tiirk
dilinin bu usliipkari, baska bir diinyanin dilini konusmaktadir, sanki...12 Hazi-
ran1 13 Hazirana baglayan gece, saat yarima beg kala, otuz iki yildir kor olan
gozlerini, yeni bir diinyaya agmak iizere bu diinyaya kapatmigtir.”

Uzun siiredir gozlerinden rahatsizlik ¢ekip yolun yarisi denebilecek
bir yasta gozlerini, kendi deyimiyle her seyini kaybetme talihsizligini ya-
sayan Meri¢ Tiirk irfaninin yetistirdigi esine az rastlanir bir insan, gercek
bir miitefekkir ve ardinda biraktig1 eserleriyle biiytik bir yazardir. Cemil
Merig, “Ilim Cin’de de olsa arayiniz” tavsiyesine uyarak, Fransiz diisiin-
cesinden Hint felsefesine, Rus romanindan Iran siirine kadar, elinde de-
mir asa, ayaginda carik dolasmis, sonunda yorgun ve memnun olarak
kendi tilkesinin “irfan”inda karar kilmistir. Ona gore ¢agdas Tiirk aydini
aslinda bir “magarada” yasamaktadir. Hakikatin kendi magarasmin di-
sinda oldugunu zannetmektedir. Bu ytizden irfan1 “tebdil-i tabiiyyet”
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etmis, “Umran”dan vazgecip “Uygarliga” dahil olmak istemistir. Oysa
“Isik Dogu’dan Gelir.” “Bu Ulke” nin maddeci “Kiiltiirden” mana dolu
“Irfana” dénmesi gerekmektedir. (Merig, 2009: 8).

Baslica isinin diistinmek ve diisiindiiklerini cemiyete sunmak oldu-
gunu soyleyen Meri¢ yazdig: her kitapla diistince diinyamiza yeni ufuk-
lar agmustir.

1960’a kadar onun fikir cografyasinda Asya yoktu, sadece Avrupa
vardi. Hint'in kesfi ona Asya’nin da kapisini agar. Ona gore “Hint, biitiin
inanglara soz hakk: tamr.” Cagdas Avrupa, en aydinlik taraflariyla Hint'in
devamidir. O, bu sayede sunu da fark etmistir. Asya, Avrupalilasirken
Avrupa Asyalasiyor. Bu tespitten sonra o, ¢cagdaslarina soyle haykirir:
“Batiyla Dogu, insan beyninin iki yarim kiiresidir.” Cemil Meri¢, Hint ile il-
gili kitabin1 yazarken tasidig tek amag, Asya’nin biiytikltigtint haykir-
makt (Bolay, 2010: 120).

En ¢ok onem verdigi kavramlardan birisi olan “Hint” igin “Bir Diinya-
min Egiginde” adiyla bash basina bir kitap yazmistir (Saglik, 2010: 280). Me-
ri¢’e gore bu diinyanin esiginde olan, Bati, bizler hepimiz, biitiin insan-
lik... Ctinkii Hint diistincesi tek yonlii bir medeniyetin i¢cinde kalmis, in-
sanliga farkl bir bakis kazandiracak kiiltiirlerin basindadir (Aydm, 2010:
320). Hint'in kumas1 rengarenk olup Hint bir felsefenin, mistik bir diinya-
nin baslangici, diistincenin gokkusagidir. Cok eski medeniyetlerden birisi,
zengin distinceler havzasidir Hint (Erol, 2010: 154). Meri¢ Hint'in One-
mini, onu tanumamiz gerektigini soyle ifade etmistir: “Hint’i tanimak zo-
rundayiz, ciinkii Islami tefekkiiriin sertic-1 ibtihdct tasavouf o iilkeden fiskirdu.
Cetlerimiz Islam’t tamimadan dnce Budisttiler. Hint'i tanimak zorundayiz. Asya
diisiincesinin dayandi§i temel, Hint diisiincesidir. [nsanhgin irfan ve idrakine is-
tikamet eden iki yaratici millet var: Hint ve Yunan. Biz bu iki tilkenin merkezin-
deyiz. Akdeniz Dogu ile Bati'min zifaf yatagi” (Merig, 2011c: 150).

Diinya edebiyat tarihinden, diinya diisiince tarihine gecer Meri¢. Bu
dalda da &rnek bir calisma sunar ¢agdaslarina: “Saint- Simon: Ilk Sosyolog,
ilk Sosyalist.” Ona gore gagdas diisiincenin kaynag: sosyalizmdir, sosya-
lizm kaynagindan karsimiza c¢ikan en onemli isimlerden biriyse Saint
Simon (Merig, 2008: 12).

“Sosyalizm bir biitiindiir, gelisen, dal budak salan, gecmisin basarilarindan
ve basarisizliklarindan faydalanan bir biitiin. O biitiin icinde Saint-Simon’un
ve Saint Simonculugun cok onemli bir yeri var” (Merig, 2011a: 45) diyen
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Cemil Meri¢’'in bu eseri 1967’de yayimlanmustir. 1974 sonrasinda basil-
maya baslanan diger ¢alismalarina nispetle ilk donem eseri sayilabilecek
olan bu ¢alisma, Meri¢'in diistince diinyasinda hayatinin sonuna kadar
devam edecek olan belirli temalarin ilk kez verildigi énemli bir eseridir
(Duman, 2008: 291).

Cemil Meri¢ bu onemli iki eseriyle ilgili diistincelerini soyle dile ge-
tirmistir: “Hint mechule acilan kapiydi, mechule, yani insana. Dort yil Ganj
kuyilarinda vecdle dolastim, sag dediler... Saint Simon’la ugrastim iki yil: Ca-
gimiz onunla baglyordu, sol dediler... Her iki kitap da pesin hiikiimlerin raha-
tint kagirdi, ne solun hosuna gittiler, ne sagin. Anladim ki, bu iki kelime, ayni
anlayissizligin, ayni kinlerin, ayni cehaletin ifadesidir; diisiince siipheyle baslar.
Diisiince tezatlaryla biitiindiir. Zit fikirlere kulaklarimizi tikamak, kendimizi
hatdaya mahkiim etmek degil midir?” (Akt: Beyazytiz, Goka, 2008: 141).

Daha sonra Cemil Meri¢ kendi sesini bulmasiyla artik Osmanli sula-
rinda demir atmis gibi, art arda iki 6nemli eseri yayinlanir: “Bu Ulke” ve
“Umrandan Uygarhiga” (Emre, 2010: 31). Elestirel bir dille gelistirdigi Bati-
Osmanli karsithigi tizerinde, Osmanliy1 yerli olam1 savundu, Batiya ise
hayran. Bu noktada muhafazakarlikla sosyalist, daha genel olarak sol
cizgi arasinda yatay cizgiler ¢cekerek, ayni anda pek ¢ok paralellikler gos-
terdi. Yerli olan1 ihya etmek, batililasma adina gelenekte acilan yaralara
isaret edip muhafazakar sagin ruhunu oksayarak ilgililerine hitap etti
(Emre, 2010: 32).

“Izm’ler idrakimize giydirilen deli gomlekleri. Itibarlar: mense’lerinden ge-
liyor. Hepsi de Avrupali” (Merig, 2012b: 92). Cemil Meri¢ denilince hafiza-
lardan silinmeyen bu sdziiniin yer aldig1 akillara gelen ilk kitap Bu Ulke
bir nevi haykiris, bir ¢6ziimleme ama ayni zamanda sikintilar: iginde ba-
rindiran &nemli bir eserdir. Ulkesinin ve ¢aginin sesi olarak tecriibelerini
glizel bir tislupla kaleme alip hem giintine, hem de kendinden sonrasina
seslenen Merig, bu eserinde tilkesinin bir¢ok sorununu gozler ontine se-
rerek, kendince makul 6neriler sunmaya calismistir (Oz, 2010: 349). Bu
Ulke, biitiin tarihi, cografyasi, gegmisi, gelecegi, kiiltiirii ve insaniyla bu
memleketi ifade etmektedir (Aydogdu, 2008: 265). Hakkindaki milliyetci-
muhafazakar yorumlar gergevesinde Bu Ulke'nin dzeti, “kendi kiiltiirle-
rinden kopup Bati'ya sigman Tanzimat ve Cumhuriyet devri aydin-
lar1”na, “’bat1 ¢tkmazi” iginde kaybolmus zavallilar kafilesi”ne bir kiiftir-
den ibarettir; Batililasmanin diisiinsel sertiveninin, Meri¢'in ana izlegini
olusturan trajik boyutunun farkinda bile olunmaz (Akt: Bora, 2003: 518).

78



H. Biyik — M. Acar: Tiirkiye'de Muhafazakdr Diisiincenin Ruhu: Cemil Merig

En fazla ilgi goren kitaplarindan “Bu Ulke”nin sadece adinin, kendi ba-
sina bliylik bir heyecani naklettigini soyleyebiliriz. Meri¢, Yahya Ke-
mal'in deyisiyle “kendimizin, kendiliklerimizin” kesfini ilham etmistir
(Akt: Bora, 2003: 519).

Onun Osmanly1 sahiplenerek savunan konumunun bir yansimasi
olarak gorebilecegimiz Umrandan Uygarliga adl eserinde Cemil Meric,
uygarlik, umran, medeniyet, kiiltiir, Bat1 ve ¢agdaslasma gibi toplumsal
cikmazlar ve bu degerler {izerinde durmustur (Oz, 2010: 351).

O, Umrandan Uygarliga giden yolun isyankar bir yolcusu olarak,
okuyucularinin diisiinsel ufkunu ve diinyaya bakisini degistirmeye ca-
lismis, kiiltlir magarasinda yasayanlara bir 1sik, aydmlik getirmek iste-
mistir; ¢ok sesliligi savunmus, dogmalara savas agip, sorunlar: derinle-
mesine incelemistir (Tosun, 2010: 169).

1978 yilinda yaymmlanan “Magaradakiler” adli eserinde Meri¢ kitabimn
arka kapaginda eserini su sekilde sunmustur: “Insanlik, ayni sefil putlara ta-
pan bir saskinlar kafilesi. Hakikatte magaranin igi de, dist da bir. Yiiz elli yildir bir
golgeler aleminde yasworuz. Kitap, kendi insanindan kopan aydimin trajedisi.
Amaci, yeraltt magarasima bir parca aydinhk getirmek...” Dort yillik bir sus-
kunlugun ardindan gelen bu eseriyle hem kiiltiir mesahasini genisletmis,
hem de elestiri oklarin1 Niyazi Berkes, Erol Giingor, Yasar Kemal, Hilmi
Ziya Ulken, Muharrem Ergin gibi yakin dénemin aydinlarina y6neltmistir
(Armagan, 2008: 42). Cemil Meri¢'in bu eserinde, okurlarini cezbeden en
gliclii temanin, Tiirkiye’deki aydin ziimresinin yabancilasmish@inin tasviri
oldugu soylenebilir (Bora, 2003: 445). Meri¢ amacini bu eserinde en giizel
su sozlerle dile getirmistir: “Bir ¢cagin vicdani olmak isterdim, bir ¢cagin, daha
dogrusu bir iilkenin, idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlari yok etmek,
Tiirk insammn Tiirk insamindan ayiran biitiin duvarlar yikmak isterdim. Muhte-
sem bir maziyi, daha muhtegem bir istikbale baglayacak bir koprii olmak isterdim,
kelimeden, sevgiden bir koprii” (Merig, 2012c: 284).

1980 yilinda en hacimli olmasina ragmen 12 Eyliil’tin golgesinde kal-
dig1 icin en talihsiz eserlerinden olan Kirk Ambar ile okuyucunun karsi-
sina gikan Meri¢in ilgi alaninin sinirlarini ispanyol romani tarihinden
Rus fikir hareketlerine, liberalizm elestirisinden Ali Seriati ve Iran Dev-
rimi'ne kadar genislettigi gortilmiistiir (Armagan, 2008: 42).

Tiirkiye'nin modernlesme durumunu “fezahat, inkisar, ihtila¢” gibi
yozlasma ve ¢okiintii ifadeleriyle anlattigi, Osmanlinin 19. yiizyilini ve
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ona damgasini vuran Batililasma stirecini ele aldig1 hacimce kiigiik kitabi
Bir Faciamin Hikdyesinde Meri¢ soyle der: “Teceddiit illetinden dogan bir
buhran. Bin yillik bir medeniyet parca parca yikilir, toplum hayatina yon veren
inanclar yok edilirken, suursuz bir intelijensiya seving ¢igliklart atiyordu.” Bu
dogrudan dogruya muhafazakar diislintisiin topragidir ve Meri¢in sis-
temli olarak bununla miicadele etmesi, onun eserini bu topraga diistirtir
( Akt: Bora, 2003: 519-520).

Cemil Merig, 1984 yilinda yayimladig Isik Dogudan Gelir adli eserinde
Dogu ve Bati medeniyetinin defter-i &malini karsilastirarak, Islam mede-
niyetinin kaynaklarini teskil eden kamus ve ansiklopedi tiirtinden eserleri,
Yunan felsefesiyle, Islamiyet'i uzlagtirmak isteyen filozoflari, akla, hiir dii-
siinceye 6nem vermis olan onuncu yiizyilda yazilmig olan Thvan-1 Safa ri-
salelerini tanitmaktadir. Ayrica medeniyetin kutup y1ldiz1 kaynaklarmdan
kabul ettigi Tevrat ve Incilleri de inceleyip, Kitab-1 Mukaddes, Kur'an ve
Bilim ti¢geninde medeniyetlerin menseini ve tarihini degerlendirerek,
[slam'in saglam kaynaklarini vurgulamistir (Ozdemir, 2003).

Meri¢'in hayatinin dontim noktast olan, 1986 yilinda yayimlanan
“Kiiltiirden Irfana” Cemil Meri¢'in hayattayken yayimlanan son eseridir.
Bu eseriyle “kiiltiir’den, daha derin, manevi unsurlarla oriilii bir alem
olarak “irfan”a ge¢mek istiyordu. Bu eseri bir anlamda bu amag icin
olusturulmustu. S6z konusu eseriyle ilgili olarak su sozleri dile getirmis-
tir: “Ben de belli bir cagin insani olarak kiiltiiriin hizmetinde idim simdiye ka-
dar.(...) Eserlerimin ‘kiiltiir" cildi asag yukar: tamamland:. Bundan sonra ‘ir-
fan’ cildi baslayacak.” Fakat maalesef bu satirlar1 yazdiktan bir yil sonra
vefat etmis, eserlerinin irfan cildine gecememistir. Yine de bu eseriyle, ir-
fan cildine giizel bir giris yapmistir (Akt: Fedayi, 2008: 273).

Cemil Merig Jurnal’ini 1955 yilinda yazmaya baslamis, 1983 yilinda da
tamamlamustir. Celal Nuri’den Nazim Hikmet'e, Attila [lhan’dan Adalet
Agaoglu'na, Marx'tan Ahmet Mithat Efendi’ye, kadim Hint bilgeligin-
den Bat1 edebiyatina, Said Nursi’den Peyami Safa’ya, Tarik Bugra'ya ka-
dar miithis bir ilgi alani, biiytiik bir dikkat, zihinsel bir ¢aba i¢inde ¢alisan
Cemil Meri¢'in kisiye 0zel sozliigii, anekdot tomar1 olarak okunabilecek
bir eseridir (Emre, 2010: 242). Burada erdemleri zaaflariyla, hayalleri
sevgileriyle, dostluklar1 diismanliklariyla yani her yontiyle Cemil Meri¢'i
buluyoruz karsimizda (Yardim, 2008: 119).

80



H. Biyik — M. Acar: Tiirkiye'de Muhafazakdr Diisiincenin Ruhu: Cemil Merig

1993 yilinda yayimlanan Sosyoloji Notlart ve Konferanslari adli eseri
Cemil Meri¢’in 1965'den 1969'a kadar Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yoloji Bolimii 6grencileri ile yaptig1 derslerle, 1974'de emekliye ayril-
diktan sonraki donemde verdigi birka¢ konferans metninden ve bazi
sohbet notlarindan olusmaktadir (Merig, 2010: 11).

Son olarak, Cemil Meri¢'in olgunluk donemi eserlerinin ortaya ¢ik-
masinda biiyiik emegi gecen kizi Prof. Dr. Umit Meri¢ Yazan'in, babasi-
nin ¢alismalarryla ilgili su satirlari, bu eserlerden geng kusaklarin aldig:
ve alabileceklerini adeta bir ¢irpida ozetler gibidir: “Bir Diinyanin Esi-
ginde, bize nice yeni esikler astirmisti o. Bu Ulke yonsiiz bakiglarimiza
bizden bir hedef ¢izmis; Magaradakiler ile hapsoldugumuz ‘Magara’ya
taze 1siklar diismiis, Kirk Ambar’la diistincenin uzak enlemlerine ulas-
mistik. Ve nihayet, Istk Dogudan Gelir uyarmast ile kendimizi bir daha ve
biitiin aydimnlig: ile tanimanin vecdine de erismistik. Cemil Meri¢ Kiiltiir-
den Irfana uzanan ok sesli, cok titresimli ve gok renkli bir kiiltiir yumag:
idi” (Merig, 2009: 149).

Cemil Meri¢ ve Muhafazakarlik

Oakeshott'un deyimiyle “Muhafazakdr olmak, belli bicimlerde diisiinme ve
davranma e§iliminde olmaktir; belli tiir davramiglar: ve beseri durumlarin sart-
larimi digerlerine tercih etmektir; belli tiir secimleri yapmaya egilim gostermek-
tir” (Akt: Akinci, 2012: 51).

Muhafazakar bir durus sergileyen Cemil Meri¢'in de muhafazakarliga
katkilarinin daha net anlasilabilmesi i¢in muhafazakarlig1 temalar ile
aciklamak gerekmektedir. Bu temalar farkli yazarlarca degisik bicim-
lerde degerlendirilmistir. Ornegin, Ozipek (2011: 23)’e gdre “akil, toplum
ve siyaset” boyutlari, muhafazakar ideolojinin ii¢ ana temasini veya
omurgasini olusturmaktadir. Bora muhafazakar diislincenin ana 6gele-
rini “din, devlet ve otorite” olarak belirlerken, Erdogan ise “akil, toplum
ve gelenek” olarak belirlemistir (Akt: Akinci, 2012: 65). Bu calismada
Cemil Meri¢'in muhafazakar diisiinceye katkilar1 baglaminda birey, aile,
devlet, din, ekonomi ve degisim basliklar: tizerinde durulacaktr.

Muhafazakar diistinceyi anlayabilmemiz icin oncelikle tizerinde du-
rulmas: gereken olgu, soz konusu diisiincenin birey olarak insani nasil
ele aldigidir. Muhafazakar diisiince bireyi, “sinurli bir varlik” olarak ele
almaktadir (Akinci, 2012: 66). Muhafazakarlara gore toplum, ge¢misten
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gelip gelecege uzanacak olan, kendisine hicbir sekilde miidahale edil-
memesi gereken organik ve canli bir yapidir. Bu organik anlayista top-
lumsal gruplar bilingli veya iradi bir sozlesmeden dogmazlar, bunun ak-
sine dogal bir sekilde, zorunluluktan dogarlar. Toplum, bireyden 6nce
vardir ve birey tlizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Akt: Akinci, 2012:
77-78). Toplumu ‘yasayan bir organizma’ olarak goren muhafazakarlik,
onu olusturan her parcanin birbiriyle uyum icinde olmasi gerektigini
vurgular. Onlara gore toplum; yasayan, nefes alan ve biiyliyen bir be-
dendir adeta. Bu bedenin en 6nemli boliimleri ise, basta aile olmak tize-
re, bireyle devlet arasindaki ara kurumlardir. Muhafazakarlar, bireyi
yalniz ve savunmasiz birakmamak igin aile, din, ahlak ve geleneksel ya-
pilarin 6énemli ve korunmaya deger olduguna inanirlar (Yilmaz, 2004:
144-145). Kendi kendini hicbir seye “gore” tanimlamamak ve higbir seyin
de “gibi”si olmamak: Cemil Meri¢'in kendi kendisine verdigi bu kesin
emirler dogrudan dogruya ahlaki alana iliskindir. Ahlaki alan ise akil ve
irade sahibi varliklarin, yani 6zne bireylerin varli§in1 ongormektedir
(Cangizbay, 2003: 535).

Muhafazakar diisiincede toplumun temel kurumlarindan ilki ailedir.
Muhafazakar diistincenin 6nde gelen isimlerden biri olan Bonald’a gore,
toplumun molekiilii birey degil, ailedir. Onun aile tizerindeki diistince-
leri, ailenin toplumsal diizendeki zorunlu yapisal 6zerkligiyle ilgilidir.
Muhafazakarlikta aile hem toplumun temel birimi, hem de ahlakin ko-
ruyucusu olarak yer almaktadir. Cilinkii aile toplumu bir arada tutan
baglarin bir kismuni yaratir. Ayni zamanda aile toplum iginde dayanis-
may: saglar. Aile, insanlarda toplumlarina mensubiyet ve aidiyet duy-
gularini da gli¢lendirir. Aile, insanlarin mutlu olabilecegi en 6nemli yer-
lerdendir (Akt: Safi, 2005: 51).

Muhafazakar diistincede otorite, herkesin “nerede durdugu”nu bilme
ihtiyacinin gerektirdigi rehberlik, destek ve giivenlik duygusu agisindan
onemli bir ilkedir. Bunun anlami, muhafazakarligin otorite anlayisinin
temel Ozelliginin, siyasal otoriteyi asan ve bireye davranislarinda itaat
etmesi gerekli goren dini veya dini olmayan tistiin bir buyurma gtictintin
belirleyiciligini éngdrmesidir (Akt: Ozipek, 2011: 128). Merig otorite kav-
raminin onemini soyle vurgulamstir: “Otoriteyi yikmak anarsiye yol ac-
maktir, hiirriyeti kaldirmak, toplumu bir veya birkag kisinin somiiriisiine terk
etmektir” (Merig, 2012c: 264).
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Dogu-Bat1 karsilastirmas: baglaminda zoraki Batililastirma gayretle-
rine dikkat ceken Ozdemir (2003), Cemil Meri¢’in konumunu su sekilde
tahlil eder: “Dogu, tarih boyunca biitiin dinlerin ve medeniyetlerin be-
sigi olmustur; ancak son iki asirdir menfaat ve sefahati medeniyet sa-
nanlarca Bati, medeniyetin merkezi olarak insanhga takdim edilmekte-
dir. Cagdaslasma adina bu yeni medeniyetin gontillii misyonerligini ya-
pan sozde aydinlarimiz, medeni olabilmek, kalkinabilmek icin Batililas-
mak gerektigini iddia etmislerdir. Batilillasabilmek i¢in de kurumlari, ka-
nunlar1 degistirmek yetmez, insani, aile yapisini, hatta dini de degistir-
mek, yani, Batiin biitiin degerlerini 6ziimsemek gereklidir diyerek, top-
lum miihendisligi yapmuslardir ve halen yapmaktadirlar. Bunlara karsin
once yoniinii Bati'ya gevirmis, ¢ok iyi bir arastirmadan sonra hakikatin
Dogu'da, Islam'da oldugunu anlamis, sozde degil 6zde aydinlarimiz da
vardir. Bunlardan birisi de Cemil Meric'tir.”

Meri¢’in milliyet¢i muhafazakarligin evrensel tabusu olan “ithal fikri-
yata” olan tepkisinin 6zgiinliigii, su sozleriyle 6zetlenebilir: “Hakikatta
hicbir diigiince diisman degildir, her diisiince kanimiza karistirilmak, millilegti-
rilmek sartiyla dogrudur” (Akt: Bora, 2003: 445-446).

Cemil Meri¢’in fikirlerindeki derinligi daha iyi kavrayabilmek igin
oncelikle bazi kavramlara yiikledigi anlamlar belirtmek gerekir. ilk ola-
rak kiiltiir ve irfan kavramlarina yiikledigi anlamlara bakalim (Bolay,
2010: 121). Uygarlik ya da medeniyetin yerine umran kelimesini tercih
eden Merig, kiiltiir kelimesinin de bu kavram i¢inde miindemi¢ oldu-
gunu soylemekle birlikte “irfan” kelimesinin de kullanilmasin ister (Ca-
natan, 2010: 53).

“Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan bir kelime. Tecessiisii
madde diinyasma ¢ivilemeyen, zekay: zirvelere kanatlandiran, beseriyi ila-
hi ile kutsilestiren, uzun ve gileli bir nefis terbiyesi. Islam, insan1 parga-
lamaz. Irfan, kemale acilan kapi, amelle taglanan ilim. Bati'nin ‘kiiltiir iinde
bu zenginlik, bu ihtisam, bu hayata istikamet veris yok. Irfan bir mevhibe-
dir. Cehdle gelisen bir mevhibe. Kiiltiir, kati, fakir ve tek buutlu [boyutlu]
bir lafiz. Irfan, begeri beser yapan vasiflarin biitiiniidiir. Kiiltiir, homo eko-
nomikus'un kanl fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal. Irfan, dini ve diin-
yevi diye ikiye ayrilamaz. Yani her biitiin gibi tecezzi [boliinme, ciizlere ay-
rilma] kabul etmez” (Merig, 2012b: 175).
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“Umranla asabiyet, yeni ilmin iki anahtari. Umran genis manastyla medeni-
yet, yani bir kavmin yaptiklarimin ve yarattiklarimin biitiinii, ictimai ve dini dii-
zen, ddetler ve inanclar” (Merig, 2011b: 147).

Merig, eserlerinde “uygarlik” yerine “umran”1 ve “kiltiir” yerine “ir-
fan”1 Onererek yaptigl ayrimlarla Bati diinyasinin {iriinii olan kiiltiir ve
uygarlik kavramlarmin statikligine bagl olarak, Avrupa merkezci yakla-
sim1 desifre etmektedir. Bir baska deyisle, batililasmay: elestirirken as-
linda Bati'nin kendisini elestirmektedir (Akt: Akinci, 2012: 27).

Meri¢, Dogu’yu da, Bati'y1 da tanimakta; fakat onun ayaklar1 kendi
topragina basmaktadir. Mevlana'nin dile getirdigi aydin insan tipini ya-
kalamusgtir. Bir ayag: kendi topraklarinda, diger ayagiyla diinyay: dolas-
maktadir (Canatan, 2010: 44).

Cemil Meri¢ hem Bati hem de Dogu medeniyetleri ve kiiltiirleri tize-
rinde 1srarla durmaktadir. Ona gore insan zihninin yaris1 Dogu, yarisi
Bati’dir. Ustelik “Istk Dogudan Gelir” (1984) ilkesi geregince Dogu, asir-
larca Bat1'y1 beslemis ve sekillendirmistir. Dolayisiyla bu iki diinyadan
birini anlamak, kag¢milmaz bir sekilde digerini de anlamay:1 gerektir-
mektedir (Canatan, 2010: 44). Merig, Dogu’yu 6zellikle Islam uygarligini
ve Tiirk kiiltiirtinti hem aklinda, hem ruhunda yasamay1 basarabilen na-
dir diisiintirlerdendir (Halman, 2010: 424).

Muhafazakar diisiinceye gore toplumun omurgalarindan en 6nem-
lisini din olusturmaktadir. Dinden soyutlanmis bir toplum, mubha-
fazakarlara gore ruhundan ve canindan olmus bir organizmaya benzer.
Onlarin dini onemsemesinin nedeni, dini toplumu bir arada tutan bir
cimento olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir (Akt: Akinci, 2012:
78). Muhafazakarlar, dinin bireysel ve toplumsal bakimdan 6nemine sii-
rekli vurgu yaparlar. Onlar dini sadece bireysel bir inang olarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal islevleri olan bir kurum olarak da 6nemli bu-
lurlar (Safi, 2005: 54).

Bati'nin tstlinltigii ilmi zihniyetinden ve tecriibi metodundan ileri
gelmektedir. Ayni zihniyet ve metotla kendimizi incelersek, ahlaki, si-
yasi ve i¢timai inanglarimizin tamaminin dinimizden geldigini goriiriiz
(Mert, 2010: 37).

Dinin muhafazakar diistince igerisinde biiytiik bir 6neme sahip oldugu
goz ontine alindiginda, Cemil Meri¢'te dinin etkilerinin belirginlesmesi Hint
mistisizmi ile tamismasmdan sonra baglar. Daha sonra bu mistik ilgi onun
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diinya goriisiinii Bat'y1 reddetme ve Dogu'ya sahip ¢tkma tarzinda etkile-
mistir. Bu etkilenme sonucunda hayatini inceledigimizde genel olarak din
kavraminin ve 6zel olarak Islamiyet'in, onun Marksizm ile baslayan dii-
slince ¢izgisinde hayatmin son donemlerinde bir inang ve diinya gortisi
olarak belirginlestigi goriilmektedir (Akga, 1995: 1).

Merig (2012b: 176) dini soyle tanumlar: “Din asirlardan beri yasayan ve
nesilleri huzura kavusturan, tecriibeden ge¢mis bir inanglar manzumesi; sicak,
dost, koklii...”

“Bu tilkenin biitiin 1rklarmni tek 1rk, tek kalp, tek insan haline getiren Is-
lamiyet olmus. Biyolojik degil, moral bir vahdet. Yani vahdetlerin en bii-
yugil, en mukaddesi. Ayni seylere inanmak. Ayn seyleri sevmek, ayni sey-
ler igin 6lmek ve yasamak. Lazi, Kiirdii, Arnavudu diigiine kosar gibi 6l1i-
me kosturan bir inang bu. Alt1 ytizyil ayni potada erimek ve kainata mey-
dan okumak, zaferden zafere kosmak, beraber aglayip, beraber giilmek.
Sonra ¢oziiltis, ciirtiylis ve kokus. Ve bir mezarlik haline gelen memleket.
[...] Insan, inanclarini kaybedince ¢omarlasiyor. Dinsizlik irticalarin en af-
fedilmezi. En yigit orduyu en miskin siirii haline getiren veba” (Merig,

2012a: 157-158).

Bu baglamda Dogu diinyasmin biiytik diisiintirlerinden biri olan,
onun benzetmesiyle “kendi semasinda tek yildiz” Ibn Haldun’un Cemil
Meri¢’in diinyasinda énemli bir yeri vardir. Umrandan Uygarliga’da bn
Haldun ve Mukaddime adli eseri i¢in yaptig1 tasvirler muhtesemdir:
“Ibn Haldun, hem medeniyet tarihinin hem de sosyolojinin kurucusu. I¢-
timai ilimlerin dayandig1 temel prensiplerden bir¢ogunu ilk defa olarak
ifade eder ve uygular” (Merig, 2011b: 149). “Ibn Haldun, Ortacagin ka-
ranlik gecesinde muhtesem ve miinzevi bir yildiz; ne 6nciisii var, ne de-
vamcisi, Mukaddime, ¢aglar aydinlatan bir fecir, girdaplari, magaralars,
zirveleriyle” (Merig, 2011b: 140).

Mustafa Armagan (2010: 34) Meri¢'i soyle tasvir etmistir:

“O Paris’in riiyalarin siisledigi bir Dogulu, Hind’i “kegfe ¢ikacak” ka-
dar da Batiliydi. Evrensel bir diinya edebiyat1 semas1 ¢ikartmaya azmeden
bir Batili, ibn Haldun’un eteklerine sarilacak kadar kendi semasindaki yil-
dizlara tutkun bir Doguluydu. 1930’larin ve 1940’larin “coraklagmis iil-
ke”sinden zengin yemislerle dolu bir irfan sofrasi ¢ikartmay1 deneyen engin
tecesstistin sahibiydi”

Islam medeniyetine gelince, Islam medeniyeti yekpare bir biitiin
Cemil Meri¢’e gore... Bu medeniyetin dayandigt mukaddes kitaplar,
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milyonlarca insanin yoluna 1sik serpmis ve serpmektedir. Islam’in “mu-
hit'iil maarif’i, Kur’an-1 Kerim ile Hadis-i Seriflerdir” (Merig, 2012d: 11).

Modernizm, dogal ve toplumsal siireclerin, sonsuz bir degisim
icinde olup, insanin bunlara iliskin bilgisinin degistirme cabasi derinles-
tikge gelisecegi, diisiintis, deger ve iliski normlarinin da bu gelismeye
paralel olarak stirekli yeniden yapilanacagina dayal bir yaklagimdir.
Muhafazakarlik ise, bunun aksine, dogal ve toplumsalin nihayet kesfe-
dilmis gercekliklere dayandig: inancindan hareketle, toplumsalin o ha-
kikate karsilik gelen degismez ideal diisiiniis, deger ve iliski normlarina
uydurulmas: gerektigini one siiren yaklasimdan tiiremistir (Laginer,
2003: 662). Aslinda muhafazakarlik, degisimi tamamen reddetmez. Hatta
degisimin gelenek adina tamamen reddedilmesini savunanlar1 diizene
tehdit olarak algilayabilir. Bu anlamda, gelecege dontik sol tasarimlar:
nasil tarihsel siireklilikten kopus ¢abasi olarak yargiliyorsa, stirekliligi
tehlikeye diisiirecek sekilde geriye doniisii savunan tasarimlar karsi-
sinda da benzer bir elestirellik gelistirebilmektedir. Muhafazakar, tarih-
sel stireklilik olarak degisimi i¢ine sindirebilecek bir diizen anlayisina
sahiptir; ancak onemli olan bu stireklilik algisinin kirilmaya ugratilma-
masidir. Yani degisim “mutedil” olmali, tanidik referanslarla yapilmali
ve diizeni “asin1” Olciilerde zorlamamalidir (Taskin, 2003: 187).

Muhafazakar diisiincenin duayeni Burke, degisimi su sozleriyle 6zetler:

[...]Hepimiz, degisim kanununa boyun egmek durumundayiz. Degisim
kanunu, tabiatin en gticlii kanunudur, belki de tabiatin varhigmi devam et-
tirmesinin aracidir. Bu yasa icinde bizim yapabilecegimiz, insan aklmn ya-
pabilecegi tek sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece ger-
ceklesmesini saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar,
dontisiimiin sakincalar1 yasanmaksizin elde edilebilir... Muhafazakarlarm
degisim karsisindaki bu tavri, onlar1 kendileriyle 6zdeslestirilen gericiler-
den ayirmaktadir (Akt: Akmci, 2012: 81-82).

Siyaset bilimcisi Clinton Rossiter’e gore, “muhafazakar, ‘pratik adam’
diyebilecegimiz bir insandir; arzulanandan ¢ok miimkiin olanla, soyut
olandan ¢ok gercekle, umut ve temenniden ¢ok olgu ve hal ile ilgilidir”
(Akt: Ozipek, 2011: 117). Merig, muhafazakarligin ilmihalini yazarcasina,
soyut ve analitik olan karsisinda somut, dogal, biitiin ve mutlak olani
arar. Hiimanizmi reddedisi, onda “miicerrede [soyuta] baglanis” zaafim
gormesindendir. Onun davasinin mugkili sudur ki, 6zledigi somut-
lugu, dogalligy, biitiinliigli, mutlakligi, diyelim “irfan” ve “umran”1 tem-
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sil iddiasindaki hazir, miisahhas [somut] modeller, tasarimlar, girisimler
karsisinda mesafeli, giivensizdir veya daha ¢ok kayitsiz gibidir; miicer-
red bir arayistir (Bora, 2008: 75).

Yerlilik mefhumu, bir diisiinsel igerigi veya tislubu degil, ideolojik bir
tavrt belirler (Akt: Bora, 2003: 445). Meri¢’in muhafazakar iglevlerinden
birisi de yerlilik endisesini sembolize edisidir. Ismet Ozel’in deyisiyle:
“Cemil Meri¢’in oncii vasfi, bu topraklarda yasayan insanmn kesfi yo-
lunda ¢ok 6nemli ipuglarina cesaret ve olgunlukla egilmis olmasidir...
Merig, Yahya Kemal’in deyisiyle “kendimizin, kendilerimizin” kesfini il-
ham etmistir” (Akt: Bora, 2010: 179).

Hi¢ kuskusuz ki Cemil Meri¢ de bir hakikat arayicisiyds; o da kendi
hakikatini kendi tarihinde, kendi toplumunda, kendi degerlerinde bul-
mak istedi (Clindioglu, 2010: 276). Kisaca Cemil Merig, kendi tarihine ve
kiiltlirtine yabancilasmadan, Doguyu da Batiy1 da taniyarak, kendi kok-
lerimizden beslenerek ilim ve irfan tiretme konusunda genc nesillere pa-
ha bigilmez bir entellektiiel miras birakmis, miimtaz bir sahsiyettir. V
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