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XVI. YUZYILA AIT BIR METINDEKI SIRA DISI IMLA
OZELLIKLERI VE BAZI OKUMA TEREDDUTLERI

Feyza TOKAT"

Oz: X1, yiizyil Azerbaycan edebiyatinin dnemli sabsiyetlerinden biri olan Negiti, Tezkire-i

Seyh Safi’de, Erdebil Tekkesi'nin seyhi Safiyeddin-i Erdebili’nin bayatr ve nesebi ile ilgili

bilgiler ibtiva eden Ibn-i Bezziazm Farsca Safvetii’s-Safi adli eserini Tiirkeeye cevirmistir.

Tezkire-i Seyh Safiy Eski Anadolu Tiirkgesinin, Azerbaycan Tiirkgesinin ve Cagatay

Tiirkgesinin_fonolojk, morfolojik, leksikolojik ozelliklerini bir arada ibtiva etmesi bakimndan

Tiirk dili arastirmalar: igin ok dederlidir. Bunun yammda donemin kaliplasnis  imla

ozelliklerinden farkly ozellikler gosteren imlast da eserin degerini arttirmaktadsr. Bu ¢alssmada

Tezkire-i Seyh Safi’nin sira digi imla hususiyetler: ve bazi okuma tereddiitler iizerinde

durnlacaktrr.

Anabtar Kelimeler: Texkire-i Seyh Safi, Azerbaycan Tiirkgesi, Imla, Telaffuz

Extraordinary Orthography Characteristics and Some Reading Hesitations

of 16" Century Manuscript

Abstract: In his manuseript Tegkire-i Sheikh Safi, Neshati, one of the most important

personalities of the sixteenth century Azerbaijani literature, has translated the Persian

manuscript Safvetii’s-Safa of Ibn-i Bezzaz, which contains information about the life and faith

of the Seikh Safi-ad-din Ardabil of Ardabil Darvish Lodge, to Turkish. Tegkire-i Sheikh

Safi is very wvaluable for Turkish linguistic researches as it contains the phonological,

morphological and lexicological featnres of Old Anatolian Turkic, Agerbatjani Turkic and

Chagatai Turkic. Also, the orthography that is different from the classical orthography features

of the related period increases the value of this manuscript. This study will focus on

extraordinary orthography characteristics of Tezkire-i Sheikh Safi and some reading hesitations.

Key Words: Tezkire-i Sheikh Safi, Azerbaijan Turkish, Orthography, Pronunciation
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Sirazli Muhammed Katib Nesati, XVI. yiizy1l Azerbaycan edebiyatinin &nemli
sahsiyetlerinden ve déneminin 6nde gelen hattatlarindan biridir. Dogum ve 6liim tarihi
kesin olarak bilinmeyen Nesatl, Safevi Devletinin ikinci hiikimdari olan I. Sah
Tahmasb (1524-1576) zamaninda yasamistir (Nagisoylu vd. 2006: 8; Aslan 2013: 129).
Nesati’'nin Tezkire-i Seyh Safi (Seyh Safi Tezkiresi) ve Siihedd-name olmak iizere
bilinen iki eseri vardir. Nesati, Siihedd-name’yi Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin “Ravzatii’s-
Siihedd” adli eserinden Tiirkceye 945/1539 yilinda terciime etmistir. Eser, Hz.
Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilisini anlatir (Nagisoylu 2003: 59-60; Aslan 2013: 130).
Bu eser lizerine Alizade (1966), Nagisoylu’nun (2003) ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Nesati, Tezkire-i Seyh Safi (TSS) adli eserinde ise Ibn-i Bezziz adiyla meshur
Dervis Tevekkiili b. ismail b. Hac Muhammed el-Erdebili’nin 759/1358’de yazimini
bitirdigi Farsca eseri Safvetii’s-Safa’y1 949/1543 yilinda Tirkgeye c¢evirmistir. Eserde
Safeviyye tarikatinin kurucusu Safiyeddin-i Erdebili’nin soyu, dogumu, yetismesi,
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tahsili, Seyh Ibrahim Zahid-i Geylani’ye miirit olusu, onun vefatindan sonra halifesi
sifatiyla yiirtittiigli irsat faaliyetleri, tekkesindeki giinliilk hayati, kerametleri, vefati,
halifeleri, miiritleri ve bunlarin kerametleri hakkinda genis bilgi verilir (Cebecioglu
1999: 378).

TSS nin St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitliphanesi Hanikov 91°de, Tebriz Milli
Kiitiiphanesi No. 750°de, Tahran Milli Kiitiiphanesi No. 2761°de, Britanya Miizesi
Add. 18548°de, St. Petersburg Dogu Bilimleri Ens. Kiitiiphanesi No. c-568’de olmak
iizere bilinen bes el yazma niishasi vardir (Nagisoylu vd. 2006: 7-8; Sah 2007:13-14;
Tokat 2018a: 16-17).

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi Hanikov No. 91’e kayitli niisha;
Mohsiin  Nagisoylu, Sever Cabbarli ve Rauf Seyhzamanli tarafindan (2006)
yayimmlanmistir. Bu yayinda St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi Hanikov No.
91 niishasinin okunamayan béliimleri igin Tebriz Milli Kiitiiphanesi No. 750’ye kayitl
niishaya basvuruldugu belirtilmistir (Nagisoylu vd. 2006:18-19). Britanya Miizesi
Add.18548 numarali niisha ise Feyza Tokat tarafindan yayimlanmistir (2018a, 2018b).
Basi ve sonu eksik olan Britanya Miizesi Add.18548 numarali niishanin istinsah tarihi
ile miistensihi belli degildir. Ancak Rieu ve Nagisoylu vd. bu niishanin istinsah tarihini
XVI. yiizy1l olarak tahmin etmistir (Rieu 1888: 281a, Nagisoylu vd., 2006: 7-8). Bu
caligsmada Britanya Miizesi Add.18548 numarali niisha esas alinmistir.

TSS, Azerbaycan sahasinda Tiirkgeye cevrilmistir. Bugiin Azerbaycan’in giineyi,
Iran simirlart icindedir. iran sahas biitiin Oguz alam dikkate alindiginda bircok lehgenin
bir gegis alan1 durumundadir (Erdem, 2016: 7). Bu lehgeler XVI. yiizy1l Azerbaycan
sahasi i¢in Dogu ve Bati Tiirkgesidir. Bu sebeple TSS’de hem Dogu Tiirkgesine hem de
Bati Tiirkgesine ait Ozellikler goriilmektedir. Nesati; TSS’de Bati Tiirkgesini ve
Cagataycay1 bir arada kullanmistir. Eserde hem Cagatay Tiirk¢esinin hem de Eski
Anadolu Tiirkgesinin ve Azerbaycan Tiirkgesinin izleri ses, ek ve kelime diizeyinde
bulunmaktadir (Tokat, 2018a: 32).

“Kendi i¢inde farkli seviyeleri bulunsa da Osmanli Tiirkgesinin yaz1 ve konusma
dili olmak iizere iki boyutu vardir” (Kartallioglu, 2017: 24). Osmanli Tiirkcesine ait
herhangi bir dénemin yaz dili, yazili metinlerden takip edilebilir. Ancak ayn1 donemin
konusma dilini tespit etmek yine yazili metinler ile miimkiindiir. Bir yazili metin olarak
7S5S’de doneminin kaliplagsmis imla 6zelliklerinin yaninda, konusma dilini aksettiren
imla Ozellikleri de bulunmaktadir. Bu o&zellikleri 7.5SS°nin  degerini daha da
arttirmaktadir. Clinkdi Tiirkge konusma dilini yaziya aksettiren ve kaliplasmis imladan
farkli yazan miielliflerin/ miistensihlerin eserleri Tiirk¢enin lehgelerinin, agizlarinin ve
alt agizlarinin olusum tarihi ve tasnifi ile bilgiler vermesi sebebiyle Tiirk dili
caligmalar igin ¢ok dnemlidir. XVI. ylizy1l Azerbaycan sahasinda terciime edilen 7SS
de, imla bakimindan gosterdigi bu sira dist 6zellikleri ile donemin konusma dili ve yazi
dili arasindaki farklilig1 ortaya koyarak Azerbaycan Tiirk¢esinin lehgelesme tarihinin
ve alt agizlarinin yazili bir metinden tespit edilebilmesi bakimmdan ¢ok 6nemli bir
kaynaktir.
Bir kaynak eser metninde, bir yandan Tiirk¢enin tarihi gelisme sartlarindan dogan
zamana bagli degismeler, bir yandan dilin yazi ve imlas1 ile fonolojisi arasindaki
ayriliklar, bir yandan da orijinal metne ait dil ozellikleri ile o metnin istinsah
devirlerine ait Ozelliklerin birbirine karismis olmas:t ve bunlarin ortaya koydugu
sorunlar, metin yayini yapan arastiricilari i¢ ige girmis ¢esitli gligliiklerle kars1 karstya
birakmistir. Bu sebeple, her aragtiricinin aslina en uygun bir metin kurmaya ¢aligirken
yukarida bahsettigimiz hususlarla ilgili piiriizleri teker teker ayiklamasi gerekmektedir
(Korkmaz 2005a: 483).

44



XVI. YUZYILA AIT BIR METINDEKI SIRA DISI IMLA OZELLIKLERI
VE BAZI OKUMA TEREDDUTLERI

Latin alfabesine aktarilan her Osmanlica metin, metnin transkripsiyonunu yapan
kisinin metni yorumlayisindan kaynaklanan Onemli miidahaleleri igerir.
Transkripsiyon ve edisyon islemlerinden ge¢mis metinleri kullanan arastirmacilar,
transkripsiyonu yapan kisinin metni hazirlarken verdigi kararlara fazlasiyla -belki de
asir1 derecede- giivenmek zorunda kalmaktadir (Andrews vd. 2010: 1213).

Yazildigi donemin kaliplagmis imlasindan farkli imla 6zellikleri, imla-fonoloji
bakimindan okuma tereddiitlerini de beraberinde getirir. Bunda Arap kdkenli Tirk
alfabesinin fonetik bir alfabe olmamasinin da etkisi vardir. Bu noktada metnin yayinini
yapan Kisi, tereddiit ettigi noktalarda bir karar vermek zorundadir. imla; déneme, esere
gore degismekte ve hatta bazen ayn1 eserde bile istikrarsiz olabilmektedir. Bu sebeple
imla konusunda kesin hiikiimlere varmanin miimkiin olmadigini da bastan kabul etmek
gerekir. Bu galismay1 yaparken esas amacimiz XVI. yiizyilda Azerbaycan sahasinda
Tiirkgeye gevrilmis 78S nin farkli imla hususiyetlerine dikkat ¢ekmektir. Bdylece
7SS’deki verilerden hareketle Azerbaycan Tiirkgesinin tarihi donemleri ve agizlari
hakkindaki arastirmalar ile imla ve fonoloji iligkisi lizerine yapilan c¢aligmalara bir
katkida bulunmaktir.

TSS’nin metin nesrinde donemin kaliplasmis imlasindan farkli 6zellikler gosteren
imlasi ve imla-fonoloji bakimindan karsilastigimiz bazi okuma tereddiitleri sunlardir:

1. “Bugiin Azerbaycan Tiirk¢esinde dar iinliilerden (1,i,u,ii) 6nceki bazi y’ler diiser.
y’den sonraki r’lar ise ¢ok defa i’ye doner: ildirim, ilan...” (Alisik 2002: 378;
Kartallioglu ve Yildirim 2012: 182). 7§S’de bastaki /y/ sesinin diismesiyle olusan
ildirim “yilldinm” (224a/10) kelimesinin, /1/ ile mi yoksa bugiinkii Azerbaycan
Tiirkgesindeki gibi /i/ ile mi okunmasi gerektigini imladan ¢ikarmak miimkiin degildir
(Korkmaz 2005a: 528). Transkripsiyonlu metinde bugiinkii Azerbaycan Tiirkgesi esas
almmig ve bu sebeple kelime /i/ ile ildirim seklinde yazilmistir.

2. TSS’de ohu- / oku- “sdylemek, demek™ fiilinin 2.tekil sahis emir ¢gekiminin
imlasinda goriilen sondaki < (ye) harfi dikkat ¢ekicidir. Eserde bu imla 3 defa ohuy, 2
defa okuy seklinde toplam bes defa gériilmektedir.

Lepal . . .
Jd “ol kasidelerden kim hazret-i seyh iciin démissen birisin ohuy”
(471b/3-4) “o kasidelerden ki hazret-i Seyh i¢in demissin birisini oku”

! /. - '
72 “dedi kim bir neste ohuy” (285a/15) “dedi ki bir sey oku”

g
(! “isaret kilup deédi Ferruh bir neste ohuy” (286b/6) “isaret edip dedi
Ferruh bir sey oku”

" s
/
(1) 2 “okuy goreyim” (316a/7) “oku géreyim”

' s f
S ? “dili agildi buyurdi neste okuy” (179b/12) “dili ag¢ildi1 buyurdu (bir) sey

oku”

TSS de ohu-/oku- fiilinin 2.tekil sahis emir ¢ekiminde goriilen sondaki < (ye), baska
bir fiilin 2.tekil sahis emir ¢ekiminde tespit edilmemistir. Ayrica ohu-/oku- fiilinin
diger ¢ekimlerinde kelime iinlii ile baglayan bir ek aldiginda yardimei {insiiz olan /y/ ile
yazilmaktadir: ohuyup (313b/16), okuyupsan (326b/10). ohu- / oku- fiilinin 2.tekil sahis
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cekiminde okuy/ohuy seklinde telaffuz edildigini diisindiirmektedir.

3. 78S’de farkli bir imlanin goriildiigii ek de ek-eylemin genis (simdiki) zamanin
birinci tekil sahis ¢ekiminde goriilen & ekidir. Eserde @ eki; ek-eylemin birinci tekil
sahis ¢cekiminde isme, isim+iyelik ekine, sifat-fiil+iyelik ekine, isim+bulunma ekine,
soru ekine, isimden isim yapim ekine gelmis ve her zaman ayr1 yazilmistir. 78S °de bu

ekin gectigi climle 6rnekleri sunlardir:

a)

isim + ¢!

el T 2 wad
( A uJ /L/ “men bir dervis kigiem” (70b/19) “ben bir dervis kisiyim”

=t
r"’ 5 “men bir talib-i ‘ilm kisiem” (308a/3-4) “ben bir ilim talep eden

kigiyim”

L

RN

“men bir dand kigiem” (363b/15) “ben bir bilgili kigiyim”

; o
r “kaziam” (56b/11) “kadryim”

-~

‘o
r “ne miisliimanam ne kafir pes neem” (217b/11) “ne Miislimanim ne kafir pes

neyim”
P
r_g;,r{

Tanriyim”

“buyurdr kim men hem ol Tafiriam” (421b/3-4) “buyurdu ki ben hem o

Isim tamlamasinda iyelik ekinin diistiigii isim unsurunda da kullanilmstur:

2 “men seniiii Tarirram” (262a/10- 11) “ki men senin Tanrmim”

b)isim + Iyelik eki + )
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r = “men bir kimseniifi sirr1 diliem” (9a/1) “ben bir kimsenin sirri(nin) diliyim”
—L_—_"T “hazret-i Sevh Safiyeddiniiii miiridiem” (473a/19) “Hazret-i Seyh

Safiyeddin’in miiridiyim”

[Py
( " “anuii dayisiam” (173b/8) “onun dayistyim”

L

“men Emir Deryeniiii nékeriem” (389a/3) “ben Emir Derye’nin askeriyim”
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“li¢ kizuni atasiam” (351a/19) “ii¢ kizin babastyim”

2o

“men Seyh Necmeddin-i Kiibranuii miiridiem” (473b/7) “Ben Seyh

Necmeddin-i Kiibra’ nin miiridiyim”

21k 9{

( “men bir kendliiniifi ogliam” (40a/12) “ben bir kdyliiniin ogluyum”

' / Qs Lo

s
2 s

miiderrisi ile kadistyyim”

B

Safiyeddin’in dviiclisiiytim”

c) Sifat fiil + iyelik eki +a!

“men Tebriziii miiderrisi ile kazisiam” (366a/8-9) “ben Tebriz’in

“hazret-i Seyh Safiyeddiniiii (k.r.) meddahiam” (471a/17-18) “Hazret-i Seyh

1 — 5
kI 5 L
r L4 = “men Seyh Safiyeddniiii (k.a.s.) satun alimilmisiam” (58b/16)
“Hazret-i Seyh Safiyeddin’in satin alinilmigtyim”

d) Bulunma hili eki + 5!
Al 1

lr’o;,gl

“ “alti ay oldi kim bunlaruii igindeem” (397a/3-4) “alt1 ay oldu ki bunlarin

“men seniifi fikriifideem” (321b/10) “ben senin fikrindeyim”

i¢indeyim”

‘/ lo 2 -—.-/ sl

il : 5 L){J | “bu giine degin ve hem ol taharetdeem” (98b/2) “bu giine

kadar hem o taharetteyim”

'F lo b h;'? -
“kalilaruii sebebinden zahmetdeem kim énleri fkisadur” (484a/2)

“halilarin sebebinden zahmetteyim ki enleri kisadir”

Jo 4 v

4
& “ki alti yuldur ki yoldaam” (72a/19) “alt1 y1ldir ki yoldayim”

Lo Jo.ul :.’_.L
( “korkma kim men seniifi yanuiidaam” (126b/10) “korkma ki ben senin

yanindayim”
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( I ﬂa 7
e)Soru eki +a!

(et

“men sentifi rizanidaam” (255b/12) “ben senin rizandayim”

“Maksiud saiia déemez miem” (356a/14) “Maksud sana demez miyim?”

f) Isimden isim Yapim Eki +p)

A
r - % ! “men Erdebilliiem” (471a/17) “ben Erdebilliyim”

@ ekinin imlas1, dnliik-artlik uyumu ve yardimer iinsiiz meselesi bakimindan olmak
iizere iki okuma tereddiidii dogurmaktadir.

“Ortagag Azerbaycan el yazmalarinin karakteristik bir 6zelligi, cagdas Azerbaycan
Tiirkgesindeki o (e) sesini ifade etmek i¢in kelimenin ortasinda elif harfinin
kullanilmasidir.” (Nagisoylu 2016: 35) Bu yazim sekli 755°de de goriliir. 7.5S’de e
inliisii; 4,6 “nereye” (26b/16), >4 “eylemez” (221b/2) drneklerinde oldugu gibi elif
(V) ile de yazilmigtir (Tokat 2018a: 44). o seklinde ve kelimeden ayr1 olarak yazilan
ek-eylemin genig (simdiki) zaman birinci tekil sahis ¢ekiminde gdriilen bu ek, bu
sebeple Onliik-artlik uyumuna goére -em veya -am seklinde okunabilir. Ekin 6n {inliilii
kelimelerden sonra -em okunmasi tabiidir. Ancak o eki Nagisoylu vd. (2006)
tarafindan art inlili kelimelerden sonra gaziom (2006: 124), dayisiom (2006: 336),
atasiom (2006: 636), ogliem (2006: 95), yoldaam (2006: 153), yanundaam (2006: 253)
orneklerinde oldugu gibi bazen -em seklinde 6n inlili olarak; alinilmisiam (2006:
127), Tanrryam (2006: 745), Tanrmam (2006: 496) drneklerinde oldugu gibi bazen de -
am seklinde de art iinliilii olarak okunmustur.

TSS nin transkripsiyonlu metninde de art tinlii kelime tabanindan sonra gelen &l eki
onliik artlik uyumuna gore art tinlilii okunmustur.

Cogu arastiric1 inceledigi metinde ozellikle Tiirkge bigimlerde donemin gramer
ozelliklerine aykir1 bir yazim tarzi goriirse tereddiit etmeden “normalize etme yolu”na
gitmektedir. Normalize etmek demek bir kelimeyi veya eki donem gramerlerinde
gosterildigi gibi okumak, kurallarm disina ¢ikmamak demektir (Kartallioglu 2008:
454),

 eki, tinlii ile baglamaktadir. Tiirk¢enin ses Ozelliklerine gore inlii ile biten bir
kelime tabani, {inlii ile baglayan bir ek aldiginda araya yardimet iinsiiz girer. ¢! eki i¢in
miiridiem, kisiem, démez miem, ogliam eklerinin imlasinda goriilen s (ye) hem /i/ veya
/\/ inliisii hem de yardimer tinsiiz olarak ¢ift islevli diigiiniilebilir. Buna gore kelimeler
kisiyem, miiridiyem, démez miyem, ogliyam seklinde okunabilir. Bu sekilde okuma,
kelimeyi normalize ederek kurallarin disina ¢ikmadan okumaktir. Ancak rizanidaam,
icindeem, Erdebilliiem ornekleri ¢ ekinin iinlii ile biten kelimelere yardimci {insiize
gerek duymadan dogrudan gelebildigini gostermektedir. 7.SSnin transkripsiyonlu
metninde bu sebeple /i/ veya /1/ Ginliisii ile biten kelime tabanlarinin sonuna gelen & eki
yardimci linsliz olmadan miiridiem, kisiem, démez miem seklinde okunmustur.

4. TSS’de ek-eylemin genis (simdiki) zamanin birinci ¢ogul sahis ¢ekiminde
goriilen 3 eki de donemin kaliplagmig imlasindan farklidir. Eserde U3 eki; ek- eylem
genis (simdiki) zamann birinci ¢ogul sahis ¢ekiminde isim, isim+iyelik eki, isim+aitlik
eki ve isim+bulunma ekinden sonra gelmis ve her zaman ayr1 yazilmistir. Bu ekin
gectigi ciimle drnekleri sunlardir:
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a) Isim + Jy
Zia) JG
£ “kamu yerlerde seniiiilen biletiz” (349a/8) “biitiin yerlerde seninle

birlikteyiz”

P
2ol
2285 & “hal dili ilen déye édi Safiyeddin biz beyle arwuz” (97b/2) “hal dili ile diyordu
ki Safiyeddin biz boyle ariy1z (safiz, temiziz)”
b) Isim + Iyelik eki + Js)

'.‘ = ol
IHE 2 “kamumiz ‘askuii usagiuz” (215b/17) “hepimiz askin ¢ocuklariy1z”

Jslg » »
‘5.: “hazret-i Seyh Safiyeddiniiii (k.s.) miiriditiz” (437a/10-11) “Hazret-i Seyh

Safiyeddin’in miiridiyiz”
A -
=] JU' _’/—
2 AZ . .
e L “hazret-i seyhiiii (k.a.s.) hidmet-karlariuz” (167a/6) “Hazret-i Seyh’in

hizmetkarlariy1z”

-5 sln . , o
“biz anuii miiridleritiz” (121a/14) “biz onun miiritleriyiz”

Jgf

= “bu zamaneniini piritiz” (307b/10) “biz zamanenin piriyiz”

¢) lisim + Aitlik eki +.9

223 Lp A i;_.a . Ee
Lo “kamumiz ~ Seyh  Safiveddinkiiiz”  (160b/13)  “hepimiz  Seyh
Safiyeddin’inkiyiz”
d) Isim + Bulunma hali eki +,9
sslo s 0 “heg bilmezdiik kim neredeiiz” (445a/6) “hi¢ bilmezdik neredeyiz”

i
Lsloi. G “biz hem ol ‘ahdindeiiz” (479a/4) “biz hem o ahdindeyiz”

EREP W l? “ol ¢ahrusi humarmdauz” (231a/5) “o igkinin sarhoglugundayiz”

sl
2 &) j/c “kafirler ilen hemise gazadauz” (472b/8) “kafirler ile devamli savastay1z”

0D “voli bilmezdiik ve ma limimiz degiil édi ki kandauz” (128b/5) “yolu

bilmezdik ve malumumuz degildi ki neredeyiz”
7SS de ek-eylemin genis (simdiki) zaman birinci ¢ogul sahis ¢ekiminde goriilen ve
kelimeden ayri olarak yazilan 33 ekinin imlast hem -uz ve hem de -iiz seklinde

okumaya imkan vermektedir. ) eki, Nagisoylu vd. (2006) tarafindan genellikle art
iinliilii kelimelerden sonra -uz, 6n {inliilii kelimelerden sonra -iiz seklinde okunmustur:
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qandauz (2006: 257), naradaiiz (2006: 783), ahdindsiiz (2006: 837), xidmoatkarlaruz
(2006: 325), armuz (2006: 199). Ancak bazi kelimelerde bu kurala uyulmadigr da
goriiliir: usagiiiz (2006: 411), gazadaiiz (2006: 827), xumarindaiiz (2006: 439).

Nesati’nin diger eseri olan Sithedd-ndme’de de Js eki gecmektedir. Bu ek igin
Nagisoylu “Dilimizin (Azerbaycan Tiirkcesinin) giiney dialektlerinde -uz yapisi
yardimet linsiiz olmadan kullanilir: aldwz, almisuz, alsauz... Bunu goz oniine alarak )
eki -uz, -liz okunmalidir” demistir (Nagisoylu 2003: 88-89). Ayrica neredeiiz, bileiiz,
gazadauz ornekleri )5 ekinin Unlii ile biten kelimelere yardimer iinsiize gerek
duymadan dogrudan gelebildigini gostermektedir. 7SS nin transkripsiyonlu metninde
bu sebeple /i/ veya /1/ tinliisii ile biten kelimelerin sonuna gelen Js eki, yardimci iinsiiz
olmadan miiriditiz, Safiyeddinkiiiz, piritiz seklinde ve Onliikk-artlhik uyumuna gore
okunmustur.

5. 7SS de farkli bir imlanin goriildiigii bir baska ek de birinci ¢ogul sahis eki olarak
kullanilan ve iinli ile biten fiillere dogrudan getirilen )3 ekidir. Bu ek -A+)3 veya
+mAIU+ 3! yapisinda goriiliir. Ciimleye birinci ¢ogul sahis igin climlenin baglamina
gore simdiki zaman, istek ve gereklilik anlami katmaktadir.

-A+)s imlasi, ciimlede simdiki zamanin birinci ¢ogul sahis ¢ekiminde
kullanilmistir:

IR R L “nege hocalar ilen Karabagdan geliirdiik ¢iin Erdebile yahin oldiik dédiik
ciin buraya yetiibiiz hayifdur seyhiiii hazreti (k.s.) ziyaret étmedin éteiiz” (298b/8-10)
“nice hocalar ile Karabag’dan gelirdik ve Erdebil’e yaklastik dedik buraya gelmisiz

yaziktir (giinahtir, uygun degildir) seyhi ziyaret etmeden gegiyoruz”

il e . . -
- “seyhiiii selam ile peygamin yetiireiiz” (172a/18) “seyhin selam ile haberini

getiriyoruz”

-A+ )3 imlasi, cimlede istek ekinin birinci gogul sahis ¢ekiminde kullanilmustir:

23)ols “bir giin ittifak eylediik kim kiime kim kiime ilen seyhiiii ziyaretine varauz ve

hidmetine miiserref olauz” (101b/3-4) “bir giin anlasarak karar verdik ki grup halinde

seyhin ziyaretine varalim ve hizmetine miserref olalim”

J- [ ) /
ihetsd “her bendeniiii iki évi var biri diinyada ve biri ahiretde ve biz gelmisiiz kim
ol évi abadan édeiiz” (213a/15-16) “her kdlenin iki evi var biri diinyada ve biri ahirette
ve biz gelmisiz ki ol evi mamur edelim”
Seldle .
“‘azm étdiik ki gemideki agir yiikleri dénize salauz” (120a/12-13) “karar
verdik ki gemideki agir yiikleri denize birakalim”
. '-'/
231l .. U . - o rer o s .
“biz Basra dériziniifi kiraginda édiik bir gemi gordiik ki dérnizden geldi ve
andan bir bazergan ¢ikdi bir sanditkca bast iistinde alup ifien ‘aziz sahlar édi biz eyle
sandiik kim anufi iginde bahalu nefis metd‘lar var ki padisahlara layik olur biz Emir

Coban iciin satun alauz igiin sordiik kim bu sanditk¢canuni i¢inde ne var” (117a/15-19)
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XVI. YUZYILA AIT BIR METINDEKI SIRA DISI IMLA OZELLIKLERI
VE BAZI OKUMA TEREDDUTLERI

“Biz Basra denizinin kenarinda idik bir gemi gordiik ki denizden geldi ve ondan bir
tiiccar ¢ikt1 bir kii¢lik sandik baginin iistiine alip ¢ok izzetlerle korurdu biz dyle sandik ki
onun i¢inde ¢ok pahalt mallar var ki padisahlara layik olur biz Emir Coban igin satin
alalim diye sorduk ki bu kii¢iik sandigin i¢inde ne var”

-mAIU+)3 imlasi, 7SS de gereklilik kip ekinin birinci ¢ogul sahis ¢ekiminde de
goriilmektedir:

Pl N

; . “bunlar ilen miidara eylemeliiiiz”” (491a/9) “bunlar ile iyi ge¢inmeliyiz”

- l G

k- ’H “émdi afia nétmeliiiiz” (44a/15 ) “simdi ona ne etmeliyiz”

Birinci ¢ogul sahis eki olarak kullanilan ve ayri yazilan Js eki, Nagisoylu vd.
(2006) calismasinda oOnliik-arthk uyumuna gore okunmustur: varauz (2006: 206),
salauz (2006: 241), edaiiz (2006: 406), 6t2iiz((2006: 555), olauz (2006: 206). TSS’nin
transkripsiyonlu metninde de birinci ¢ogul sahis eki olarak kullanilan J' eki, onliik-
artlik uyumuna gore okunmustur.

6. “Arap yazismin Tiirkcenin ses yapisini karsilamaktaki yetersizligi dolayisiyla,
ozellikle ilk dénem metinlerinde 6n ve son seslerde ¢, p fonemleri bulunan kelimelerin,
bu fonemleri b, ¢ harfleri ile karsiladiklar1 bilinmektedir... Her ne kadar sonradan ¢, p
fonemleri i¢in ¢ ve p harfleri de kullanilmaya baglamis ise de yazmalardaki farkli
etkenlerle yine ikili yaziliglar siiregelmistir. Gergi yaparak, geliip gibi kelimelerde p
seslerinin b harfi ile karsilanmis olmasi sadece bir imla meselesinden ibarettir. Bu
bakimdan imla-fonoloji degerlendirmesi agisindan b/p noktasindaki diigiimii
¢ozebilmek i¢in, her eserin, imla yapisi disinda, bu sesin zaman ve bolgelere bagh
tarihi gelismesini goz oniinde bulunduracak 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir” (Korkmaz 2005a: 500-501).

Tiirkiye Tiirkgesinde b- olarak korunan bazi {insiizler Azerbaycan Tiirk¢esinde p-
olmustur (Kartallioglu ve Yildirnm 2012: 182) 7S5S’de bu kelimeler Azerbaycan
Tiirkgesindeki gibi 6n seste p- ile yazilmistir: pozulmak, pozmak.

“Azerbaycan Tirkgesinde zarf-fiil eki -(y)Ib, -(y)Ub seklindedir” (Kartallioglu ve
Yildirim 2012: 213). 7$S de bu ekin tinliisii hep yuvarlak sekilli gelmistir. Ancak ekin
sonundaki iinsiizii transkripsiyonlu metinde bugilinkii Azerbaycan Tiirkgesi esas
almarak -b ile mi okumalidir? Bu konuda karar vermek icin ayni cografyada, ayni
ylizy1l veya daha sonraki donemlere ait metin yayimlarina bakmak yol gdsterici olabilir.
Azerbaycan Edebiyatinin ve XVI. yiizyilin klasik sairi olan Fuzuli ile ilgili yapilan
yayinlara baktigimizda bu eki, Zeynep Korkmaz kesiliip, kalup (2005b: 21), Uzeyir
Aslan dutup (2013: 271), Beyhan Kesik viriip (2017: 106), Cem Dilgin dutup (2010:
309) olarak -p ile transkribe etmistir. Yine 17. yiizy1l Azerbaycan sahasinda yazilan bir
eserin transkripsiyonlu metninde de bu ek -Up seklinde -p’li gosterilmistir (Giil 2013:
882). Biitiin bu yayinlar géz oniine alindiginda 7SS nin metin g¢eviri yazisinda zarf-fiil
eki i¢in -p’li okuma tercih edilmistir.
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Sonug¢

Tezkire-i Seyh Safi, XVI. yiizyillda Azerbaycan sahasinda Ibn-i Bezzaz’in Farsga
Safvetii’s-Safd adli eseriden Tirkgeye gevrilmistir. XVI. yiizyilda istinsah edildigi
tahmin edilen ve miistensihi belli olmayan Britanya Miizesi Add.18548 nolu niishasinin
donemin kaliplasmis imlasmna gore farkli bazi imla hususiyetleri bulunmaktadir.
Klasiklesmis imla 6zelliklerinden farkli 6zellikler gosteren ve konusma dilini aksettiren
bu imla ozellikleri, bu eserin degerini arttirmaktadir. Eserdeki farkli imla
hususiyetlerine sahip kelime ve ekler okuma tereddiitlerine yol agmistir. Bu okuma
tereddiitlerinin olugmasinda Arap kokenli Tiirk alfabesinin fonetik bir alfabe
olmamasinin da etkisi vardir. Bu ¢alismada 7.SS deki sira dis1 imla hususiyetleri ile bazi
okuma terediitleri iizerinde durulmustur. Ozellikle belirtmek gerek ki kaliplagmus
imladan uzak olan bu imla sekilleri lizerine yaptigimiz bu tasarruflar iddiadan uzaktir.
Imla gibi istikrarsiz ve degisken olan bir konuda kesin yargilara varmak miimkiin
degildir.
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