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OZET

Tirk distince diinyasinda onemli bir yer ve gelenege sahip olan Cemil Me-
ri¢’in, gelenek ve modernite arasinda bir bag kurma ¢abasimin yaninda, mu-
hafazakarliga yakin yontiyle de ele alinmas1 gerekmektedir. Meri¢'in, gele-
negi korumanin yaninda onu dontistiirme ¢abasi, onu kendine has bir diisti-
niir haline getirmistir. Meri¢'e gore gelenekgilerin Bati'ya kars: takindiklar:
reddiyeci tutumun yerine, Bati’dan kazanilanlarin “yerlilesmesi” yada “yer-
lilestirilmesi” daha faydal1 bir yaklasim olacaktir. Clinkii bu sekilde bizler,
Bat1'y1 anlayacak, elestirecek ve Bati'ya kars: fikir tiretebilecek hale gelebili-
riz. Meri¢’'in, geleneklerle alakali olarak “yeniden canlandirilmas1” ¢abasi ise
onu diger gelenekgilerden de ayirmaktadir. Muhafaza etmenin yaninda, ge-
leneklerin yeniden canlandirilmas: ve Bati'y1 anlamak/anlamlandirmak igin
bir argiiman olarak kullanilmasi daha gercekgidir. Bu sekilde, diistinsel an-
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lamda gerilemenin de oniine gecilecektir. Diislinsel anlamda gerilemenin
ontine gecmek de geleneklerin hem korunmasina hem de “yabanciya” kars:
miicadele verilmesinde dnemli bir toplumsal aygit olarak kullanilmada etkili
olacaktir. Yabanciya karsi miicadelede Meri¢'in i¢in en 6nemli kavram ise
medeniyettir. Dogu ve Bati medeniyeti arasinda yaptig1 ayrimlarla Merig, bu
farkliligy gozler oniline sermektedir. Bu makalede de kendisine has bir Tiirk
Muhafazakar olan Cemil Meri¢'in, gelenekler ile alakali olarak sdylemleri ele
alacak ve gelenegin canlandirilmasi soylemleriyle birlikte medeniyet kav-
rami lizerine Meri¢'in fikirleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meri¢, Medeniyet, Muhafazakarlik, Gelenek, Dogu-
Bati, Islam.

GIRIS

Muhafazakérhgm nasil tanimlanacagina karar vermek, muhafazakarlik ile

alakali sOylenebilecek sozlerin de isaret ettigi ideolojileri ortaya ¢ikarmak
anlamma gelecektir. Bu ideolojilerin farkhilig1, daha dogrusu hangi noktada
oldugu, muhafazakarligin nerede konumlandirilacagim belirleyecektir. Ifa-
de etmek istedigimizi en iyi bigcimde Murat Belge'nin su ifadesi ortaya koy-
maktadir: “Muhafazakarlik ve milliyetgilik ve onun ilerisi fasizm, daha orta-
larda liberalizm, solda da Komiinizm ve sosyal-demokrasi” (Belge, 2006:
92). Belge'ye gore muhafazakarlik en radikal ideolojilerin baslangi¢ noktasi-
n1 olusturuyor goriinmektedir. O halde muhafazakarlik bir baslangi¢ ola-
rak m1 kabul edilmelidir? Bunun cevabmi vermek oldukga gii¢ gibi go-
riinmektedir, zira tarihsel gelisimine bakildiginda muhafazakarhgm
18.yy'in sonlar1 ve 19.yy’m baslarinda, siyasi ve ekonomik dontisiimlere
bir tepki (“ancien regime’e”!) olarak ortaya ¢iktigr gortilmektedir (Tiirk,
122-123: 2003). Bu agidan bakildiginda Muhafazakarlik bir baslangi¢ ye-
rine, diizeni devam ettirme amactyla bir tutuculuk refleksi olarak, reaksi-
yoner bir hareket tarzi olarak degerlendirilebilir bir kavram olarak keli-
menin kokenine bakildiginda bu yaklasimin daha dogru oldugunu soyle-
yebiliriz. “ Muhafazakarlik, latince “conservare” kelimesinden tiiretilmis
ve koruma ve muhafaza etme anlamina gelmektedir.

Kavram olarak ise muhafazakarligin (conservateur) siyasi literatiire
girisi, Fransiz Devrimi sonrasi olmustur. Muhafazakarlik Napoleon po-
litikalarmin basarisizliga ugramasi sonucu, Devrim oncesi siyasi inang ve

1 Eski diizene doniis.
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degerleri yeniden gerceklestirmek tizere, adalet ilkelerini ve medeniyetin
glivenligini saglama anlaminda kullanilmistir (Akkas, 2003: 242). Bu ko-
ruyuculugu Ulus Baker soyle belirtmistir: “Ogullarinin ve kizlarinin
kendi bildigi degerlere gore yasamasini isteyen birinin halidir muhafa-
zakarlik. Bu agidan statiiko ge¢misin akidelestigi bir degerler manzumesi
olmaktan ¢ok gelecegin yenilik ve baskalik tehlikelerine kendini oranla-
yarak korumaya ¢alisan, ¢ogu zaman boliik porciik degerler ¢izgisidir”
(Baker: 2006: 101). Baker’in bahsettigi boliikk porgiik degerler, muhafa-
zakarliga nereden bakildiginin da 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira
hem Belge'nin ideoloji tanimlamalar1 hem de Baker’in muhafazakarlik
tanimi, tanimlamalar yapilirken tanimlayicinin konumunu da ve bu ko-
numlanmadan bagimsiz tanimlamanm miimkiin olmadigini agiga ci-
karmaktadir. Biz her iki tanimin da aksine muhafazakarlhig bir fikir ya-
hut ideoloji olarak ele alacagiz, ¢iinkii her ne olursa olsun, degisim once
zihinde basladig1 kanaatindeyiz.

“Mubhafazakarlik, genel olarak iki bigimde anlasilabilir; ilki, muhafa-
zakarhigy bir tutum olarak kullananlarin kastettigi anlamdadir. Bu anlamda
muhafazakarlik, degisime duyulan bir tepkiyi ifade etmek igin kullanilmis-
tir. Ancak degisim kargithgin ifade etmek icin bu kavramin kullanilmast
dogru degildir. Ciinkii muhafazakarligin sozliiklerdeki karsilig1 “tutucu-
luk”tur, ki bu davrarns bicim, liberalinden sosyalistine, muhafazakarindan
sosyal demokratina kadar pek ¢ok insanda gortilebilir. Dolayisiyla kanaati-
mize gore muhafazakarligin bu anlamda kullanilmast yanhs bir kullanimdar
ve soz konusu anlamiyla kullanimin konumuzla ilgisi bulunmamaktadir.
Muhafazakarligin konumuzla iliskili anlami diger anlasilma bi¢imidir, ¢lin-
kii bu yaklasim muhafazakarligin bir fikir ve bir ideoloji olarak sahip oldu-
gu anlamu ifade eder. Bu anlamda Muhafazakarlik, insanin akil, bilgi ve bi-
rikim bakimmdan sinirlilifina inanan, bir toplumun tarihsel olarak sahip
oldugu aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarinmi temel alan, radikal
degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek, 1liml ve ted-
rici degisimi savunan ve siyaseti; s0z konusu deger ve kurumlari sarsma-
yacak bir cerceve icinde, smirh bir etkinlik alani olarak goren bir diistince
bigimi, bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideolojidir (Ozipek: 2007). Muhafa-
zakarlik, bir diistince bigimi, fikir gelenegi ve siyasi ideoloji ise ayn1 za-
manda muhafazakarligin bir tercih bi¢imi de oldugu soylenebilir. Dolay1-
styla onu icinde yeserdigi toplumsal kosullardan, ekonomik ve siyasal gii¢
iliskilerinin niteliginden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir
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(Ozipek, 2005: 4). Bu tercih bicimi, diger ideolojiler gibi bir gegmise daya-
nir ve boylece bu ge¢mis, kabul edilen fikrin bir gelenege de sahip oldu-
gunu ortaya koyar.

Muhafazakarlik ve Merig

Muhafazakarlik boyle bir kanita (kabul edilen gelenege) sahiptir ve mu-
hafazakar kisinin asil derdi de korumay tistlendigi durumu olusturan
sosyal, ekonomik, yasal, dinsel, siyasal ve kiiltiirel kurumlarin, gelenek-
lerin ¢oziilmesine yol agacak degismelere kars: durmaktir. Cemil Merig
bir gelenege sahip ve o gelenegin i¢inden diisiinen/konusan biri olarak,
ait oldugu gelenegin dejenerasyonuna kars: duran, direng gosteren biri-
dir. Meri¢'in muhafazakar sdyleminde, ona formasyonunu veren Batili
kiiltiirden armip, Miisliiman-Tiirk 6ziine riicu etmis, asli degerlerini geri
kazanmis bir aydin olmasi sifatiyla, esas degerini, 6zelligini ait oldugu
degerlerde ve onlar1 korumada goren ornekler ¢oktur. Meri¢’in Hint'e
duydugu heyecan, o ana kadar iginde oldugu Bat1 materyalist kiiltiirii-
niin Hint kiltirt karsisindaki sighgini fark etmesi ve daha sonra da
Osmanli-Tiirk kiiltiirtiniin ihtisamina teslim olmasiyla baslamistir (Bora:
2006a: 518). Fakat Meri¢ diisiincesinde Hintli Dogu'nun Miisliiman Do-
gu’dan ayri ele alinmasinin, bizi Dogu tanimlamasinda bir belirsizligine
de gotiirebilecegi goz onlinde bulundurulmalidir; Merig¢, Hint Ve-
dantizminin? kutuplarin ziddiyet prensibini Hegelvari bicimde reddetti-
ginden soz eder (Koksal, 1995: 124).

Meri¢’in eserlerinde ortaya koymus oldugu muhafazakarlik Cemil
Meri¢’e yakinlik gosterenler icin, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasindaki
okur-yazar cevrenin yasadigi fikri bunalim ve arayis doneminde, ol-
dukga zihin agic etkileri olmustur (Bora: 2006a). Onun muhafazakarlig:
degerlendirilirken gozden kacirilmamas: gereken onemli bir hususa dik-
kat etmek gerekir.—Zira-Meri¢'in, calismalarindaki Bati elestirileri salt
medeniyet kaygisiyla yapilmis elestiriler degildir, o sz konusu elestirileri

2 Vedantizm “her sey birdir” ilkesine dayamr'. “Her sey” ile anlatilan, belli ki, ¢ok'tur, diin-
yanin ¢coklugudur. Ve dolayisiyla bu ilke, cok'un karsiti ile, bir ile 6zdes oldugu anlamina gelir.
Biitiin panteist sistemlere 6zgii olan, ¢ok'un bir'den ¢iktig1 iddiasi, Hegel'in yok - varligin var-
hiktan ¢iktigini s6ylemesine paraleldir (ama bu, Hegel'in panteist oldugu anlamina gelmez. Ge-
ne biitlin bu felsefelerde, bir bitimsiz, ¢ok ise bitimlidir. Bitimsiz bitimliyi kendinden ¢ikarir, bi-
timli olur, dolayisiyla bitimlidir. Bitimsiz karsiti olan bitimli ile 6zdestir. Web: http://felsefe ku-
lubu.pau.edu.tr/filozoflar/72.html, erisim: 11.09.2013.
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yaparken batililara benzememe gayesi de giliderek bu elestirileri yapmustir.
Yerlilik, Meri¢'in temel prensipleri arasindadir, ¢linkii Meri¢’e gore “Em-
peryalizmler tuzaga diistirmek istedikleri tilkeleri kiiltiirleriyle fethetmez,
kiiltiirstizlestirerek, kiiltiirstizliiklerine inandirarak yok eder (Merig: 2012b,
39). Emperyalizmlerin istedigi noktaya gelmemek igin yerlilesmek zorun-
dayizdir. Lakin yerlilesmek ile kasit milliyetci bir ideolojiyi benimseme de-
gildir. Meri¢'in burada kastettigi mana kendi geleneklerimizin degerinin
fark edilmesidir. Bu geleneklerin tizerine 6lii toprag: serpilmiscesine hig ki-
prrdamamasi, bizim diisiiniirlerimizi etkilemistir. Merig, Tiirk aydininin Ba-
tih aydinlanma diistincesi karsisinda biiyiilenmesini ve onunla resit bir iliski
kuramamasini, dolayisiyla bizzat aydmlanma diisiincenin eregini bununla
iligkili olarak ta kendi varhiginin eregini 1skalayisin, trajik bir mesele olarak
degerlendirir. Ona gore hayalperest nesiller Bati'ya teslim olabilir (Kog,
2011: 107) Meri¢’'in, muhafazakarhigin evrensel tabusu olan, ithal fikritaya
tepkisinin 6zgilinliigli su ifadelerinde o6zetlenmektedir: “Hakikatte hicbir
diistince diisman degildir, her diistince kanimiza karistirilmak, millilesti-
rilmek sartiyla dogrudur (Bora’dan: 2006b: 446). Demek ki Meri¢’e gore, dii-
stincelere karsi diismanliktan ziyade, diistinceyi yerlilestirmek esastir, bu
yerlilestirme hareketi, geleneklerden bagimsiz olmayan ve kendi yapimiza
uygun bir bicimde olmalidir®. Bati'min, papagancilif1 yapilmamaldir.

Meri¢’e gore “Tiirk insami papagan Baticiliktan gercek Baticiliga
Marksizm sayesinde gegebilmistir...bir diislince devrimi yaratistir bizde
Marksizm. Avrupanin yalanciligina, kapitalizmin somiirtistine dikkati-
mizi g¢ekmistir...Bati'dan icazet almadik¢a Bati'y1 tenkit edemezdik.
Marksizm bize bu icazeti verdi (Merig¢: 1999: 290). Tiirk insan1 Bat1 diin-
yasmi tanimak icin Batimin biitiin diisiince diinyasini tanimak, sonra
kendi diinyasina donmek zorundadir (Merig: 1999: 266). Meri¢'in yerli-

3 Cemil Merig eserlerinde Bat1 toplumlarmin vasiflarim ve Bati diisiincesini olusturan unsurlari,
tarihi gelisimlerini de icine alacak sekilde genis ve ¢ok boyutlu bir perspektif icinde incelemis-
tir. Meri¢’in Bati hakkindaki menfi diisiincelerinden ve sert elestirilerinden yola ¢ikarak, onun
gozii kapal bir sekilde “Bat1 diismanhgl” yaptig1 sonucunu ¢ikarmak son derece yanlistir. Ba-
t'min dayandig) iktisadi, ictimai ve fikri temeller agisindan diger toplumlardan ayr bir mede-
niyet ve siifli bir toplum oldugunu belirten Meri¢'e gore, gercekte Bati'min iki ayr ¢ehresi var-
dir: birinci Avrupa insanhga asik, hiirriyetci, adalete, terakkiye goniil vermis, beseriyetin refah
pesindedir. Tkinci Avrupa ise; kiyici, gikarlarindan ve kazancindan baska kaygist olmayan bir
zihniyete sahiptir. Cemil Merig, diisiinen ve dost olmak isteyen birinci Avrupa’y1 daima takdir
etmis ve benimsemistir. Kolonyalist ve kapitalist olan ikinci Avrupa’yi ise acimasizca tenkit
etmistir (Tas, 2007: 69).
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lestirmekten kasti tam da budur iste. Zira Meri¢ Bati'y1 sorgulayan
Marx'1 taklit etmemis, Bati’'nin nasil sorgulandigini anlamaya galisarak,
bir metodoloji tiretmeye ¢alismistir Ona gore Marx, nihayetinde Batilidir.
Fakat “Tiirk insan1 Marx’1 ya ahmakga reddetmis yahut bir ahir zaman
peygamberi kabul etmistir” (Merig: 1999: 293), yani Meri¢'in deyimiyle
ya Marx’a tapilmis ya da Marx seytanlastirilmistir. Kimse Marx't anla-
y1p, elestirisinin ve yonteminin pesinden gitmemistir, daha agik bir ifa-
deyle kimse Marx'in metodunu yerlilestirmeye ¢alismamistir. Oysa Me-
ri¢'e gore Marx, insanliga biiylik bir armagan sunmustur: Diyalektik.
Meri¢’in bu ifadelerine baktigimizda aslinda onun muhafazakarliligin
oldukga ileri diizeyde ve kritik esikleri asma ¢abasinda oldugunu gor-
mekteyiz. Bildigimiz muhafazakarligin aksine Meri¢'in muhafazakarligy,
tutuculuktan ziyade bir dontistiirme bilimcisi olarak anlasilabilir. Onun
dontistiirme ¢abast kopya degil, degerlerin, kendi toplumumuza uy-
gunlugunu sorgulamaktir, zira toplum, degisik gruplari ve kiiltiir 6gele-
rini igerisinde barindiran genis bir toplumsal sistem ve iligkiler agidir
(Tirkkahraman ve Tutar, 2009: 2). Dolayisiyla Merig i¢in bu sorgulama
kacinilmaz gibi goriinmektedir. Bu hususta Meri¢’'in diger toplum bilim-
cilere veryansin eden elestirileri oldukca hakli gerekgelere sahip goriin-
mektedir, ¢linkii Meri¢’e gore dislama ya da tapma arasinda sikisip kal-
mak acikca bir gaflettir. S6z konusu gafleti bertaraf etmenin yolu ise su-
dur “onlar1 (bizden olmayanlar1) bilmektir, onlarla diyalog kurmaktir
(Merig: 1999: 293)”. Merig, hi¢cbir zaman diyalog kurmadan reddetme ta-
raftar1 degildir (Mert: 2010), ¢ilinkii diyalog kurmadan reddetmek de-
mek, bizden olamayanlarin, daha dogrusu Avrupai olanin, bizim etki-
miz disinda 6gretilmesi demektir. Eger biz, disaridan bir seyin ogretil-
mesini istiyorsak, onunla diyalog kurmali ve boylece onu yerlilestirme
cabasina girmek zorundayiz.

Diistince kanimiza karismali, millilesmeli ifadesi, milliyetcilikten zi-
yade bizi igeren ve “buraliliktan” tiiretilen bir gercekligi yansitmalidir.
Bu ytizden Merig, Tiirk aydini ile alakali olarak “zavalli Tiirk aydina...
Batili dostlar1 alinmasinlar hazinelerini gizlemeye calisir. Sonra unutur
hazineleri oldugunu. Diismanin putlarini takdis eder, hayranliklarin
benimser. Dev, papaganlasir (Meri¢: 2012a:9)” ifadelerini kullanir. Me-
ri¢’e gore bizim aydinlarimizin sahip oldugu hazineler, ortaya gikaril-
maya kendiliginden unutulur ve Tiirk aydini, kendini yeniden parlat-
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mak i¢gin, Batt miicevherini kullanmay tercih eder. Bu tercih, Tiirk aydi-
nin1, Batinin séylediklerini tekrar eden bir papagan haline dontistiirir.

Bu ifadenin ¢ok keskin bir yoniiniin oldugu, bu anlamda Cemil Me-
ri¢’in tabu ve kaliplar1 yiktig1, her tiirli diistince, kurum ve kisileri eles-
tirdigi soylenebilir. Fakat Meri¢'in yaklasimindaki su 6zelligi gozden ka-
cirmamak gerekir ki o, oldukga fazla elestirdigi ve hatta insafsizca sal-
dirdig1 kisi ve kurumlarin olumlu yanlarini vurgulayarak, hakkini teslim
etmeye de calisir. Bir yerde adeta yerin dibine soktugu bir fikir akimi ya-
hut kisiyi bir baska yerde gokleri ¢ikarir. Bu durum bir geliski olmaktan
ziyade o fikir akimi veya kisinin her iki boyutunun da bir sekilde var ol-
dugunu diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Koksal Alver, “Cemil Me-
ri¢'in Sosyoloji Tasavvuru” adli makalesinde Cemil Meri¢'in elestirel
sosyolojisini elestirerek soyle bir yargida bulunmaktadir: Elestirel sos-
yolojinin radikal bir yorumunun sosyolojiyi zayiflatma hatta yikma ey-
lemine déniisme tehlikesini barindirdigini da gérmek gerekir. Ozellikle
Meri¢'in yaklasiminda elestirel sosyoloji, bir tiir sosyoloji diismanligina,
sosyoloji yikiciligina dontisme tehlikesini barindirmaktadir. Sosyoloji
hakkinda ¢ok keskin hiikiimleri, yargilari degerlendirmeleri olan Cemil
Meri¢'in bakis agisinin da elestirel okunmasi gerektigi ortadadir (Alver,
2009: 348). Ama Merig, sosyolojiyi “belli bir ¢agin ve medeniyetin miida-
faa vasitast (Merig: 2012b: 75)” olarak algilamaktadir. Bundan dolay: da
biitiin cemiyetleri kucaklayan bir sosyolojiden bahsedilemeyecegi ancak
bir basamaklar sosyolojisinin olabilecegi fikrindedir (Tas, 2001: 127). Me-
ri¢'i bu anlamda elestirel okuyan biri, Meri¢'i ister istemez muhafa-
zakarliga da iter, ¢linkii onun dili kendi degerlerinden yola ¢ikmay1 6n-
gormektedir, 6rnegin “Bu Ulke” adli calismasinin ismi bile onun bu mu-
hafazakar tutumuna onemli bir 6rnektir. Cemil Merig, bu tilkeye 6zgii
olanin pesindedir. Deseledigi bukalemun kelimelerin en tehlikelilerinin
topragimizda dogmayanlar oldugunu soyler. Temel davast olan yoz-
lasma ve yabancilasma probleminin esasmi kendi derisinden ¢ikmak,
kendi mukaddeslerini inkar etmek teskil eder (Bora, 2006a: 520). Iste 6ze
donts icin bu yabancilasmanin sona ermesi gerekmektedir. “Demek ki,
sinifli cemiyetin eseri olan yabancilasma sona erdi mi, diistince insanin
gercek hayat: ile kaynasabilir, yani sadakatle aksettirebilir onu” (Merig:
2012a: 285). Yabancillasmanin ortadan kayboldugu anda birey, Meric'e
gore kendi Oziline donme, yani kiiltiirden irfana donme problemini atla-
tabilir. Bu doniis de geleneklerin yeniden canlanmasina vesile olacaktir,
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¢iinkii 6zitimiiz olan sey, geleneklerimizin i¢inde sakhidir. Meri¢'in irfan
tanimi, insan ile varlik arasindaki iliskinin maddi ve manevi yonlerini ih-
tiva edecek genislikte oldugunu gostermektedir: “Batmin kiiltiirii var bi-
zim ise irfanimuz. Irfan, insanoglunun has bahgesi, ayirmaz, birlestirir.
Bu bahgede kinler susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar sona erer. Irfan
kendini tanimakla baslar. Kendini tanimak ic¢in 6n yargilarin koleligin-
den kurtulmak gerekir. irfan, nefis terbiyesi, olgunluga agilan kapi,
amelle taglanan ilim. Kiiltiir, irfana gére kat1 ve fakir. Irfan insan1 insan
yapan vasiflarin biitiinti, yani hem ilim, hem iman ve hem de edep. Bati
kiltiirtin vatani, dogu irfanin. Ne batiy1 tantyoruz ne doguyu; en az ta-
nidigimiz ise kendimiz (Merig: 1986: 11).”

Meri¢’in irfana yiikledigi anlam, son climlesinde agik bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir: Kendimizi tanimak. Bu manada irfan, kiiltiir ve mede-
niyeti de icerecek sekilde bir varlik tasavvuru ve ben-idraki ameliyesini
ifade etmektedir (Kalin, 2010: 18). O, kiiltiirden ¢ok irfanla ugrasir. Bu
yiizden bir eserine “Kiiltiirden Irfana” adim verir. Ona gdre Avrupa kay-
nakli olan kiiltiir, irfanin yaninda, kati, fakir ve tek boyutludur. Irfan,
Tanr vergisi kabul eder; insan1 insan yapan vasiflarin biitiinti olarak go-
riir. [lim, iman ve edebin irfanda oldugunu vurgular. Kiiltiire kargilik ir-
fan1 anlam bakimindan daha sicak ve kuvvetli bulur. Irfana ulasilicilinca
modern zamanda stipheyle bakilan gelenegin terk edilmesi sonucu or-
taya ¢ikan yabancilasma da, ancak bu stiphenin ortadan kalkmasiyla son
bulacaktir. Meri¢’e gore, Cagimiz gelenege degil, gelenegin kendisine
diisman, hayata bir sey eklemek istemiyor, hayati alt tist etmek pesinde.
Gelenegi hayatin yegane, sahih, iiretici kaynag1 olarak tanimlayan bu
ifade, muhafazakar diistincenin ruhuna veciz bir tanimlama getirir. Me-
ri¢’e gore care ve dava gelenegi canlandirmaktir, dava irfanimizi yeniden
fethetmek, bugiinii diine baglamak; Diinii yarina baglayan milli suuru-
muzun anlami budur, kiiltiirden irfana donmek bu demektir (Bora’dan:
2006a: 520). Meri¢'in bahsettigi irfan insani insan yapan Ozelliklerin ya
da niteliklerin biitiintidiir. Bu ytiizden irfana donmek ile insanin 6ziine
donmek Meri¢'te aym anlami tasimaktadir, yani 6z’e dontisii. Gelenek,
donmus bir sey degildir aksine gelenek yasayan bir varlik gibidir; iz bi-
rakir ama bu ize indirgenemez. Onun naklettikleri kagit tizerine yazilmis
kelimeler gibi gortilebilir. Ama o ayn1 zamanda insanlarin ruhlarina ka-
zinmis gerceklerdir. Oyle ki nefes ve hatta belli dgretilerin kendisiyle
nakledildigi bakis kadar latifdir. Dolayisiyla gelenek ge¢misten ibaret
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degildir. Bunun gibi o ge¢mise 6zlemden (datissila) ibaret de degildir.
Gelenek, cogu kere s1g ve genel geger bir bicimde kavrandig: sekliyle, orf
ve adetler degil, orf ve adetler de icerisinde olmak tizere, bir tarihi-kiilti-
rel mirasin total haliyle bizzat kendisidir. Yani milletin hayatindaki ortak
inang ve pratiklerin diizenlenme bigimleridir. Genel anlamda gelenek
“belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da
hayali bir ge¢misle stireklilik gosteren ve genellikle yaygin bi¢cimde be-
nimsenen ritiieller ya da baska sembolik davranis bicimleriyle iligkili
toplumsal pratikler kiimesi” olarak tanimlanmaktadir. Fakat Meri¢'in
yaklasimi bu tanimlamayla smirlandirilamayacak bir tanimlamadir ve
sadece kaliplardan ibaret degildir. Gergekte gelenek bir ruhtur, ve girmis
oldugu kalib1 manalandiran o dur (Tatar, 2012: 199). Eger gelenek bu ka-
dar toparlayic bir gergeklik barindiriyorsa, muhafazakarligin da bu ger-
ceklige ortak oldugu hatta bizzat kendisi oldugu soylenebilir. Gelenek
Oze doniise izin veriyorsa, yeniden biitlinlestirici bir yontem izliyorsa ve
istedigimiz dogrultuda bizi —Meri¢'in ifadesiyle- sinifli toplumlarin ga-
zabindan koruyorsa, o halde Meri¢'te muhafazakar olan dogal, biitlinctil
ve mutlak olanin kendisidir.

Meri¢'te Medeniyet S6ylemi

Gelenegin yeniden canlanmasini, bir 6ze doniis gibi algilayan Merig, bu
anlamda muhafazakar diistincenin merkezinde konumlanmis gibi go-
riinmektedir. Lakin Meri¢'in muhafazakarhigindaki farklilik ayni onun
medeniyet anlayisinin farkliigindan da kaynaklanmaktadir, Merig, bir
omiir boyu hayat tarzi olarak benimsedigi okumak, arastirmak ve yaz-
mak seklindeki fikir is¢iligi sonucu elde ettigi ilmi ile Dogu ve Bati me-
deniyetlerini mukayese etmistir. S6z konusu uzun ¢alismalarin kendi-
sine kazandirdig1 kavrayis ve analiz yetenegi ile giristigi mukayesele-
rinde, Bat1 medeniyetinin olumsuzluklarina* dikkat ¢eken Merig, Batili-

* Olumsuzlukla kastettigimiz gerceklik, ilk olarak Bati'nin makinelesmis kiiltiirii ikinci ola-
rak ise Bati toplumunun ¢okiise gidisidir. Merig, bu koétiiye gidisle alakali olarak sunlar dile
getirmistir: “Ruhbanlar, ihtisam ve gosteriste herkesi gegmeyi arzu ederler: giizel kusamh
¢ok sayida atlarmin olmasini dilerler; aylakliklar: giinden giine hizla biiyiir ve davraniglar:
kiistahca ahlaksizlasir. Kader, onlara biiyiik servetler ihsan etmis olmasina ragmen, talihle-
rinden yine de hosnut degildirler; iktisat veya tasarruf diisiincesi olmaksizin biitiin enerjile-
rini sehvetlerini tatmin icin yeni araclarin kesfine adamislardir. Gelirleri onlar icin her za-
man ¢ok diisiiktiir, harcamalar siirekli olarak artar. Bu bakimdan aciklarim kapatmak igin
her an tetiktedirler” (Ozel, 1993: 37). Kilisenin ¢tkiis sebebini, diinyevi bir giic haline gelme-
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lasma adina yapilan islerin yanlishgini, “Isik Dogudan Gelir” ifadesiyle
formiile ettigi tezleriyle dikkatlere sunmustur. Cemil Meri¢'in medeniyet
konusunu incelerken, en ¢ok referans aldig1 bilim adami gagdas Ingiliz
tarih¢i Toynbee® olmustur.

Meri¢ bir medeniyetin nasil gelisebilecegi sorusunu cevaplamak igin
ona basvurur. Bir medeniyet nasil gelisir? Yeni yeni tilkeler fethederek
mi? Hayir. Medeniyetin biiyiimesi ne teknolojik zaferlerle ilgilidir ne de
madde {tizerindeki hakimiyetle. Medeniyetin biiyiimesi demek kendi
kendini tayin etme, kendi kendini bigimlendirme imkanlarinin gittikce
artmasi, toplum degerlerinin manevilesmesi, aygit ve tekniklerin sade-
lesmesi demektir. Biiyiiyen bir medeniyette karizmatik azinlik, ¢evrenin
her meydan okuyusuna basarili cevaplar verir. Siirekli tazeler ve siirekli

sine baglayan Cemil Meri¢'e gore, bu yeni donemde kilise, toplumu ayakta tutma samimi-
yetini ve 6zelligini artik kaybetmistir (Tas, 2007: 76).

5 Arnold Joseph Toynbee,14 Nisan 1889'da Londra'da diinyaya geldi. Winchester, Balliol Koleji
ve daha sonralarn 6gretim kadrosu icinde yer alacagi Oxford'da egitim gordii. I. Diinya Sa-
vasi ¢iktiginda tilkesinin edebiyatgilarindan bir¢ogu gibi o da savas bakanligina bagh propa-
ganda biirosunda ¢alistirildi. Bu esnada bir¢cok propaganda eserine imzasini atti. Bunlarin ara-
sinda o zamanlar Ingiliz imparatorlugu ile harp halinde bulunan Tiirkiye'yi ilgilendiren kitap-
lar da bulunmaktaydi. Daha sonralari, Londra Universitesindeki Bizans ve Modern Yunan Dili,
Edebiyati ve Tarihi tizerine Korais kiirsiisiiniin kurucu profesorii olarak goreve bagladi. 1921
yilinda, mevcut gorevinden izin alarak "Manchester Guardian" adma Anadolu'daki Tiirk-Yu-
nan savasini yerinde izledi ve Yunan birliklerinin giristigi vahset hareketlerini bu gazetenin
okurlarina aktardi. Doniisiinde, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da Bati Meselesi adl1 eserini kaleme
aldi. Bu kitap Mustafa Kemal 6nderligindeki Milli Tiirk Ordusunun Yunan kuvvetlerini boz-
guna ugratmalarinin hemen 6ncesinde, 1922 yilinin yazinda yaymlandi. Toynbee'nin bu yazi-
lar1 ve Tiirklerin davasina karsi giderek artan sempatisi Korais kiirsiisiiniin finansmanina kat-
kida bulunan Yunan hiikiimetinin ve destekgilerinin tepkisini ¢ekti. baski ve suglamalardan
bunalan Toynbee 1924 yilinda kiirsiiden ayrildi. Daha sonra, Kraliyet Uluslararasi {ligkiler Ens-
titlistinde 1955 yilinda emekli oluncaya dek calisacak ve 6nemli eserlerini bu kurumda kaleme
aldi. 22 Ekim 1975'te hayatin1 kaybetti. Tarih¢inin insan tiiriiniin birtakim temel boliimlerinin
yasamlarini ele aldigim, toplum denen s6z konusu varliklar segip inceledigini dile getiren
Toynbee, tarih arastirmacisimin toplumlar arasindaki iliskileri yalnizca belli kavram ve katego-
riler altinda inceledigini savunur. Kendisi bilhassa Yunan ve Dogu Medeniyetleri iizerine 6nde
gelen tarihgilerden biri olup eserlerinde ehliyetli bir bilim adamu tarafindan yapilan yiiksek ka-
liteli yorumlarin agirhigr hissedilir. Ufkunun genisligi ve anlatim giicii, diinya tarihini 26 me-
deniyete bolerek, yiikselis ve ¢okiislerini "tehlikelerle yiiz yiize gelme ve bunlara cevap verme"
donemlerine gore analiz ettigi, en onemli eseri olan, on iki ciltlik A Study of History - Tarih bi-
linci isimli eserinde de goriilmektedir. Bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Arnold_Joseph
_Toynbee, erisim: 20.11.2013. Cemil Meri¢'in yaptig: iktibasa gore Avrupanin oliim doseginde
oldugunu sdyleyen Toynbee, “Tanri biiyiiktiir, Avrupa’ya actyacak, onu mahvolmaktan kurta-
racaktir” diyerek, Hiristiyanlar duaya ¢agirmustir.
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uretir kendini. Bu sayede toplum farklilasmaktan biitiinliige, biitiinles-
meden farklilasmaya gecer. Biiyliyen medeniyet bir biitlindiir, kaynas-
mis bir biitiin: biiyliyen medeniyet 6teki medeniyetlerden gittikce fark-
lilasir, 6teki medeniyetleri bastirir, zorlar, etkiler (Cetin, 2007: 66). Me-
ri¢’e gore bir medeniyetin gelismislik gostergeleridir bunlar, lakin Cemil
Meri¢’in medeniyet analizlerine temel olusturan iki 6ge ve dogu-bat1 ay-
rim1 ve bu ayrim karsisindaki durusunu analiz etmek igin oncelikli ola-
rak bir takim kavramlarin izahi sarttir. Bilindigi tizere onun yazilarinda
acikliga kavusturmak igin biiytik ¢aba sarf ettigi kavramlarin basinda ir-
fan-kiiltiir ve medeniyet-umran kavram cifti gelmektedir. Meri¢'in do-
guyu batinin karsisina yerlestirme konusunda tizerinde durdugu kilit
ifade “irfan” kavrami olmustur.

Meri¢’in analizlerinde/diistincesinde Monadolojik bir kiiltiir kavra-
minin yerine bilgi ve bilme, egitim ve gnosis anlamini tasiyan ve belirli
bir halkin tekelinde olmayan “irfan” kavrami onerilir. Cegin’in aktardig:
tizere Merig kiiltiirtin yerine irfani onerirken diistincelerini su sekilde
ifade etmistir: “Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan bir ke-
lime. Irfan, insanoglunun has bahgesi. Ayirmaz, birlestirir. (...) Irfan ken-
dini tamimakla baslar. (...) Tecessiisii madde diinyasma civilemeyen,
zekay1 zirvelere kanatlandiran, uzun ve cileli bir nefis terbiyesi, irfan.
Kemale acilan kapi, mealle taglanan ilim. (...) Irfan, insam insan yapan
vasiflarin biitiinii. (...) Irfan, dini ve diinyevi diye ikiye ayrilmaz, yani
her biitiin gibi tecezzi kabul etmez” (Cegin, 2013: 3). Meri¢'in Kiiltiir ve
irfan karsilastirmalarini hatirlayacak olursak Meri¢’in Oncelikle su ifa-
deleri karsimiza ¢ikmaktadir: “irfan, kemale acilan kapi, amelle taclanan
ilimdir. (Merig, 2009: 175)”, “Kiiltiir Bati'nin diisiince sefaletini belgele-
yen kelimelerden biri(dir) (Merig, 1986: 9)”, “Irfan, bir Tanr vergisi, ce-
hitle(gayretle) gelisen bir mevhibe (bagistir)(dir) (Merig, 2009: 11)”, “Kiil-
tiir, kaypakligl, miiphemiyeti (anlasilmazligl) ve seyyaliyetiyle (akicili-
giyla) Avrupa’dir (Merig, 2009: 15)”. Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi
irfan kelimesi Meri¢ sosyolojisinde de muhafazakarhiliginda da 6nemli
bir yer tutmaktadir, onun genel tabiri ile konusacak olursak kiiltiir Ba-
tI'y1, irfan ise Dogu’yu temsil etmektedir. Lakin dogu dedigimiz sadece
Islami cografyadan ibaret olan bir toprak biitiinliigii ya da inams tarzi
degil, tim cografyayi icine alan bir gergeklige karsilik gelmektedir.

Meri¢'in, batiya karst duydugu kizgmhgin sebebi ise dogulu aydinlarin
kendilerine yabancilasmalar1 ve Bati'ya duyduklar1 hayranliklaridir. Merig
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s6z konusu durumu su sekilde ifade etmistir: “Tanzimat’tan beri hazir el-
biseye merakliy1z, hazir elbiseye ve medeniyete...”(Merig, 1986: 55). Tan-
zimat'tan beri kabul edilenlerin hi¢ sorgulamadan, yerlilestirilmeden ve
millilestirilemeden kabul edilmesi Meri¢'e gore biiytiik bir hatadir. Ciinkii
Bati, aklin, teknigin, realitenin vatani(dir) (Meri¢: 1999: 74). Oysa sosyal
meseleler ithal edilemez ve eger edilmeye calisilirsa yukarida bahsettigi-
miz gibi tiglii diyalektige tabi tutulmalidir; sorgulama, yerlilestirme ve
millilestirme. Meri¢'in kendimize has olarak isimlendirdigi medeniyet
kavraminda 6nemli olan biz/bizden olandir, ¢iinkii bizim medeniyetimiz
bagka bir medeniyettir. Meri¢'e gore “biz apayr1 bir medeniyetin ¢ocukla-
r1y1z; diisman bir medeniyetin®, bambaska 0Ol¢tileri olan, ¢cok daha eski, cok
daha asil daha insanca bir medeniyetin (Merig: 2009: 97)”. Bu ifadeler Me-
ri¢’in bizim medeniyetimiz dedigi gercekligin az da olsa abartilmis anla-
timidir, ¢ilinkii bizim medeniyetimiz bazi ol¢iilerde Batidan oldukga etki-
lenmistir ama Meri¢'in tizerinde 1srarla durdugu “insanca” olan medeni-
yet ayrimi, bu anlamda kars ¢ikilacak gibi degildir.

Merig, her yazdiginda kendi medeniyetinden ne anladigini, olabildi-
gince epik bir dille anlatmaya koyulur; evvela Islam’1 ve onun en miithis
temsili olarak gordiigii Osmanliy1 yek pare bir medeniyet” olarak sahip-
lenir (Aksakal, 2013: 73), ciinkii Islam medeniyeti Bat1 karsisinda yu-
tulmayan, i¢ edilmeyen tek medeniyet oldugunu da gostermektedir
(Erol, 2013: 90). Meri¢’e gore biitiin Kur’an’lar1 yaksak, biitiin camileri
yiksak, Avrupalinin goziinde Osmanliydik (Ozkan, 2011). Bu tavrini
sOyle dile getirmistir Meri¢: “bu tilkenin biitlin insanlarini tek irk, tek
kalp, tek insan haline getiren Islamiyet olmustur. Biyolojik degil, moral
bir vahdet. Yani vahdetlerin en biiyiigii, en mukaddesi” (Merig: 2004:
156). Cemil Merig, “Isik Dogudan Gelir” kitabinda bir nevi Dogu ve Bat1
medeniyetinin defter-i amalini mukayese ederek, Islam medeniyetinin
kaynaklarmi teskil eden kamus ve ansiklopedi tiiriinden eserleri, Yunan
felsefesiyle Islamiyet'i uzlastirmak isteyen filozoflari, akla, hiir diisiin-
ceye nem vermis ve onuncu yiizyilda yazilmis olan [hvan-1 Safa risale-
lerini tanutmaktadir. Ayrica medeniyetin kutup yildizlar olarak kabul et-

6 Tkinci Avrupa’y1 kast etmektedir.

7 Clindioglu'na gore Meri¢’in yazilarinda gecen “Osmanli Medeniyeti”, Osmanli ordusu
gibi anlasilmaktadir. “Osmanli Medeniyeti” terkibi, neredeyse “Osmanli Ordusu” (ordu-
millet) anlaminda planlanmaktadir ki bir orduda bulunmamasi tabi olan vasiflar, tanim
geregi, Osmanlida da bulunmayacaktir (Ciindioglu, 2006: 162).
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tigi Tevrat ve Incilleri de inceleyip, Tiirk okuyucusuna aktarmakta, Kitab-1
Mukaddes, Kur'an ve Bilim tiggeninde medeniyetlerin mengeini ve tarihini
degerlendirmekte, IslAm'in cihansiimul, saglam kaynaklarina dikkat cek-
mektedir. Meri¢in degerlendirmelerinde “Islam medeniyeti de yekpare
bir biitiin, Islam diinyasi, Hicret'ten bu yana cesitli ikbal ve idbar devirleri
yasamus, fakat asli cevherini biiytik bir titizlikle korumustur. Bu medeni-
yetin dayandig1 mukaddes kitaplar, milyonlarca insanin yoluna 1sik serp-
mis ve serpmektedir. Islam'in “Muhit il Maarif’i Kur'an-1 Kerim ile Ha-
dis-i Seriflerdir” (Merig: 1984: 32). “Meri¢'e gore madde tizerinde hakimi-
yet kuran Avrupa'nin, kendi hakimiyeti ve ¢ikarlari ugruna zorba ve sefa-
hat siitunlar tizerinde insa ettigi yeni medeniyeti insanin ruh dengesini
bozmus, kabaran istihasi ile Diinyanin dengesini altiist etmistir. Avru-
pa'nin hakiki Isevilerinden ve miitefekkirlerinden de bu duruma isyan
vardir. Cemil Meri¢ bu sefaletten yorgun, ¢ikarci Avrupa'ya, kendi igeri-
sinden, inangli, kalbi insanlik atesi ile tutusmus gercek aydinlarin da isyan
ettigini bildirir bize” (Ozdemir, 2003: 5). “Bu hususta iddiali, coskulu ki-
yaslamalar yapmaktan da hi¢ geri durmayan romantik diistintir, yeri gel-
diginde “Tiirk Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet,
gerceklestirdigi degerler edebiyattan da, felsefeden de, ilimlerden de mu-
azzez” diyerek, Bati'nin ilmini, fennini, teknigini, var ettigi degerleri bir
kagit gibi yirtip atar; bu tepkisel tavir, Meri¢'in Tiirk muhafazakarligina
enjekte ettigi ve hala tam anlamuyla asilamayan bir kotii huy olarak, dikka-
te sayandir” (Aksakal, 2013: 73).

Bati'ya kars:t bu hir¢in tavri, Meri¢’i milliyet¢i-muhafazakarliliga da
yaklastirir, bizim bildigimiz anlamda bir milliyetcilik olmasa da, Me-
ri¢’in bu tavri dikkat ¢cekmektedir. Dogu ve bati, ona gore birbirine zit iki
kavram ve gercekliktir. Meri¢, Dogu-Bat1 kiyaslamasini siddete bakisla
ele alip, Dogu'nun insaniyetini, Bati'min “sahtekar” hiimanizmiyle tartar:
“Semavi kitaplarin emri: ‘Oldiirmeyeceksin’. Hiristiyan Avrupa, en sefil
cikarlari i¢in diinyanin biitiin mandarenlerini® 6ldiirdii ve dldiirmeye ha-
zir. Goethe: “Ya Ors olacaksin, ya ¢eki¢” diyor. Sark, Sadi’den Gandhi'ye
kadar aksi kanaatte: “Yemin ederim ki, diinyanin biitiin topraklar: bir tek
insanin kanini1 akitmaya degmez.” Kim hakli?” diye sorarak, okurun di-
maginda yakic etki uyandirir... “Bati benim anti-tezim” diye tiim ¢ip-
lakligiyla Bati'ya karsithigin1 da, ona epistemik ve ontik bagliligini da di-

8 Yonetici sinifindan olan kisi, iyi kisi.

103



Muhafazakdr Diigiince /| Muhafazakir Diistinceyi Etkileyen Diisiiniirler I11

le getirir Meri¢ (Aksakal, 2013: 73-74). Ona gore Dogu biiyiik yaraticilar
tilkesidir: Konfiigytis, Budha, Yajna Valkiya, Dogulu’dur, Bati suural-
tinda Dogu Hagh Seferleri'nin hatirasini tasir (Merig: 1999: 23). Halbuki
Bati'nin, Dogu’ya bakisi tam tersi bir ifade icermektedir, Hourani belirtti-
gimiz anlamda Bat1'nin suur altinda kalan dogu kavramsallagtirmalarini
sdyle izah etmektedir: “... slam’in bir takim dogrularinin olmasiin hig-
bir anlami kalmiyordu. Bu goriisler arasinda en yaygin olani ise yelpaze-
nin en sonunda yer alan goriistii. Buna gore Islam batil bir dindi, Allah
Miisliimanlarin Allah’tydi ve gercek Tanri degildi, Muhammed de pey-
gamber degildi. Islam ancak ¢ikis noktalar1 kili¢ olan ve karakterini kili-
cin belirledigi insanlarin icad ettigi bir dindi ve kilig giiciiyle yayilmist1”
(Hourani, 1996: 29). Meri¢’'in dile getirdikleri bir anlamda Hourani'nin
de dile getirdiklerine de kars1 bir durustur. Bu durum ayni zamanda
Miisliiman muhafazakarligia da iyi bir ornektir. Meri¢’e gore Avrupa
medeniyeti evrensel bir medeniyet olmayip medeniyetlerden bir tanesi-
dir sadece. Roma ve Yunan medeniyetleri de Avrupa degil, Akdeniz
medeniyetleridir. Kendisini insanlik tarihinin merkezine koyan Avrupa,
zamani Eskicag, Ortacag ve Yenicag olarak ayirmaktadir. “Oysa her bii-
ylik medeniyetin ayr bir eskicagi, ortagagl ve yenigagi vardir” (Merig,
2012a: 108). Merig¢ bu baglamda kendine ait degerleri gerceklestirerek in-
sanligin ortak birikimini zenginlestiren bir tek medeniyete degil farklh
medeniyetlere vurgu yapar( Biilbiil-Ozipek-Kalin, 2008: 28).

Gergekten medeniyetlerin mensei ve tarih iyi incelenip mukayese
edildiginde hakikat biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Islam, insani
terbiye edip, esyanin, kadinatin efendisi yapmus, Bati, insan1 maddenin,
esyanin kolesi yapmustir. Merig, insan1 esyalastiran, insan haysiyetini si-
fira indiren, cinayetlerle, adiliklerle Ortiilii Bati medeniyetinin kirli yii-
zini nasslara dayanarak ve tarihten ornekler vererek ortaya koymakta-
dir (Ozdemir, 2003: 5-6). “Semavi kitaplarin emri: “Oldiirmeyeceksin”.
Hiristiyan Avrupa, en sefil ¢ikarlari i¢in diinyanin biitiin mandarenlerini
oldiirdii ve oldiirmeye hazir. Goethe: “Ya ors olacaksin, ya ¢eki¢” diyor.
Sark, Sadi'den Gandhi'ye kadar aksi kanaatte: “Yemin ederim ki, diinya-
nin biitiin topraklari bir tek insanin kanin1 akitmaya degmez.” Kim hak-
11? (Merig: 2009: 206). “Asya alacakli. Alacakli ama Avrupa'nin da ondan
almasi1 gereken nice dersler var. Bati diisiincesi, bilginlerin biitiin him-
metlerine ragmen, Asyanin mesajini kavrayamadi. Bu mesaj baska tec-
riibelerin ifadesiydi. Avrupa yasamamisti bu tecriibeleri. Bati, viicudun
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faaliyetleriyle ruhunkileri birbirinden ayirmaya calisti. Daha dogrusu
birbirine kapal: iki diinya olarak diistinmiistii onlar1. Felsefi, ahlaki, dini
diisiincelerinin temelinde bu inang yatiyor. Tekniklerine, pratik hayatina
istikamet veren bu davranis. Bati, maddi diinyayla manevi diinya ara-
sindaki stirekliligin farkina daha diin varabildi. Psikiyatrinin, psika-
nalizin, psikosomatik tibbin gelismesini bekledi bunun i¢in. Bu anahtar
yeni saniyor, kullanmasini beceremiyor pek. Asya asirlardan beri ustaca
kullanmig onu, ne var ki bagka amaglar icin kullanmis. Ug yiiz yildan be-
ri mekanik araglarini gelistirmis Bati, viicut teknikleriyle ugrasmamus.
Insanin emrindeki en tabii alet: Viicut. Batilh bu aleti pek az taniyor. In-
san viicudunun kesfi, insan ruhunun da yeniden kesfi olacaktir. Batinin
bu konuda rehberi: Dogu” (Meri¢: 1994: 25). “Carpisan iki medeniyet
var: Tiirk-IslAm medeniyeti bin yil fetihler yapmus, belli dl¢iileri, belli za-
ferleri, belli basarilar1 var. Ihtiyarlamis. Hiristiyan Batt medeniyeti hem
temelinde, hem de ictimai yapisinda farkli ve baska. Bence en esasl1 fark
insana bakislarinda. Osmanl: i¢in insan uluhiyetin nusha-i sugrasi®. Mu-
kaddes ve muhterem. Servet ve mevki gibi tesadiifi tefaviitlerin disinda
bir insan haysiyeti var. Batida yok bu. Bat1 evvela kendi insanina karsi
zalim. Batimin tarihi, bir sinif kavgasi tarihi, dogru. Bu egoizm, cografi
hudutlarin diginda biisbiitiin azgimnlasiyor. Avrupa, insani tabiatin bir
parcast saymaktadir. Dis diinyay: kaprislerine alet eden Bati, insan1 da
ayn1 muameleye tabi tutar” (Merig: 2004: 202). Biitiin peygamberler Do-
gu'dan gelmistir. Giinesin Dogu'dan dogdugu hakikati kadar, insanlig:
fikren ve ruhen aydinlatan 151g1n da ilahi mengsee dayali olarak Dogu'dan
geldigi asikardir. Ancak, giiniimiiz Islim diinyasi modernizmin ve
maddeten terakki etmis Bati'nin tahakkiimii altindadir. Bu durum karsi-
sinda Islam aydini, Abbasiler doneminde Yunan ve Iran diistincesini
[slami 6zelliklerle kaynastirarak benimsemesi olay1 gibi bugiin de kiiltii-
rel bir devrim arzusu yerine, kendi irfanin1 Bati'min bilim ve teknigi ile
kaynastirmasini bilmeli, Dogu'da ve Bati'da hicbir kotiiliik ihtiva etme-
yen gercek medeniyeti ihya etmelidir. Boylece Cemil Meri¢'in hiilyasi
olan “... Dogu ile Bati'y1, insan beyninin bu iki yarim kiiresini birlestir-
mek (Yazan, 1998: 75) seklindeki Avrasya ideali gerceklesir (Ozdemir,
2003: 6).

? Kii¢tlik niisha.
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Bati'min, Dogu’ya bakisinin nasil oldugunu fark eden Merig, bir dogulu
edasiyla Bati'y1 analize girisir. Bati'nin, Dogu igin ne diistindiigiinii ve Ba-
t'min, Dogu’yu nereye konumlandiracagini ¢ok iyi bilen Merig, or-
yantalistlerin bakis agilarmi adeta kor noktaya dogru stirtikleme cabasin-
dadir. Geleneklerin canlanmasina énem veren Merig, bu anlamda muhafa-
zakar kabul edilebilir ve belki de edilmelidir de ama onun muhafazakarhg:
entelektiiel ve bir bilirkisi muhafazakarligidir, ¢linkii gelenekler ve adetler
dogru bilinir ve uygulanirsa, tiranliga ve zulme karsi énemli engeller ola-
caklardir. Bunun icin Meri¢ “Bat1 i¢cin Dogu bir ilkeller {tilkesidir. Vicdanin
rahat ettirmek igin fethettigi {ilke ne kadar biiyiik bir medeniyete sahip
olursa olsun Avrupa, onun insanmin sevgi ve saygiya laylk olmadigimna
ferman ¢ikarir (Merig, 1999: 174)” demistir. Meri¢, Bati’'min, Dogu ile alakali
nasil bir bilince sahip oldugunun ve Dogu’yu nasil yorumladiginin farkin-
dadir. Batt diistincesi dedigimiz rasyonel diistinme bigimi, her zaman basa-
rili olacaktir diye bir kaide yoktur, basarisiz olabilir de, ¢tinkii her toplumun
degerleri farklidir ve bu degerler toplumun dinamikligine, ge¢gmisine ve an-
lamlandirdiklar1 gergekliklere gore degiskenlik gostermektedir. Ama gele-
nek hicbir zaman basarisiz olmaz (Ergil, 1986: 290). Geleneklerin ancak yok
olabileceginden soz edebiliriz. Geleneklerin varligr veya yoklugu onlar1 ya-
satan insanlarin elindedir. Said'in de belirttigi gibi “tarih gibi, cografi ve kiil-
tiirel farkliiklar da insan eseridir (Said: 2001: 14)”. Insan eseri olan biitiin
toplumsal 6geler/olgular/yapilar/gerceklikler insan var oldugu stirece var
olacaktir. Said’e gore Bat1 bilgi-iktidar iliskisinden hareketle, kendini tanim-
lamak, somiirgeci niyetlerini hakli gostermek ve bu amacini gergeklestirmek
adina hayali bir Dogu tiretmistir (Coruk, 2007: 194). “Ben ve digerleri” ay-
rimindan hareketle diinyanin merkezine kendisini koyan Bati, Ortacag’dan
itibaren Dogu kiiltiirleri, medeniyetleri ve inanglari etrafinda baslatti1 sar-
kiyat calismalariyla, kendi Dogu’sunu olusturmus, bu calismalar neticesin-
de ortaya gikan ve akla gelen biitiin olumsuzluklarin ytiklendigi Dogu ima-
jint glinliik hayattan siyasete, sosyal bilimlerden giizel sanatlara kadar he-
men hemen hayatin her sahasinda kullanima sokmustur. Bu analizler pers-
pektifinden meseleye yaklastigimizda Dogu ile Bat1 arasinda her alanda de-
rin farkhiliklarin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla Bati-Dogu
ayriminda temellenen Bati, rasyonel diisiinme yetenegi ile insanligin en ileri
asamasini temsil etmektedir. Aklim1 kullanma yeteneginden ve tarihten yok-
sun, tarihin disinda yasayan Dogu'nun ise, kendi basina bu gelismeleri ger-
ceklestirme yetisinden yoksun goriinmektedir. Bu farkliik Bati'ya, tem-
belligi, uyusuklugu, ¢alisma disiplininden yoksunlugu, giinahkarlig;, cinsel-
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lige diiskiinliigti, zorbalig temsil eden, geri kalmis, gayri medeni Dogu tize-
rinde vesayet ve tasarruf hakki vermektedir. Ozellikle 19. yiizyildan sonra
Bati'min Dogu {tizerinde gergeklestirdigi somiirge ve isgal gayretleri bu ve-
sayet ve tasarruf hakkini kendisinde gormesinin neticesidir.

Said’e gore etki alan1 genis “kiiltiirel ve siyasal bir olgu” olan oryanta-
lizm saf ve masum bir bilgi disiplini degildir ve bu yoniiyle sorgulanmast
gerekir (Said, 2001: 22). Cemil Meri¢'in sorgulama bigimi de yukarida ifa-
de ettigimiz Said’in analizlerinden farkh goriilmemelidir, ciinkii Merig,
Bati'nin, Dogu’ya diktigi deli gomlegini net olarak gorebilmistir. Dolay1-
styla Meri¢’in 6nerdigi gelenekgilik s6z konusu yaklasiminda temellen-
mektedir. Zira Muhafazakarligin yap tasi gelenektir; yerlesik inang ve uy-
gulamadir. Bu inang ve uygulamalar, hakikate ulasiimasi konusunda belli
bir anlamda zaaf gosterebilirler, bunun farkinda olan Merig¢ gibi muhafa-
zakar distintirler, geleneklerin i¢inde ve aralarinda tutarliligin saglanma-
sina onem vermislerdir. Meri¢'in verdigi bu 6nem, en basit anlamda de-
gerlerin yerlilestirilmesi ve millilestirilmesi olarak anlasilabilir. Ciinkii Batt
ile ancak, geleneklerin canlandirilmasi ile miicadele edilebilir.

Sonug Yerine

Geleneklerin yeniden canlandirilmasi ve yerlilesme kavramlarina siirekli
vurgu yapan Meri¢’in, kategorize edilmesi miimkiin olabilir mi? Daha
dogrusu sahsina miinhasir bir Tiirk muhafazakar: (Hingalan, 2011: 34)
olan Cemil Meri¢ nedir? Bu soruya Necati Mert su cevabr vermistir:
“dindar midir Meri¢? Yil 1987’dir. Hilisamettin Arslan’a, “‘ben daima inti-
har diisiincesi i¢inde yasadim’ der. ‘Intihar beni daiissila!® gibi takip et-
mistir. Simdiyse intihar bile edemeyecek haldeyim. Hayyam’'in dedigi
gibi bir masal anlattik ¢agdaslarimiza ve gecip gidecegiz... Tanr1 soru-
suna cevap veremem. Inaniyorum da inanmiyorum da. Bunlar matema-
tik birer realite degil ki. Zaman zaman inandim. Ama ne kadar inaniyo-
rum, bilemiyorum. Eger Tanr1 olmazsa hayat bir curcuna oluyor, intihar
tam bir hal ¢aresi oluyor o zaman. Camus’tin yaptig1 da bu. Ya inanacak-
sin ya intihar edeceksin... Miisliiman’im, Miisliiman bir ¢evrede dog-
dum. Ancak ne kadar inan1p inanmayacagimin cevabini mahser giinti bi-
lebilecegim (Mert, 2010: 40). Baska bir yerde ise soyle soyliiyor Merig:
“Dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla Biiyiik Dogu kadrosundanim. Dii-

10 Hasret, 0zlem.
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stincelerimle, inanglarimla “Yon'e yakinim” (Merig: 2009: 56-57). Yuka-
rida yazilanlara bakilinca Cemil Meri¢’i bir kategoriye sigdirmak hatali
olacaktir, sosyolojinin temel islevi olan kategorilendirmek ve analiz et-
mek, kendisi de bir sosyolog olan Merig igin yetersiz kalmaktadir. Clinkii
Meri¢’in bir anlamda muhafazakar, bir anlamda yenilikgi ve bir anlamda
da Batici oldugunu soylemek gerekmektedir. Kavramlarin analiz edil-
mesi ve yerlilestirilmesi fikriyle muhafazakar ve milli bir irade gosteren
Merig, geleneklerin yeniden canlandirilmas: ve Batinin bu sekilde anla-
silmasi yoniiyle yenilik¢idir. Buna karsmn Bati'y1 anlamak i¢in ondan ka-
cilmamasi gerektigini soylemesi hasebiyle de Dogu’cu oldugu kadar Ba-
ti’c1 (Gencer, 2012: 20) bir ytiiz gosterir Meri¢. Dolayisiyla onu tanimla-
yacak en gilizel ifade bekli de “Sahsma Miinhasir Tiirk Muhafazakar”
olacaktir. Ciinkii Merig, zamanindaki aydinlar gibi Bati'ya teslim olma-
mis, Bati'y1 kopya etmemis ama ondan uzak da kalmamustir. Gelenekselligini

11 Yén Ankara'da 20 Aralik 1961'de yayimna baslayan ve 27 Mayis Darbesi sonrasi sol muhalif
hareketin sozciiliigiinii yapan eski haftalik dergi. Imtiyaz sahibi ve yaz igleri miidiirii Dogan
Avaoglu'ydu (1926-1983); Kuruculari arasinda Miimtaz Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu vardi.
Dergi, 24 sayfa biiyiik boy halinde 222 say1 ¢ikti, 30 Haziran 1967'de son sayisi yayimlandi. Tlk
sayisindaki bildiriyle siyasal ve entelektiiel hayatta etkili bir yer edinen Yon dergi-
si, Kemalizmin "Halkcilik" ve "Devletcilik" ilkeleri dogrultusunda kalkinma sorununu 6ne ¢i-
karan bir kalkinma felsefesinin olusturulmas igin radikal soldan devletci aydinlara kadar genis
tabanh bir uzlasma zemini arayan bir kurucu fikir platformuydu. Dergi, demokrasi anlayisi-
1, "Halkin diginda kurtaricilar beklemenin yanlis ve zararl bir tutum olduguna inanyoruz” diye agik-
liyordu. Haftalik olarak yaymlanan ve her sayisinda 6zel bir konuya ve bu konuyla ilgili pek
¢ok yoruma yer veren Yon dergisi giindemi tayin ediyordu. Dergide ekonomi, toplum, politi-
ka, calisma yasamu, kiiltiir ve sanat konulu elestirel degerlendirmeler yapiliyordu. Dogan Av-
coglu 194 yazi, Tlhan Selguk 129 yazi ve Fethi Naci 78 yazi ile derginin en iiretken yazarlariydi-
lar. Yon dergisi, daha iyi sosyal ve ekonomik sartlarin yerlesmesi igin yon belirleyici baz1 kav-
ramlarin onctisii olarak Tiirkiye'nin siyasi tarihinde ayricalikli bir yere sahipti. Yon'iin 20 Ka-
stm 1964 tarihli 86. sayisinda, ilk kez bir Tiirk aydininin, Gazeteci-Yazar {lhami Sosyal'm Mos-
kova’da Nazim Hikmet'in mezarimin basinda fotografi yayimlanir, fotografa eslik eden “Bir
Tiirk sairinin olimii” baslikh yazisi, tipki Dogan Avcioglunun birinci sayiya yazdig1 basya-
ziy1 "Tiirkiye nin kurtulusu sosyalizmle olur” soziiyle bitirmesi gibi bir doniim noktastydi. Yon
dergisi kurulus amacina uygun bir sekilde tabular1 yikiyordu. Icerigi ve etkisi nedeniyle dergi
siyasal baskilara ugradi ve hakkinda ¢ok sayida dava agildi. Yaym hayatia basladiktan bir y1l
sonra sagc1 genclerin dergiye yonelik protestosu artti. 6 Ocak 1963'te Taksim Amiti Oniinde sag-
a gengcler dergi aleyhine gosteri yaptilar. 8 Haziran 1963'te Ankara Sikiyonetim Komutanhg:
Yon dergisini kapatti. 1964'te yeniden ¢ikmaya baslayan dergi, yaymmina son verdigi 30 Hazi-
ran 1967'ye kadar 222 say1 ¢ikti. Son sayisinda haftalik yayina son verildigi ve bundan boyle
giinliik yaymlanacag) ilan edildi, ancak tekrar yayinlanmadi. Kapanis nedeni okur sayisinin
azalmasina ve sol hareketin boliinmesine baglandi. Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%
C3%Bén_(dergi), erisim: 16.09.2013.
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koruyan ve korudugu bu gelenekselligiyle bir anlamda muhafazakar diger
anlamda da milli bir refleks gosteren Merig, kati anlamda muhafazakarligin
da oniine ge¢mis ve muhafazakarhgm tikandigr kor noktalar: rahathkla aga-
bilmistir. Ciinkii gelenek, insanlara yeni kosullarda ¢ok az yarar sagliyorsa
gliclinii yitirir ve terk edilir. Yasayan gelenekler de i¢ degisime ugrayarak an-
lam ve etki alanini kaybedebilir. Meri¢ iste bu noktada gelenegin yeniden can-
landirilmasi tizerinde durur. Gelenegi yeniden canlandirmak bu agidan risk
tasimaktadir, yeniden canlandirma her an felakete yol acabilir. Lakin Meri¢'in
yaptig1 ileriye yonelik canlandirma hem 6ziimseme hem de yerlilesmeye da-
yandig1 icin, yabancilasma ile yerlilesme arasindaki diyalektik iliski, bu fela-
keti bertaraf etmektedir. Bu diyalektik icin Meri¢ elinden geleni yapti, kad-
rince/kaderince ¢abaladi; sonmemek igin, yok olmamak igin, her ne pahasina
olursa olsun yanmak i¢in, aydmlanmak icin ¢abalad: (Ciindioglu, 2006: 254).
Bu anlamda biz Meri¢'in diistince diinyasinda yer bulacak herhangi bir ideo-
lojinin sadece anlik degil, gelecege yonelik de bir degerlendirmesinin oldugu-
nu farkinda olabilirsek, Cemil Meri¢'in —Ttirk- diistince diinyasimn neresinde
durduguna daha kolay karar verebiliriz.V
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