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CAGDAS UYGURCADA OLASILIK iISARETLEYICILERI

Emre CETINKAYA"

Oz: Kiplik mantikta, gondericinin onermeye kars: tutumu olasilik ve zorunlnlnk
karsithgyla sununlur. En temel anlamda olasilik, bilginin dogruluk ve gerceklik degeriyle
igiliyken; gorunluluk dis diinyadan veya bireyin ig gerekliliklerinden kaynaklanan
yiikiimliiliik ifadeleriyle ilintilidir. Fakat iki anlamsal alanmn birbirinden her zaman
kesin sinirlarla ayrildigine siylemek giigtiir. Ornegin izin ifadeleri ginderici ve alicr
arasindaki yiikiimliiliik iliskilerine baglidir. Buna ek olarak onermede ortaya ¢ikan
eylemin hayata gegebilmesi olasilik iizerine de kurnludur. Bu ¢alismada da olasiik iist
bagliginda olanaklilik, olabilirlik ve bilgisel olasilik ifadeleri Cagdas Uygnrea ozelinde

ele alinacaktir.

Anabtar Kelimeler: Cagdas Uygurca, Anlambilim, Kiplik, Olasiik, Olanaklirk,
Olabilirlif.

Possibility Markers in Modern Uyghur

Abstract: In modal logic, the addresser's attitude towards the proposition is reflected by
the opposition of possibility and necessity. In the basic sense the possibility relates to the
value of reality of knowledge, while the necessity is related to the statements of obligation
originating from the outside world or the individual's internal requirements. But it is
difficult to say that the two semantic categories are separated by definite boundaries. For
exanmple, permission statements are based on the relationship of obligations between the
addresser and the addressee. In addition, the realization of the action in the proposition is
based on probability. In this study, potentiality, probability and epistemic possibility
expressions in possibility head will be discussed in terms of Modern Uyghur.

Keywords: Modern Uyghur, Semantic, Modality, Possibility, Probability, Potentiality.

1. Giris

Cagdas Uygurca, genetik ve tipolojik olgiitler baz alinarak yapilan Tirk dilleri
smiflandirmalarinda, Dogu veya Giineydogu alt grubunda yer almaktadir (Doerfer:
1971: 175; Johanson 1998: 82). Eski Uygurca ve Cagatay yazi dilinin Ozbekgeyle
birlikte mirasg¢isi hatta dogrudan devami sayilan Cagdas Uygurca, bin {i¢ yiiz yillik bir
yazi gelenegine sahiptir. Bunun yaninda tarihsel siiregte farkli dil ailelerinden dillerle
etkilesim i¢inde olmasi, Cagdas Uygurcayr Tirk dilleri arasinda 6zel bir konuma
yerlestirmektedir. Bu calismada, bu 6zel konum dogrultusunda Cagdas Uygurca
olasilik isaretleyicileri ele alinacaktir. Oncesinde, temelde olasiliktan ne anlasilacagini
dogru bigimde aktarabilmek i¢in kiplik [modality] kavraminin genel hatlariyla iizerinde
durulacaktir.

En temel hatlariyla kiplik kavrami, tiimceye kodlanan anlamlar karsisinda
konusurun o6znel tutum ve gorislerini yansitan anlambilimsel ulam olarak
tanimlanabilir. Kip [mood] ise bu anlambilimsel ulami isaretleyen dilbilgisellesmis
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bi¢imbirimlerden ibarettir (Bybee vd. 1994a: 176; Bussmann 1996: 754). Kiplik
mantikta konusurun onerme karsisindaki tutumu, olasiik ve gereklilik zithigiyla
yansitilmaktadir. Olasilik temelde bilginin dogruluk degeriyle ilgiliyken; gereklilik dig
diinyadan kaynakli yiikiimliilik ifadeleriyle ilintilidir. Fakat bilgi ve ytkiimliilik
ifadelerinin her daim birbirinden kesin smirlarla ayrildigini séylemek miimkiin
degildir. Ornegin konusur tarafindan aliciya iletilen izin ifadeleri, biinyesinde dogal bir
ylikiimliliik anlami tasimaktadir. Fakat buna ek olarak, alicinin konusura izin verip
vermeyecegi olasilikla yani bilgi kipligiyle de iligkilidir.!

Yukarida bahsedilen iki temel kiplik anlamin diginda, konusurun i¢ yeterliliklerini
kapsayan devinim kipligi [dynamic modality], baz1 dilbilimcilere gore iigiincli anlamsal
alant olusturmaktadir (Palmer 2001: 9). Coates’e gore yiikiimlilik ve devinim
isimlendirmeleri, bahsedilen kiplik ifadelerin yalnizca g¢ekirdek anlamlarmi yansitip
cevresel anlamlarini gz ard ettigi i¢in yetersizdir. Ona gore kék kiplik [root modality]
terimi, iki kiplik tiir arasindaki anlamsal gegisgenligi yansitan tarafsiz bir
isimlendirmedir (1988: 20). Bu ¢aligmada da olasilik iist basliginda, bilgisel olasilik
ifadelerine ek olarak kok kiplikle kesisim kiimleri bulunan olanaklilik ve olabilirlik
bildiren ifadelere yer verilecektir.

2. Olasihgim Ug Hali: Olanakhhk, Olabilirlik ve Bilgisel Olasiik

Kiplik bir alan olarak olasilik olanaklilik, olabilirlik ve bilgisel olasilik alt anlamsal
alanlarini kapsayan bir ¢ati ulamdir. Birbirinden farkli semantik degerlere sahip olan bu
alt anlamsal alanlar, tarihsel olarak birbirinden gelismesi ve aralarindaki anlamsal
gecigenlikten dolay1 ortak paydalara sahip {i¢ farkli alt kiimeyi olusturmaktadir. Buna
ek olarak bu ifadeler birgok diinya dilinde ortak isaretleyiciyi paylasmaktadir (bk.
Bybee ve Fleischman 1995). Ornegin, Tiirkge &nermelerin bulundugu (1) a-b-c
orneklerinde —(y)Abil- isaretleyicisi, sirasiyla olanaklilik, olabilirlik ve bilgisel olasilik
ifadelerini kodlamaktadir.

(1) a) istedigi zaman hizli kosabilir. [Olanak]

b) igeri gelebilirsin. [Olabilirlik]
¢) Su igmeye ¢ikmig olabilir. [Bilgisel Olasilik]

Yukaridaki Onermelerde 1¢ farkli semantik degere sahip olan —(y)Abil-
bi¢imbiriminin hangi anlaminin 6nciil oldugu art-zamanli semantik haritalarla takip
edilebilmektedir. Etimolojik bakimdan, -(v)A4bil- bicimbiriminin esdegeri Eski Uygurca
-u bil- bigimbirimi, sadece dgrenilmis yetenek ifadeleri isaretlemekteydi. Daha sonra
bu bi¢imbirim, sirasiyla izin ve bilgisel olasilik ifadelerini de kodlamistir (Rentzsch

2013: 136). Bybee vd.’ne gore bu durum dil evrenseli sayilabilecek 6l¢lide diinya
dillerinde yaygindir (1994: 240-241).

' Tiirkge bilgi kipligiyle ilgili ayrintih g¢aligmalar i¢in Hirik 2014 ve Kerimoglu 2010’a;

yiikiimliiliik kipligi i¢in ise Corcu 2003 ve Aslan Demir 2008’e bakilabilir.
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Sekil 1. Bybee vd. (1994) e gore olasilik kipliginin semantik haritast

protasis

ability ———= root possibility ———= epistemic possibility ———s= comp 10 think

\ \ concessive

permission

The path of development from ability.

Yukaridaki semantik harita Tiirkce —(y)A4bil- bigimbiriminin gelisim ¢izgisi
gostermekle birlikte, benzer bir durumu Cagdas Uygurca icin sdylemek miimkiin
degildir. ilk olarak Dogu Orta Tiirkgesinde goriilen -4 al- bilesigi, -U bil-‘in aksine
semantik gelisimini izin ve bilgisel olasilik yoniinde devam ettirmemistir. Bugiin
Cagdas Uygurcada etimolojik acidan -4 al- yapisinin devami —(y)AI4- bigimbirimi
sadece yeterlilik ifadelerine gonderimde bulunmaktadir (Dwyer vd. 2009: 177). Bu
durumun nedenlerinden birisi, aynt donemde olabilirlik ifadeleri igin -s4+bol-; bilgisel
olasilik ifadeleri i¢in —(I)s+miimkin bilesiginin gelismis olmasidir. Aslinda
edimbilimsel gorgiiller isin igine dahil oldugunda olasilik ifadelerinin biitiin alt
anlamsal alanlar1 arasinda anlamsal gecisgenlikten bahsetmek miimkiindiir. Bu yiizden
bu calismada da yukarida bahsedilen {i¢ isaretleyici olasilik st bagliginda
degerlendirilecektir.

3. Cagdas Uygurcada Olasilik isaretleyicileri
3.1. Bagimh Bicimbirimler
3.1.1. {-GAy}

Eski Uygurcadan itibaren takip edilebilen -GAy bigimbirimi, donem iizerinde
yazilan  dilbilgisi kitaplarinda  genellikle gelecek zaman bagligi altinda
degerlendirilmektedir (Gabain 1974: 115, Eraslan 2012: 343). Johanson’a gdre bu
durumun sebebi, ilgili bigimbirimin goérece gelecege konuslanan istek ifadelerini
kodlamasidir (2008: 490). Aslinda iki goriisiin de dogru fakat eksik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii -GA4y bi¢imbirimi istek bildirsin veya bildirmesin her daim
gelecege konuslanir. Bu yoniiyle gercek disi [irrealis] bir isaretleyicidir. Fakat bu
durum -GAy bigimbiriminin dogrudan gelecek zaman olarak siniflandirmasi igin yeterli
bir dlgiit degildir. Ciinkii gelecek zaman dogas1 geregi beraberinde kiplik anlamlar da
tagimaktadir. -GAy bi¢imbirimi i¢in Johanson’un bahsettigi gibi istek bunlardan
birisidir fakat tamam degildir.> Isteme ifade etmedigi durumlarda bu bi¢imbirim
bilgisel olasilik ifadelerine génderimde bulunmaktadir:

(2)  Vu Yun xelpetniii néemilerni éytqanliqini kéyinki babtin aiiligaysiz. (SB4 120)
“Vu Yun hazretlerinin neler sdyledigini bir sonraki boliimden dinleyeceksiniz.”’
(3) Andin Van Cinifi uvisiga qorsap tégis qilgay. (SB4 314)

“Daha sonra Van Cin’in yuvasina saldiracak.”’

Bati Orta Tiirkcesinde etimolojik olarak -GAy bigimbirimine dayanan istek isaretleyicisi -4,
standart dilden 17.yiizyilda ¢ekilmeye baslamistir detaylar i¢in bkz. Adamovi¢ 1985 ve
Johanson 2014. Aym isaretleyicinin Bati Orta Tiirkgesindeki kullanim sikligindaki dil
iligkilerinin rolii i¢in ise Demir ve Aslan Demir 2014’¢ bakilabilir.
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Yukaridaki onermeler (2 ve 3)’de goriilecegi gibi, -GAy bigimbirimi olasilik
isaretlemektedir. Fakat ayn1 bigimbirim olasilik semantiginin kesinlik derecesiyle ilgili
bir ayrimda bulunmamaktadir. Aslinda Cagdas Uygurcada bagimsiz bi¢imbirimlerin
neredeyse tamamu kesinlik derecesine dogrudan atifta bulunmaz. Bu durum, daha ¢ok
kiplik zarflar ve kiplik yiliklemlerle sekil almaktadir.

3.1.2. {-sA}

Tiirkoloji literatiiriinde genellikle sart kipi, sart-dilek kipi, sart zarf-fiili gibi farkli
iist bagliklarda ele alman -s4 bigimbirimi, sinirlari her zaman keskin olmamakla
birlikte, yan ve temel ciimlede birbirinden farkli semantik degerlere sahiptir. Yan
ciimle isaretledigi durumlarda sart; temel ciimle isaretledigi durumlarda istemenin
farkli derecelerini isaretleyen bu bigimbirimin, iki iglevindeki ortak nokta Johanson’un
da belirttigi gibi her durumda varsayimsal [hypotetic] bir anlami kodlamasidir (2009:
491). Bu sebeple bu boliimde de varsayimsal isaretleyici terimi kullanilacaktir.?

Varsayimsal isaretleyicinin olasilik bildirdigi durumlar, ¢ogunlukla yan ciimle
isaretledigi Onermelerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlam, (4 ve 5)’te oldugu gibi
¢ogunlukla kesinlik derecesi diisiik 6nermelerden olusmaktadir.

(4) Hey iplas doyiiz, éltiirseni balduraq oltiir, dep tilledi. (SB4 100)
“Hey, pis deyyuz, 6ldiireceksen hemen 6ldiir, diye konustu.”’

(5) Siler el bolsaiilar, men Sensi Sahiga melum gqilip silerge katta emel inam
qilimen.
“Siz biat ederseniz, ben Sensi Hiikiimdarina bilgi verip, sizleri giizel
hediyelerle 6diillendirecegim’’

Burada not edilmesi gereken bir bagska konu ise, Cagdas Uygurcada -s4
bi¢cimbiriminin yan ciimle isaretledigi durumlarda zaman islevi de bildirebilmesidir
(Oztiirk 2015: 85). Bu durumda ilgili bicimbirimin isaretledigi varsayimsal anlam
tamamen ortadan kalkmaktadir. Ornegin (6)’da -s4 bicimbirimi, temel ciimleyle
oncelik-sonralik iliskisine gonderimde bulunmaktadir.

(6) Qarisam tagnin epti xeherlitek qilidu, Cagsa mezmuttek turidu.
““‘Bakiyorum da dagin goriiniimii tehlikeli duruyor, Caksa (sehri) ¢oskun
gibi  gdziikiiyor.”
3.1.3. {~(A/U)r/-mAs}

Farkli alt gruplara mensup Tiirk dillerinde oldugu gibi Cagdas Uygurcada da genis
zaman [aorist] olumlu ifadelerde —(4/U)r; olumsuz ifadelerde -mAs bi¢imbirimiyle
isaretlenmektedir. Aslinda bu isaretleyicilerin birincil islevinin odaksil olmayan [non-
focal] bir simdiki zaman isaretlemek oldugu yoniinde goriisler olmakla birlikte
(Johanson 1994, Rentzsch 2005), bu bdliimde ilgili bigimbirimlerin olasilik bildirdigi
durumlara odaklanilacaktir.

Tiirkgenin aksine Cagdas Uygurcada kullanim sikligi dar olan genis zaman
bigimbirimleri, olasilik isaretledigi durumlarda, konusurun énermenin gercekligine dair
tutumunu giigliidiir. Fakat, konusurun onermede ortaya c¢ikmasini bekledigi eylemin
gergeklik veya gergeklesebilirligine olan giiveni, dis diinya gergeklerini hedef almaz.

(7) Sen kémiilsefimu biraq iilgen kémiilmes hégqagan. (YUG 12)

3 Varsayimsal isaretleyicinin Tiirkge isteme bildirdigi durumlar i¢in bk. Aslan Demir 2007.

116



CAGDAS UYGURCADA OLASILIK iSARETLEYICILERI

“‘Sen gomiilsen de sahsiyetin gdmiilmez asla’’

Aslinda 6nerme (7)’de héggagan ‘‘asla’® zarfi Oonermede ortaya g¢ikan olasilik
anlamimi giiglii gerekgelerle sunmaktadir. Ancak bu durum -mAds bigimbiriminin
olasilik iglevini iistlenmedigini degil kiplik zarflarla ortaya gikabilme uyumuna isaret
etmektedir.

3.1.4. {-(y)AlA-}

Stnirlar-arasi [intraterminal] bir goriiniis isaretleyen -4 zarf fiili ve gergcek anlamini
yitirmis al- eyleminin dilbilgisellesmesinden meydana gelen —(y)A/4- bigimbirimi,
Tiirk¢e —(y)Abil- bigimbiriminin aksine sadece devinim bildiren bir olasilik kipligi
isaretlemektedir.

(8) Ular ersiela, textisarada ozinifi karamlirini bimalal namayan qilalaydu. (SB4
133)

“Onlar, tannn tahti Oliller diyarinda kendi kerametlerini ¢ekinmeden
gosterebiliyorlar.”’

(9) Bes yiizdin artuk ademnifi hemmisini tirik tutup ketti, birerimu qégip
qutulalmidi. (SB4 90)

“Bes ylizden fazla adamin hepsi canli olarak ele gecirildi, birisi bile kacamadi.”

Bu durumun sebeplerden ilki siliphesiz —(3)Al4- bigimbiriminin —(y)Abil-
bigimbirimine gore gérece daha yeni bir isaretleyici olmasidir. Ik olarak Dogu Orta
Tiirkgesinde gorlilen bu bigimbirimin izin ve bilgisel olasilik ifadelerini
kodlamamasinin bir baska sebebi de ayni donemde bu anlamsal alanlar igin farkli
isaretleyicilerin gelismesidir.

3.2. Bicim-Sozdizimsel Yapilar

3.2.1. {-sA+bol-}

Hipotetik isaretleyici -sA4’ya eklenen bol- ‘‘ol-’" art-eylemi, Cagdas Uygurcada izin
ifadelerini kodlamaktadir. Rentzsch’e gore bu bigimbirim Babiirname’de (1526-1528)
izin iglevine ek olarak bilgisel olasilik ifadelerini de kodlamaktadir (2001: 85). Bugiin
ise Cagdas Uygurcada -sA4+bol- bilesigi bilgisel olasilik islevini —(1)s+miimkin yapisina
birakmistir. Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi baglamsal okumalarla izin ifadeleri
bilgisel olasilik ifadelerine génderimde bulunabilir.

Tomiir’e gore -sA+bol- bilesigi gereklilik ifadelerine génderimde bulunmaktadir.
Fakat gene ona goére bu yap1 siradan yeterlilik ifadelerinden farkli olarak izin ve
onaylama bildirmektedir (2003: 317). Aslinda Tomiir’lin ifadeleri islev agisindan dogru
olmakla birlikte, bu ¢alismada izin ve onaylama ifadeleri, yiikiimliilik bildiren olasilik
ifadeleri igerisinde degerlendirilmektedir.

(10) Su isidi, emdi isletsiniiz bolidu (MUG 318)

““‘Su 1s1nd1, simdi kullanabilirsiniz.”’

(11) Is tiigidi, emdi ketsefiler bolidu. (MUG 319)

*“Is bitti, simdi gidebilirsiniz.””

Onerme (11)’de gériilecegi gibi konusurun alictya izin temelinde bir gdnderimde
bulunmaktadir. Ancak ayni 6nermeden edimbilimsel gorgiiller dikkate alindiginda
“‘gitme olasiliginiz var’® gibi bilgisel olasilik temelinde bir okumaya ulagsmak
miimkiindiir. Bu durumun sebebi yukarida da bahsettigimiz gibi izin ve yeterlilik
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ifadelerinin biinyesinde dogal bir olasilik anlami da barindirmast ve bu anlamsal
alanlarin art zamanli olarak birbirinden gelismesidir.

3.2.2. {-sA+kérek}

Cagdas Uygurca, ¢cogunlukla bilgisel olasilik ifadelerini kodlayan -s4+kérek yapisi,
bazi dilbilgisi kitaplarinda gereklilik iist baghginda incelenmektedir. Mesela Oztiirk’e
gore bu yapi, beklenen eylemin muhtemel oldugunu, tahmin edildigini ve yapilmasi
gerektigini bildirir (2015: 88). Aslinda Oztiirk’iin ifadelerini inceledigimizde, bir
eylemin gergeklesmesinin muhtemel olmas: ve konusur tarafindan tahmin edilmesi
dogrudan olasilik kapsaminda kaldigini sdyleyebiliriz. Zaten asagida Oztiirk’ten alman
orneklerden goriilecegi iizere, ilgili yap1 bilgisel olasilik ifadelerini farkli kesinlik
skalalarinda isaretleyebilmektedir.

(12) Oylaymen ki, siz su kiinlerde her qagangidin yaxsi bolsifiiz kérek
“Diistinliyorum da siz bu giinlerde her zamankinden daha iyi olmalisiniz.”’
(13) Bu toplamdiki rubaiyler yeni rubaiygiligmiznii bir qeder yaxsiraq
ulgiliri bolsa keérek.
“Bu derlemedeki rubailer, yeni rubailicigimizin ¢ok giizel érnekleri olmali.”’

Burada belirtmemiz gerekir, yukaridaki 6nermelerin (12 ve 13), Tiirkge gevirisinde
-mAIl bigimbiriminin kullanilmasi, énermeleri gereklilik ifadesiyle sunmamaktadir.
Cinkii Tirkge dilbilgisi kitaplarinda gereklilik veya zorunluluk basliginda
degerlendirilen -mAIl bigimbiriminin tek islevi bu degildir. Bundan baska (12)’nin
Tiirkge ¢evirisinde oldugu gibi dogrudan olasilik ifadelerini de kodlamaktadir ve
olasilik isaretledigi durumlarda kesinlik derecesi yiiksek ifadelere gonderimde
bulunmaktadir.

3.2.3. {~(I)stmumkin}

Isim fiil eki —(I)s iizerine eklenen, Arapga kopya mumkin yiiklemlestiricisi, Cagdas
Uygurca bilgisel olasilik ifadelerini kodlayan en yaygin bicimbirimdir. Tiirk¢e esdegeri
-mAk+gerek yapisindaki, isim fiil eki -mAk Cagdas Uygurca igin artik arkaiktir. Bu
bi¢imbirimin kullanimi ¢ogunlukla siir diliyle sinirlidir.

(14) Siz ete uni korigifiiz mumkin.

“Sizin yarmn onu gérmeniz miimkiin.”’

(15) Qariganda Eli oyde bolusi mumkin.

“Goriinene gore Ali evde olmalr.”’

-()s+mumkin bilesiginin olumsuzu degisken (suppletive) yapidadir (Yakup 2009a:
483). Farkli fiil ¢ekim paradigmalarinda oldugu gibi olumsuzluk eki -mA bu yapida
goriilmez. Bunun yerine isim fiil eki -(I)s yerini baska bir isim fiil -mAsllq’a birakir.

(16) Biznin bu yerge barmasligimiz mumkin. (MUG 267)

“Bizim buraya gitmeyebiliriz.”’

3.3. Sozliiksel Isaretleyiciler

3.3.1. Kiplik Zarflar

Cagdas Uygurca olasilik isaretleyen bagimli bigimbirimler ve bigim sdzdizimsel
yapilar, dogrudan gerceklik skalasi igerisinde bir ayrimda bulunmaz. Bu yiizden

olasilik ifadeleri ¢cogunlukla kiplik zarflarla desteklenir veya dogrudan kiplik zarflar
araciligiyla isaretlenir. Burada g¢alismanin smirlari geregi biitiin kiplik zarflar ele
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alinmayacak olup, kesin disilik<orta kesinlik<kesinlik skalas1 igerisinde farkli
noktalara konuslanan belirli 6rneklere odaklanilacaktir. Ayrica belirtelim, Cagdas
Uygurca sozciik tiirii olarak zarflar, yiiklemlestirici olarak da kullanilabilmektedir. Bu
yiizden kiplik zarflar ve kiplik yiliklemler bashiginda ortak bagimsiz bigimbirimler
bulunmaktadir.

Kiplik zarflar olarak éhtimal ‘‘belki, herhalde’’ ve belkim ‘‘belki’’ kesin disilik
veya orta kesinlige konuglanan dnermeleri isaretlemektedir.

(17) U bizni kormedi éhtimal.

““Herhalde o bizi gormedi.”’

(18) Ekberniii niyiti yaxsidu belki.

““Ekberin niyeti iyiydi belki.”

Orta kesinlige konuslanan texminen “’tahminen’” ve arilisimge *’duyduguma gore’’
ise, konugurun belirli gdzlemler 1518inda 6nermeye bakis agisini yansitmaktadir. Fakat

bu gozlemler 6nermeyi giiclii gerekgelerle desteklememektedir. Bu yiizden bu zarflar,
kesinlik ¢izgisinin pozitif yondeki en iist basamaklarini igsaretleyememektedir.

(19) Bugiinki yiginga ellik mini texminen gatnasgti.

‘‘Bugiinkii toplantiya tahminen bes yiiz kisi katildi.”

(20) Anlisimge, Vencu aymiqidiki lesker kiici aciz imis. (SB4 304)
“‘Duyduguma gore, Vencu kabilesindeki asker giicii kotii durumdaymuis.””

Somut gergeklikler dogrultusunda 6nermeyi kesinlik skalasinda gii¢lii bir konuma
yerlestiren gariganda ‘‘gérinene gore”’ zarfi, konusurun gozlemlerini giiglii
gerekcelendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

(21) Qariganda, canabliri togmaq oynitisqa usta oxsimamdila, dédi. (SB4 241)
““‘Goriinene gore siz de odun kullanmakta ustaya benziyorsunuz, dedi.”’
3.3.2. Kiplik Yiiklemler

Zarf olarak kullanimina benzer sekilde, yiiklemlestirici olarak kullanildig:
durumlarda da olasilik bildiren éhtimal, gene zarf kullanimina benzer sekilde kesin
disilik ve orta kesinlige konuslanan dnermeler isaretlemektedir.

(22) Biigiin yagmur yagisi éhtimal.

“‘Bugiin yagmur yagmasi muhtemel.”’

Orta kesinlik ve kesinlik ifadeleri isaretleyen oxsa- “’benze-°’ eylemi, konusurun
belirli gdzlemler dogrultusunda 6nermeye olan giivenini isaretlemektedir.

(23) Unin bu istin xeviri yoq oxsaydu

““‘Onun bu isten haberi yok gibi duruyor”’

(24) Yamgur yagidigan oxsaydu.

““Yagmur yagacaga benziyor.”’

4. Kiplik Tlgecler

4.1. Deg

Ilgecler genellikle ad veya ad soylu sozciiklere iliskilendirilir. Fakat 6rnegin Cagdas
Uygurca ad ve ad soylu sozciiklerle birlikte ortaya ¢iktiginda benzetme islevi goren deg
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“‘gibi”” ilgeci, bitimli eylemleri takip ettiginde bilgisel olasiik ifadelerine
kodlamaktadir.
(25) Ambal xénim barmisa, ¢ékindiirgili bolmigudek, dédi. (SB4 163)
‘““Hanimefendi gitmezse ¢ekilmeyecekler gibi, dedi.””
(26) Ambal xénimni uninga ¢étip qoysaq, taza par kelgudek. (SB4 165)
‘“Hanimefendiyi onunla evlendirirsek, iyi olacak gibi.”’
5. Sézdizimsel Isaretleyiciler

Cagdas Uygurca sozdizimsel kiplik isaretleyicileri, sozliiksel isaretleyicilere benzer
sekilde nicelik olarak genistir ve islev olarak kesinlik derecelerinin farkli skalalarini
isaretlemektedir. Bu boliimde de biitiin sdzdizimsel isaretleyicileri ele almak yerine,
kesinlik derecesine gore belirli 6rnekler tizerinde durulacaktir.

5.1. Perez qil- / texmin qil-

Ad soylu perez “‘varsayim’’ ve texmin ‘‘tahmin’’ sozciiklerine eklenen gil- “‘kil-"’
yardime1 eylemi, konusurun 6nermede ortaya ¢ikan eyleme karsi tutumunu varsayimla
sunmaktadir. Ayrica Tiirkge esdegeri varsayalim sozcligiiyle benzer sekilde, (21)’de
perez qil- obegi, siklikla {iglincli kisi goniilliilik isaretleyicisi —(4)yll ile ortaya
¢tkmaktadir.

(27) Bir vezipetke dug kélidiganliqgimizni perez kilayli.

““‘Boyle bir durum karsisinda kaldigimizi varsayalim’’

(28) Seni kétip qaldigu dep texmim qilgan idim.

““‘Senin gittigini diigiinmiistiim.”’

5.2. Dep Oyla-

Dilbilgisellesmis zarf eylem dep ‘‘diye’” ve takip eden oyla- “’diisiin-*" eylemi,
kilicinin  6nermede ortaya c¢ikan bilgiye karsi tutumunu bireysel goriisleri
dogrultusunda sunmaktadir.

>

(29) U alemge ketken gocamniimu kézi yumular dep oylidi. (SB 142)

““Obiir diinyaya giden hocamin da gozii arkada kalmaz diye diisiindii.”’

(30) Can Sikeyniii mania gunah artip yiirgenliki bikar emes iken- de, dep oylidi.
(SB 251)

“Can Sikey’in bana bunca zamandir neden eziyet ettigi ortaya c¢ikti, diye
diigiindii.”’

Yukaridaki 6nermelerden ilki olan (22)’de konusurun onermeye bakis agisi orta
kesinlige konuslanmaktadir ¢ilinkii gonderici hayata gecmesini bekledigi bireysel bir
istegini diisinmektedir. Diger taraftan (23)’te konusur belirli gerekgeler 1s1g8inda
gergeklesen eylemin sebebi hakkinda karar vermektedir. Boylelikle 6nerme kesinlik
derecesi yiiksek bir konumda sunulmaktadir. Yani dep oyla- bilesigi tek basina
konusurun  tutumunu  gergeklik  skalast  igerisinde  belirli bir noktaya
konuslandirmamaktadir. Burada belirtelim, Cagdas Uygurca oyla- eylemi, (21 ve
22)’de oldugu gibi iizerine ek alip ikinci sesi agik hece durumunu distiigi icin a-i
nobetlesmesi goriilmektedir (detaylar i¢in bk. Yakup 2009b).
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5.3. Miimkingilik+ iyelik + bar/yok

Bi¢im-sozdizimsel yapilarda bahsettigimiz dilbilgisellesmis -(1)s miimkin bilesigine
ek olarak, miimkingilik ‘‘olas’’ sozcligline eklenen bar/yoq ekleriyle adsil olasilik
ifadeleri kurulmaktadir. Bu yapilar ister olumlu ister olumsuz olsun, konusurun
onermeye gergeklesebilirligine olan gilivenini giiglii bir olasilikla sunmaktadir.

(31) Bu igni emelge asurunini miimkingiligi bar/yoq.
“‘Bu isi hayata ge¢irmenin miimkiinii var/yok”’
Sonuc¢

Bu yazida, Tiirk dilleri ailesinin Dogu veya Giineydogu koluna mensup olan
Cagdas Uygurcanin olasilik isaretleyicileri standart Uygur yazi dilinden 6rneklerle ele
almmaya ¢alisilmistir. Olasilik list baghiginin olanaklilik, olabilirlik ve bilgisel olasilik
alt anlamsal alanlarmi dile kodlayan bu isaretleyiciler bagimli bigimbirimler, bigim
sozdizimsel yapilar, bagimsiz bigimbirimler ve soz dizimsel isaretleyiciler olmak iizere
dort ana baglikta toplanmistir. Bunlardan dilbilgisellesmis yapilar olan bagimli
bicimbirimlerin ele alindigr boéliimde, isaretleyicilerin ¢ok anlamliligina vurgu
yapilmakla birlikte, daha ¢ok olasilik isaretledikleri durumlara odaklanilmistir. Ornegin
-GAy bigimbirimi yiikiimliiliik>isteme kipligine gonderimde bulunmasma ek olarak
bilgisel olasilik skalasinin farkli derecelerine de atifta bulunmaktadir. Bagimsiz
bi¢cimbirimlerin nicelik olarak genis olmasindan dolayi, kiplik zarf ve yiiklemlerden
olasilik alt anlamsal alanlarmi isaretleyen belirli 6rnekler tizerinde durulmaya
calistlmistir. Benzer sekilde soz dizimsel isaretleyiciler igerisinden olasilik kipliginin
farkli derecelerine konuslanan isaretleyicilere odaklanilmistir. Ayrica ayni boéliimde,
ad+ yardimci eylem, eylem+ zarf eylem+ yardimct eylem ve ad+ iyelik+ ad gibi farkli
s6z dizim stratejilerine yer verilmistir. Elbette bu makaleyle konu biitiiniiyle
sonlandirilmis degildir. Cagdas Uygurca konusma dilini hedef alan arastirmalar
yapildiginda olasiligin farkli boyutlar1 ve isaretleyicileri ortaya gikacaktir.

Kisaltmalar

bk. bakiniz

kr. karsilagtiriniz

SB: Su Boyide “Su Boyunda”

MUG: Modern Uyghur Grammar
YUG: Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri
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