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[ve ~ile] BICIMBIRIMLERININ ES DEGERLIKLERI
UZERINE

Giirkan GUMUSATAM"

Oz: Bu makale ve ~ ile bicimbirimlerinin siz diziminde iistlendikleri iglevleri
karsilastirarak kullanim ve anlam agisindan es degerlik durumlarme tartismak iizere
yagunusnr. Eg degerlik kavram agisimdan incelenen iki unsur arasinda kaynaklarm
degerlendirmelerine yer verilen ilf boliimde, bu bicimbirimlerin cogn durumda birbirinin
yerini alabildigi dolayisiyla es dederde kabul edildikleri gizlenmistir. Tkinci bolimde
taribi - Tiirk  lebgelerine  bakarak bu  baglaglarin ~ Tiirkeeye nasil  yerlestikler:
sorgutannuster.  Tiirkeenin  taribi  lebgelerinde  ve'nin — baglama  islevini  genellikele
karsilayamayan ile'nin Eski Ogugeanmn yazi dili olarak  gelismeye bagslamastyla
baglaclastigt - goriilmektedir.  Ancak, taribi lehgelerde  gerefese  dlgiinlii - dilde  iki
bicimbirimin  birlestiricilik  sekilleri farklihik tasimakta, birlestirme sirasinda ogeler
arasinda kazandirdils anlamda ayrilmalarm sayica coklugu goglemlenmektedir.

Anabtar Kelimeler: ve ~ ile , e5 degerlik, bicimbirim, si3 dizimi.
[ve ~ ile] Equivalents of the Morphemes

Abstract: This article is discusses the equivalence cases in terms of nsage and meaning
by comparing the functions of the "and" to "with" morphological structures. Among the
two elements examined in terms of the concept of equivalence, it is observed that in the
[first section, where resources are evaluated, most of these morphs are assumed to be
equivalent in terms of their place in each other. In the second chapter, it is questioned how
they were placed in Turkic by looking at bistorical Turkish dialects. 1t can not generally
meet the binding function of "and" in the historical dialects of Turkic; "With" Old
Oguzea's becomes a conjunction with the beginning of development as a writing langnage.
However, in historical dialects, when the forms of unity of the two formations on the
standardized divergence are different, there are a large number of separations in the
meanings gained between the objects during the union.
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GIRIiS:

Birbiriyle iligkili iki adi, kelime grubunu, ciimleyi baglamak; es degerli unsurlar
arasinda anlam ve bigim iliskisi kurmak i¢in yararlanilan s6zciik tiiriine giiniimiiz Tiirk
dili aragtirmalarinda yaygin bir adlandirmayla “bagla¢” veya “baglama edati”
denmektedir. Geleneksel Tirk dili aragtirmalarinda  baglaglar  genellikle
“swralama”, “eslesme/ denklestirme”, “zithk”, “karsilagtirma” ve “par¢a-biitiin” gibi
kavramsal tabanlara gore boliimlenirken, yapisal ozelliklerine bakilarak da “yalin
baglaglar”, “bilesik baglaglar”, “ébeklesmis baglaglar” vb. sekillerinde ayrilirlar.
Farkl1 niteliklerine ve s6z dizimine etkilerine gore de birgok acidan ele alinan baglaglar
son derece genis bir konu gesitliligini igermekte ve bir makalenin smirlarini
asmaktadir.
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Ad ve fiil soylu kelimeler sozciik tiirii acisindan séz diziminde sekillenirken
ciimlede kurucusu olduklar yapiya gore 6zne, nesne, tiimle¢ veya yiiklem olusturabilir,
bu Ogelerin bir parcasi durumuna gegebilirler. Oysa baglaclar climlede gorevli
kelimeler olup tiir ve sekil degistirmez. Bundan dolaytr séz diziminde dilbilgisel
(gramatikal) anlamlarini korurlar ve 6zel kullanimlar disinda tiir degistirip ad veya fiil
siifina gegis yapmazlar. S6z diziminde gorevli bigimbirimler olarak rol iistlenirler.

Bu inceleme, Tirkgenin tarihi ve cagdas lehgelerinde genis bir yer edinmis
baglaglar arasindan ve  ~ ile bigimbirimlerini ele almak iizere yapilmistir. Baglaglar
i¢inde en sik kullanilan ve bi¢imbirimi Z. Korkmaz (2003), N. Hacieminoglu (1984),
G. Karaaga¢ (2009), N. Kog¢ (1996), K. Tiken (2004), L. Karahan (2007), N. Atabay
vd. (2003) gibi aragtirmacilar tarafindan ile’yle es degerli kabul edilmistir. Ancak bu
bigimbirimlerin dikkatli bir inceleme yapilmadan eslestirildigi ortaya ¢ikmaktadur. Tlgili
baglaglarin anlam incelikleri dikkate alindiginda birlestikleri yerler kadar ayrilik
tagiyan birgok taraflari oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle baglaglar vasitasiyla
birbirine baglanan 6geler bi¢im ve anlam bakimindan iligkilidir. Bu iliski yiiklendikleri
farkli islevlerin s6ze anlam ve anlatim incelikleri katmasinda yardimer olur; 6gelerin
kendi arasmdaki anlatim giiclerini genisletir (Korkmaz 2003: 1094). iki bicimbirimin
birlestirme konusunda belli diizeylerde ortaya c¢ikan ortakligina karsihik Ogelere
yiikledigi anlam ve climleyi sekillendirmesiyse ortiismeden ¢ok ayrilmalarina yol agar.
Bu incelemenin odak noktasini iki baglacin ayrilan noktalarmi géstermek; es degerlik
durumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek teskil etmektedir. Bdylece gramer
yazarlarimizin iki ayr1 gramer kategorisi icin farkli davranmasi gerektigi ortaya
konacaktir.

Incelemede ve ~ ile baglaglart es gorevlilik ve es/yakin anlamhlik acilarmndan
degerlendirilmistir. Tiirkcede baglaglar konusundaki tartigmalara ana hatlartyla temas
edilmis, konunun digina ¢ikmamak agisindan ele alinan iki bi¢imbirim arasindaki es
gorevlilik ve anlam ayriliklar tizerinde odaklanilmistir.

I. Yontem ve Veri Toplama Teknigi:

Tiirkgede ve  ~ ile baglaglarinin ilk ortaya c¢ikiglart ve tarihi donemlerdeki
gelismelerini gdérmek agisindan ¢ok zamanli inceleme yolunun izlendigi makalede,
verilerin elde edilmesi i¢in metin temelli fisleme teknigi uygulanmigtir. Figleme igin,
Tiirk¢enin tarihi lehgelerini yansitan kaynak eserler taranmig; yazi dilinden verilere
yogunlagilan boliimde, Tiirk edebiyat1 dykii yazarlariin eserlerinden taranan fislerden
hareket edilmistir. Elde edilen fisler ve sunulan diger drneklerle iki bigimbirimin s6z
dizimindeki baglayicilik islevleri, dgeleri baglama sekilleri ve bagladiklar1 dgelere
kattiklar1 dizgisel anlamla ilgili kullanimlar saptanmgtir'.

II. ve ~ile Baglaclar1 Konusunda Yapilan Degerlendirmeler

Tiirkgenin s6z varliginda ve climle kurulusunda 6nemli pay1 olan baglaglarin
Tiirkgede sonradan gelistigi genel olarak Tirk dili aragtirmalarinda benimsenmistir.
Konu hakkindaki yaygin goriise gore, Tiirk¢eye bir kelime tiirii olarak baglag, Arapca/
Farsca kokenli olan ve, veya, yahut, veyahut, ya da, ve de, fakat, zira, madem, hem...
hem gibi ornekler araciligiyla gegmistir. Bu kelime tiirii Tiirkgeye yerlesmeden 6nce
Tiirkgedeki olanaklar, ozellikle de fiilimsilerin varhigi baglaca gereksinim

! Taranan 6ykiiler icin bk: Ercan, Enver ve Idil Onemli (2003). Tiirk Edebiyatindan Oykiiler I-
1. Istanbul: Inkilap Yay.
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birakmayacak kadar iglevseldir. Kisacasi baglag, sozciik tiirii olarak Tiirk¢enin sonraki
evrelerinde ortaya c¢ikmustir. Terclimler ve diller arasi etkilesim; dilin igslenmeye
baslanmasi baglag tiiriiniin Tiirk¢ede kullanimina ortam hazirlayan temel nedenlerdir.
En eski Tiirk gramercilerinden olan Ebu Hayyan, Kitabu’l-idrak’ta Tiirkgenin baglaca
gereksinim duymayan bir dil oldugunu ilk kez vurgulayanlardan olmus; iki veya daha
fazla ismi, ciimleyi birbirlerine baglamak icin bagla¢ kullanmaksizin dildeki 6geleri
siralama yolunu segtiklerini savunmustur (Ebu Hayyan 1931). Ebu Hayyan’la benzer
fikirleri bulunan Mecdut Mansuroglu, Tiirkgede climle baglayicilarina degindigi
calismasinda, Tiirkgenin aslinda baglama edati (baglag) tanimayan bir dil olduguna
vurgu yapar. Eski Uygur Tiirk¢esinde dini metinlerin aslina uygun kalinarak terciime
edilmesi isteginin s6z dizimi degisikliklerine ve Tiirkceye baglaglarin girisine yol
actigini savunur (Mansuroglu 1955: 59).

M. Ergin (1999), baglaglart “Edat "lar iginde ele alir, “baglama edatlar:” terimini
tercih eder. Arastirmaciya gore, Tiirkgede baglag sonradan ortaya ¢ikmistir ve daha
eski donemlerine gidildiginde baglaglara gereklilik duyacak s6z dizimi yapilari yoktur.
Arap ve Fars dillerine ait olan baglaclar yaninda Tiirk¢e kdkenli drneklerse, isim ve fiil
sekillerinin sonradan tiir degistirmesiyle ortaya ¢ikmistir (1999: 352).

Tiirkcede baglaglarin ilerleyen devrelerde dilin islenmesiyle ortaya ¢iktigini
savunan Hacieminoglu (1984: 112), Karahanli devresinden itibaren baska dillerle
temas sonucu baglaclarin goriilmeye basladigr fikrini benimser. Bu evreden itibaren,
Tiirkce kokenli fiiller, isimler ve kelime gruplarindan yeni baglaglarin da
doniistiiriildiiglinii vurgular; bdylece kendi yapisi iginde baglaglarin ortaya ¢ikisini
Tiirkgenin gelismis ve islenmis bir dil olusuyla agiklar (1984: 112). Bir sozciik tiirii
olarak Tiirkcede baglaci degerlendirmek {izere bugiine dek bir¢ok yeni arastirma
yapilmakla beraber benzer goriisler ortaya konmaya devam etmistir. Makalenin
smirlarint asacagi i¢in bugiin Tiirkgede baglaglarin 6zellikle s6z diziminin dnemli bir
parcasi durumuna geldiklerini dile getirerek ele alinan bigimbirimler iizerinde
durulacaktir. Su belirtilmelidir ki, gorevli kelime tiirlerinin sayis1 ve g¢esidi
konusundaki uzlagsmazliga ragmen Tiirk gramerciligi baglaclarin tiir ve islevleri
noktasinda genel bir birlik saglamistir. Tiirkgede baglacin ortaya ¢ikisi konusundaki
birtakim goriis ayriliklarina ragmen hemen hemen onlarmn islevleri konusunda birlik
saglanmasi, bu tiir kelimelerde sodzciik tiirliniin degisime, ad ve fiillere oranla daha
kapali olmasindan kaynaklanmistir.

Tiirkgenin en iglek baglaglarindan olan ve ~ ile bigimbirimlerinin es degerliklerine
dair yorumlar da benzerdir. Korkmaz’a gore (2003: 1105) es veya yakin anlamli
(baglam iliskisi olan) kelimeleri birbirine baglayan ile, ve baglacina es degerdedir.
Benzer goriiste olan Karahan (2007: 65), baglama gruplarinin olusumunda her iki
baglacin da isimleri esit olarak s6z 6begine kattigini bildirir. Buna ragmen, ve’nin
climleleri baglamak iizere Gteki islevlerine de deginen yazar, ilgili bigimbirimi bu
agidan ile 'yle karsilastiracak yorumlarda bulunmaz (Karahan, 2007: 87).

Arka arkaya gelen unsurlari, kelime ve kelime gruplarini, ciimleleri baglamak igin
kullanilan siralama baglaglarina ve, ile, dahi, ila drneklerini veren Ergin (1999, 352),
ilgili baglaglar arasindaki siralama iglevinin drtiismesini 6n plana almis, bu baglaglarin
kullanimlarina dayanan ayriliklardan s6z agmamustir.

Baglaglar1 islevlerine gore “siralama”, “denklestirme”, “karsilastirma”, “tiimce
basi” ve “sona gelen” baglaclar seklinde siralayan Eker (2003: 320), incelenen
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ornekleri “siralama” baglaglar1 arasinda degerlendirir. Bunlarin arka arkaya gelen
Ogeleri, sozciik ve sozcikk gruplarini; ciimleleri birbirine bagladiklarmi soyler.
Arastirmacinin yaptig1 tanmimdan her iki 6geyi de birbiriyle es degerde yorumladig:
anlagilmaktadir.

Tiirk Dilinde Edatlar baglikli kitabinda baglaglar1 “baglama edatlarr” terimi altinda
toplayan Hacieminoglu, ve’nin bir¢ok islevine deginmis olmasina ragmen, ile’nin
genellikle iki kelimeyi birbirine bagladigina isaret ederek yetinmis, oteki islevleri i¢in
ve’ye gondermede bulunmustur (Hacieminoglu, 1984: 160). Arastirmact bu sekilde iki
baglag arasinda kullanim paralelligi oldugu yoniindeki yorumlara da kapi aralamis
olmaktadir.

Tiken (2004), ile’yi tarihi sekilleriyle ele alip ve’yle karsilastirmakta, ile’nin ve
anlaminda, siralama ifadesiyle bagla¢ grubu olusturdugunu belirtmektedir (2004: 79).
Buna karsilik ve’nin, siralama, zithk ifadesiyle ciimleleri bagladigina; gerekce
gostererek yardimei climleyi ana ciimleye baglayabildigine isaret etmektedir. Tiken’in
cliimle baglayicisi olarak siraladigi higbir islev, ile i¢in gegerli degildir. O halde Eski
Tiirkiye Tiirk¢esinde s6z dizimi agisindan ile’nin sinirli bir islev tasidigt ve’yle birebir
ortiisen kullanim1 olmadig1 sonucuna varilabilir.

Olgiinlii dilde sozciik tiirlerini degerlendiren N. Atabay vd. ile’nin gérevdes
kelimeleri birbirine bagladig: gibi ilgec olarak kullanimini vurgular. Baglag gérevinde
oldugu zaman ve’yle asagi yukari ayni gorevi yaptigmi degerlendirirler (Atabay vd.
2003: 133).

Karaagag (2009), “Edat” terimiyle degerlendirdigi ilgili bigim birimleri “Siralayici
Baglama Edatlar:” teriminin altinda toplar. S6z dizimindeki islevlerine gore iki soz,
soz Obegi, veya ciimleyi’ birbirine baglayan ve, ile, ild kelimelerinin ortaklasan
yanlarmi tanimlayarak onlar1 es degerde sunar (2009: 162).

Deginilen kaynaklarda ve genel olarak Tirk dili arastirmalarinda incelenen
baglaglar es anlamli veya gorevdes olarak eslestirilmis; s6z diziminde ayrilik gésteren
islev ve kullanimlarina dikkat edilmemistir. Boylece anlam ve baglayicilik gibi islevleri
arasindaki ayrimlar saptanamamustir. Es anlamlilik, ayr1 sOyleyis ve yazima ragmen
ayn1 kavrami karsilayan kelimelere anlam bilimi iginde verilen addir. Eg anlamlilik
konusunda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bu anlam olayinin &diingleme yoluyla
meydana gelebilecegi gibi, dilin kendi kelimelerinin yillar iginde farkli baglamlarda
kullanim1 sonucu ayni gostergeye isaret edebilecek duruma gegmesiyle de meydana
gelebilecegini  sdylemek miimkiindiir (Ozden 2014: 161). Genellikle bir es
anlamliliktan bahsedebilmek icin, her iki kelimenin ayni durum ve baglam icinde
birbirinin yerini almasi beklenmektedir. Gorevdes olma durumu da benzer sekilde ayni
yapi i¢inde iki unsurun nobetlese kullanimiyla baglantilidir. Bu noktada karsilagtirilan
iki baglacin gérevce es degerlik kazanmalar1 s6z konusuysa, dilde neden biri digerine
gereksinim duyacak sekilde yer agmaktadir sorusunu akla getirmektedir.

Es anlamlilik konusundaki tartigmalarda karsit goriisler konunun biitiinliklii
goriilmesi i¢in ¢oziim ireticidir. Farkli sesbirimlere sahip bigimbirimlerin anlamlarinin
da farkli olacagini, gergekte hi¢bir es anlamliligin olamayacagini savunan Bloomfield’e
kargilik Ullmann (1972: 141), en ufak bir degisiklik olmadan biitiin baglamlarda

2 Karaagag, ‘ile’nin ciimleyi baglama islevine isaret etmekle birlikte, bu tespiti igin

gostermemistir.
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birbirinin yerini alabilen, tamamen es anlamli kelimelerin de olabilecegini sdyler.
Ullmann’la benzer fikirleri paylasan Aksan’a goére (1999: 78-79), Tiirkcede es
anlamlilik hem bagka dillerden alinmis kelimeler hem de Tiirkge kelimeler arasinda
uzun bir zaman dilimi sonucu ortaya ¢ikabilir. Tiirk¢ede ve’nin yerlesmesinin ardindan
ile’nin baglag olma 6zelligini kazanmasi bu gelismenin sonucudur. Ote yandan, iki
baglag arasinda bu makaleyle isaret edilecek kullanim farklarinin dogusu, yine onlarin
zaman igerisindeki degisik yer ve baglamlar i¢inde bulunmalarindan kaynaklanmistir.
Bir dilde es anlamli kabul edilen kelimeler arasinda anlam ayriliklar1 olabilecegini
gostermeye ¢alisan W. E. Collinson dokuz tip farklilik tespit ederken, Ullmann (1972:
141-142) onlar1 biligsel, duygusal ve ¢agrisimsal farkliliklarla yeniden smiflandirir. Bu
gibi smiflandirmalar, 6zellikle baglaglar gibi es anlamli/ es gorevli gosterilen dgeler
arasinda daha titiz bir karsilastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirk
dili aragtirmalarinda birbiriyle iliskilendirilen ve ~ ile baglaclarinin bdylece ayrilan
yonlerinin g6z ardi edildigi sdylenebilir.

Bigimbirimlerin islev ve anlam Ozelliklerini belirgin sekilde gozlemlemenin bir
yolu karsilagtirmali dilbilim aragtirmalarindan yararlanmaktir. Bu konuyla ilgili olarak
Tiirkgeyi merkeze alan ve Tiirkgedeki dil unsurlarimi 6teki dillerle karsilastiran
aragtirmalar es anlamlilik/ es degerlik baglaminda incelenen baglaglarin kesisme
sekillerini gérmek agisindan birtakim ipuglari vermektedir. Kapsamli bir bakis agisiyla
Tiirkgeyi inceleyen Goksel ve Kerslake (2005), baglaglar1 s6z dizimindeki gérev ve
anlamlarina goére degerlendirirken bu incelemeye konu olan ve’ye de yer verirler. Bu
aragtirmacilara gore [-(y)°p] veya [-(y)ArAk] zarf-fillerinin baglayicilik islevinin agtigi
bosluktan Tiirk¢eye yerlesen ve ilgili eklerle olusmus s6z dizimsel yapilarin yerini
alabilen bu baglag, birgok Ggeyi ¢esitli sekillerde baglama islevi barmdirir (Goksel ve
Kerslake 2005: 441). Tirk dil bilgisi arastirmalarinda ve’nin yerli es degeri olarak
kabul edilen ile’yi degerlendiren Goksel ve Kerslake (2005: 441), bu konuda iki
baglacin kesisen yanlart kadar ayrilik tasiyan so6z dizimsel yonleri olduguna
gondermede bulunur. Sirali climleler arasinda ortak Ogeyi tekrar etme gerekliligini
ortadan kaldirmak i¢in ve’nin uygun yapiy1 hazirladigini saptarlar. Karsilagtirdiklar ile
baglacininsa bu islevi yerine getirememesinin iki baglag arasinda en tipik ayrim
oldugunu gostermeye ¢alisirlar (Goksel ve Kerslake 2005: 460). Arastirmacilara gore,
ile’'nin climleleri baglama islevi tasimamasi, ile’ye oranla ve’yi daha Ozerk hale
getirmektedir (Goksel ve Kerslake 2005: 460).

Ciimleleri baglamak yaninda, ve’nin siralanan dgeler arasindaki yapisal iliskiyi
olusturma sekline bakan Goksel ve Kerslake (2005: 457-458), bu baglacin ¢okluk,
aitlik, ilgi hali vb. eklerle ¢ekimlenen isimler arasinda tekrar1 6nlemek iizere eksiltiden
yararlanabildigini Ornekler. Onun yapisal yoniini ile’yle karsilastirarak Tiirk dili
arastirmalarinda deginilmeyen birtakim yapisal ayriliklarini bilim gevreleriyle paylasir.
Buna ragmen iki baglacin ogeler arasinda birlestiricilik durumunun semantik yapiyla
bagi, hangi Ogeleri anlamca nasil birlestirdigi gibi sorulara bu arastirmayla cevap
verilmez. ki bagla¢ arasinda es degerlik durumunu karsilastirmak icin sadece yapisal
degil, yapiyla beraber semantik alana bakmak biitiinliiklii bir karsilagtirmanin geregidir.
Bu makaleyle konunun daha genis bir perspektiften degerlendirmesi yapilacak;
karsilastirilan  baglaglarin  ogeleri iliskilendirerek veya birbirlerinden ayirarak
birlestirme sekillerine bakilacak, bugiine degin isaret edilmeyen yonleri hakkinda
bulgular sunulacaktir. Saglikli verilerin elde edilebilmesi i¢in ilk basamakta ilgili
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baglaglarin tarihi lehgelerdeki gelisim evreleri hakkinda bilgi verilecek, iliskiye gegme
stiregleri aydinlatildiktan sonra gliniimiizdeki durumlarina ait bulgular tartigilacaktir.

1. Tarihi Tiirk Lehcelerinde ve ~ ile Baglaglari

[k Tiirkge yazili belgelerde kullanimina rastlanmayan ve’nin islevlerine kismen
taki 6rneginde rastlamak miimkiindiir. Koktiirk metinlerinden itibaren kullanimi1 devam
eden taki, siralama ve baglama isleviyle ve’nin Tiirk¢eye yerlesmesine bir nevi kapi
acar. {lgili bicimbirimin baglama islevini gormek acisindan su 6rneklere bakilabilir:

e Koktiirk Sahasi:

“vI(a)gluk (e)] : (e)rs(e)r : (a)ng(a) Ha)kt : (e)rig y(e)rte irs(e)r (a)nga : (e)r(i)g
y(e)rte” [Yakin memleket oldugundan ve yine erisilir yerde oldugundan boyle
erisilir yerde...] (Koltigin Yazit1, Gliney Yiizii: 13; Tekin 2006: 22)

e  Uygur Sahasi:

“amtr ecim taluyka barip erdini keliirser taki agirlig bolgay men taki ucuz bolgay
men tep sakinti” [“Simdi, agabeyim okyanusa gider ve miicevheri getirirse, daha da
cok begenilecek; bense daha da ¢ok horlanacagim” diye diisiindii...] (Lyi ve Kotii
Prens Oykiisii, XXIX: 1-5; Hamilton 1998: 25)

e Karahanh Sahasi:

“Kisi edgiisindin kelir edgiiliik yigii icgii mingii tak kedgiiliik” [Iyi insanlardan
yivecek, icecek, giyecek ve binecek konusunda ancak iyilik gelir.] (Kutadgu Bilig
2439; Arat 1999: 258)

Tiirkcede ve’nin Yerlesme Siireci

Koktiirk ve Uygur devrelerinde kullanimi1 bulunmayan ve’nin ilk 6rneklerine kismi
sekilde Karahanli devresi eserlerinde rastlanir. Bilindigi gibi Karahanl Tiirkgesi, Arap
diliyle ilk yogun temasin yagsandig1 dénemdir. Buna ragmen, Divanu Lugati’t- Tiirk’te
ve’ye iligkin kayitlarin bulunmamasi heniiz halk diline ilgili baglacin yerlesmedigini
diisiindiirmektedir. S6z varlig1 acisindan Tiirk dili tarihinin en hacimli eserlerinden olan
Kutadgu Bilig’de manzum gekilde tertip edilmis ana metinde bu baglaca
rastlanmamaktadir. Mensur 6n sézde gecen birkag¢ adet drnekse metne sonradan giren
eklemeler olarak yorumlanabilir:

“A2/1 hamd u sipas i minnet ve okiis 6gdi tengri azze ve celleka kim...” [Hamt,
stikiir, minnet ve sonsuz ovgiiler, Aziz ve Celil olan Tanri’ya ki...](Arat 1999: LXI)

“A2/12-13 ...yahsi azizrak turur ¢in it magin alimleri ve hakimleri kamug ittifak
boldilar...” [Cin ve Magin alimlerinin tiimii (bu kitap) ¢ok kutsaldwr diye birlestiler.]
(Arat 1999: LXI- LXII)

Karahanli Tiirkgesinde heniiz tam bir yerlesme gostermeyen ve’nin islev ve
anlamim 6nceki yazi dillerinde oldugu gibi tak: karsilamaya devam eder. Ilgili kelime
kuvvetlendirme isleviyle edat olarak kullanimimin yani sira climle ve kelimeleri
siralamak iizere baglag fonksiyonu kazanir.

Karahanli Tiirkgesinin devami olan Harezm ve Altin-Orda sahasinda, c¢eviri
eserlerle beraber ve baglacinin ve, vu, vii; u, i bigimlerinde kullanim siklig1 giderek
artar. Nesir dilinde ve biciminde kullanilan bu baglacin Nehcii’l-Feradis’te kelime ve
kelime gruplarmni siralama islevinde birbirine bagladigi; ciimleler arasinda baglayici
gorevini kazandig1 gézlemlenir:
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“...Taiir te'dld bu kitabni cem' kilgan Asi ve cafi kulim yarhkagay...” [Yiice Tanrt,
bu kitabi toplayan asi ve eziyet etmis kullarimi affedecek.] (Nehcii’l-Feradis, 3-1;
Zilfikar ve Tezcan, 1995)

..taki bu mazlimga bergeyler; ve eger hasanati bolmasa, bu mazldmnun
yazuklarini ol zdlimka yiiklegeyler. [...bu mazluma verecekler, ve iyilikleri, hayirli
isleri yoksa, bu mazlumun giinahlarmi o zalime gonderecekler.] (Nehcii’l-Feradis,
390-2; Ziilfikar ve Tezcan, 1995)

Harezm sahasi ve devrin diger tarihi lehgelerinde ve baglacinin yerlesmesinde
yukarida da deginildigi gibi, faki etkili olmustur. Nitekim, Nehcii’l-Feradis gibi
devrenin tipik dil 6zelliklerini yansitan kaynak eserlerinde fak:’nin hem sirali ciimleler
arasi baglayici hem de kelimeler arasi birlestirici rolii ve’nin Tiirk¢eye yerlesme
stirecini kolaylastirmis; devam eden evrede fak: kullanim alanim ve sikligimi yitirirken,
ve giinlimiizdeki kullanim alanini kazanacak sekilde yaygmlagsmistir:

“Aba Bekr Razha kirdi taki olturdu”. [ Ebubekir girdi ve oturdu.] (Nehcii’l-Feradis,
123-6; Ziilfikar ve Tezcan 1995)

“Bizke yillik mal beriii taki ol toreiiiz tize turuii”. [Bize yultk mal verin ve kendi
diizeninize gore yasayin.] (Nehcii’l-Feradis, 139-9; Ziilfikar ve Tezcan 1995)

Kipgak, Harezm, Cagatay ve Eski Oguzca (Eski Anadolu Tiirkgesi) sahalarinda
tutarli sekilde ve baglacinin temel islevi, climle ve kelimeleri baglamak; karsit yahut
yakin anlamli kelimeleri bir araya getirmektir. Bdylece ciimlenin gelisen yapisi iginde
bu baglacin yerlesebilecek bir alan bularak her sahada yayildig1 anlasilmaktadir.

Verilen bilgiler &zetlenecek olursa, Tiirkcenin Isldm dairesine girdikten sonra soz
varligma yerlesen ve, Arap-Fars dilleri kaynaklidir. Arapca siralama edati ve’yle
Farscada sekillenen siralama edati ‘u’ Tiirkceye gectikten sonra birbirleriyle
karigtirilmis; ses uyumlarina gore ‘ve; vu, vii, u, @i’ sekilleri ortaya ¢ikmistir. Osmanli
Tiirkgesiyle yazilmis nesirde ve; nazimda, baglama grubu olusturan kelime gruplari
arasinda ‘u, @, vu, vii’ kullanilmistir. Nazim dilinde iinliiyle biten kelimelerden sonra
‘vu, vii’, Unsiizle biten kelimelerden sonraysa ‘u, i’ tercih edilmekte, vezin geregi
birtakim degismelere de basvurulabilmekteydi. Osmanli Tiirk¢esinden sonra, ilgili
baglagtaki ¢ok sekillilik ve’den yana sonlanir. ‘Gl i biilbiil’ benzeri kliselesmis
yapilarda diger kullanimlar varligini korur (Ergin 1999: 352).

Tiirkcede ile’nin Kullanim Siireci

Tiirk dili tarithinde ilk kez Koktiirk kitabelerinde varligina rastlanan ile’nin
baglayici rolii oldukg¢a sinirhidir. Siralama edatlar1 basligi altinda ile’ye deginen Ergin,
aslinda bu kelimenin son g¢ekim edati (ilge¢) oldugunu, sonradan baglama islevini
kazandigini belirtir (Ergin 1999: 353). Kelimenin baglama islevini nasil ve ne zaman
kazandig1 hakkinda agiklayici bilgilere yer vermez.

Karahanli, Harezm, Kipgak ve Cagatay sahasi eserlerinde birle yahut daha az
rastlanan bilen bigimleriyle kullanimi devam eden ile’nin baglayicilik islevinden s6z
etmek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Bu yazi dillerinde ile, vasita islevini siirdiiriirken yalin
haldeki isimlerle ilge¢ 6begi olusturmakta; benzerlik veya beraberlik anlatmaktadir. Bu
bicimbirimin bagla¢ olma siireci Eski Oguzcayla baglar. Eski Oguzcanin yaz dili
olarak gelismeye basladigi evrede, gevirilerin de etkisiyle faki > dahi’nin araladigi
bosluktan iyice yerlesen ve, birgok baglam ve durumda ile/ ilen baglaciyla ndbetlese
kullanima agik héle gelir. Buna ragmen Eski Oguzcanm tipik 6zelliklerini yansitan
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birgok manzum ve mensur metin orneginde nobetleserek kullanimi baglayan ve ~ ile
baglaglari hala tam bir islevsel ortiisme i¢inde degildir.

Dede Korkut Oguz-nameleri’nde her iki kelime de islek olmasina ragmen ayni
durum ve baglam iginde birbirlerinin yerini alacak sekilde tamamen yakinlagmadiklari
anlagilmaktadir. Oguz-nameler’de gegen kimi manzum pargalarda iki baglacin iki ayri
kelimeyi birbirine bir arada baglamasina ragmen degigsmeceli kullanimlari seyrektir.
Yaklagan yanlar1 baglayicilik isleviyle sinirlanan bir ortismedir. Anlamca ayri
duruslart belirgindir:

“Hasan-ile Hiiseyniini hasreti su
Bag ve bostanuii ziyneti su

‘Ayise ile Fatimanuii nigaht su” [Hasan ile Hiiseyin'in hasreti su/ Bag ve bostanin
ziyneti su/ Ayse ile Fatma 'min nazar ettigi su] (Dede Korkut, Dresden Niishasi: 45, 4-6)
(Ergin 2004: 101)

Yukaridaki 6rnekte iki adi birbirine baglama isinin sadece ile baglacina birakildigi
anlagiliyor. Benzer tutum, Dede Korkut metninin genelinde de yaygindir:

“Hasan-ile Hiiseyin iki kardas bile gorklii” [Hasan ile Hiiseyin, iki kardes birlikte
giizel.] (Dede Korkut, Dresden Niishasi: 6, 4-6) (Ergin 2004: 75)

“Sah Hasan-ile Hiiseyniini bisigi aga¢” [Sah Hasan ile Hiiseyin’in besigi agag]
(Dede Korkut, Dresden Niishasi: 56, 12) (Ergin 2004: 109)

Kisi ve yer isimleri disinda birbirine siirekli baglanan iki isim unsuru i¢in de
genellikle ayn1 baglag tercih edilmistir:

“Kara bulut didiigiin seniini devletiiiidiir, kar ile yagmur didiigiini leskeriindiir”
[Kara bulut dedigin senin devletindir, kar ile yagmur dedigin askerindir.] (Dede
Korkut, Dresden Niishasi: 43, 7-8) (Ergin 2004: 109-100)

“Kar ile yagmur yaganda er gibi turan” [Kar ile yagmur yagdiginda er gibi
duran...] (Dede Korkut, Dresden Niishasi: 45, 12) (Ergin 2004: 100-101)

“Kar ile yagmur yaganda ¢akmaklu ¢oban” (Dede Korkut, Dresden Niishasi: 47, 6)
(Ergin 2004: 109-103)

Baglama fonksiyonunu beraberlik anlamiyla birlestiren ile, bdylelikle birbiriyle
ilintili iki ad1 bir araya getirmektedir. Nitekim, 6rnek verilen iistteki metin parcalarinda
yagmurun karla birlikte yagmasi; iki kardesin beraber anilmasi igin ve baglacinin ile
gibi tamamlayiciligi bulunmamaktadir. Benzer 6rneklere Seyyad Hamza’nin Yusuf u
Zeliha metninde, Siiheyl i Nevbahar’da da rastlanir:

“Yusufi satan hoca dahi geliir

Kirk oglyla kendézini kul kilur” [ Yusuf’u satan hoca da gelir/ Kirk ogluyla kendini
(ona) kul yapar] (Yasuf u Zeliha, 30a, 853) (Yildiz 2008: 264)

Diger taraftan Siiheyl i Nevbahar ve devrenin bir¢ok eserinde beraberlik anlami
bulunmayan 6geleri, her iki baglacin da ndbetleserek baglayabildigi de gézlemlenir:

“Goriip ani tag ile tag aglad:

Felekde ay ile giines agladi” [Onu gériince dag ile tas aglady/ Gokte ay ile giines
agladi] (Stiheyl it Nevbahar, 803) (Dilgin, 1991: 247)

“Sabah olicak ¢iinki kaldurd: bas
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Giines niir ile toldr hep tag u tas” [Sabah olunca kalkti/ Giines, tiim dag ve tag
nurla doldu](Stiheyl ii Nevbahar, 1605) (Dil¢in 1991: 247)

“Amni bir biliir aslan ile geyik

Aiia fikr ider kumri vii iigeyik” [Aslan ile geyik onu tanmr/ Kumru ve iiveyik ona
danisirdi] (Sitheyl it Nevbahar, 87) (Dil¢in 1991: 200)

Ustte verilen érneklere ragmen ayni kelimeleri birbirine baglayan ya ile baglaci ya
da ve baglacidir. Bu da baglanilacak kelimeler arasindaki bagdastirmaya, yakinliga
gore iki kelime arasinda belirli bir se¢imin yapildigini; dolayistyla iki kelime arasinda
anlam ve iglev ayrimi oldugunu da diisiindiirmektedir.

Olgiinlii dilde ve baglaci iki kelime veya kelime dbegini birbirine baglarken her iki
kurucu yalin, yonelme, bulunma, ayrilma ve ilgi hélinde ¢ekimlenebilir. Buna karsilik
ile baglaciyla ¢ekimlenen kuruculardan sadece saga dallanan parga ¢ekime girer. Eski
Oguzcanin yazi dili olarak gelistigi donemde, bu tiirden ayiric1 kullanimlarin bagladig:
Stiheyl it Nevbahar’da taranan kimi 6rneklerde gozlemlenmistir:

“Ki taglar arasinda vii migede

Budaglarda fikr ile endigede” [Daglar arasinda ve meselikte/ Cocuklar (icin)
endisede] (Stiheyl i Nevbahar, 86) (Dil¢in, 1991: 200)
“Giinegde vii golgede diinin giinin

Giiliifi sohbetine ¢ii tutdi yonin” [Gece giindiiz giineste ve golgede/ Giiliin sohbetine
yoniinii tutunca] (Stheyl it Nevbahar, 4594) (Dil¢in 1991: 506)

“Giines alnina vit kasina hilal

Kul oldi vii agzi yarina ziilal” [Giines almina ve kasina hilaldir/ Onun igin tath
diline kul oldu] (Stiheyl i Nevbahar, 106) (Dilgin 1991: 202)

Olgiinlii dilde isimlerin yalin; zamirlerin genellikle ilgi haliyle ¢ekimlerinden sonra
kullanilan ile, bir bakima kullanim alanin1 bu sekilde siirlamaktadir. Bu 6zelligini
tarihi lehgelerde de koruyan ilgili kelime, genellikle iki kurucuyu birbirine baglarken
ilk 6geyi (sola dallanan kurucuyu) yalin halde kullanima zorlar. Birliktelik, beraberlik,
vasita anlamlarini siirdiiren ile bu haliyle baglama islevini kazanmasina ragmen ve
baglacinin kelime grubu kurmada yapica baglama bi¢imlerini tamamen {istlenemez.

Eski Oguzcada ve baglaci kelime ve kelime Obekleri disinda, gerek manzum
gerekse mensur eserlerde ciimleleri birbirine baglayabilmekte, sirali cilimleler
kurabilmektedir. Buna karsilik i/e’nin s6z konusu islevi gelistiremedigi anlasiliyor.

“Anurficiin ki bine vii goge aga

Anuii vasfi hoz akla nite siga” [Bu sebeple (Burak’a) bindi ve goklere yiikseldi/
Onun nitelikleri akla nasil sigar!] (Stiheyl it Nevbahar, 134) (Dil¢in 1991: 203)

IV. Olciinlii Dilde ve ~ ile Baglaclarinin Kesismeleri/Ayriliklar

Olgiinlii dilde kullanim sikhig1 giderek artan ve baglaci genellikle iki veya daha
fazla kelimeyi, kelime 6begini yahut ciimleyi birbirine baglamak {izere gorev iistlenir.
Ciimleleri baglarken sebep-sonug, siralama gibi degisik iliskiler kurar (Karahan 2007:
87). Boylesi genis bir alanda kullanimi olan ve’nin kullanildig1 yer ve baglama gore
baglayicilik sekli; climleye veya bagladigi dgelere kattigi anlam degisiklik gosterir.
flgili baglag iki ciimleyi birbirine baglarken hem es degeri gosterilen ile’nin
barindirmadigt bir iglevi yerine getirir hem de kip ve sahis acisindan bagdasik olan
stral1 ciimlelerin kurulusuna kapr aralar:
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“Kisa, kara mantodan olacak —biraz da s18in etkisiyle, c¢iinkii ben hald
golgedeydim, o hala giinesteydi- biisbiitiin ak ve diizgiin goriintiyorlardr.” (Adnan
Ozyalqmer, “Sur”, s. 12)

“Dogrulmadi, yalniz gézlerini a¢ti ve kirik bir sesle sordu.” (Ferit Edgii, “Kanca”,
s. 39)

“Annem, bir siire sonra beni uyudu sanip yavasca yataktan ¢ikti ve anneannemin
yattigt koltuga gitti.” (Nursen Duruel, “Geyikler, Annem ve Almanya”, s. 87-88)

Siralanan iligkili kelime veya kelime 6bekleri arasinda bag kurma islevini iistlenen
ve, son kurucuyu onceki Ogelere baglayarak her unsur arasinda eksiltiye dayali bir
koprii olusturur. Olgiinlii dilde es degeri gdsterilen ile’ninse ciimleler arasinda baglama
islevi yoktur. iki bigimbirimin en énemli ayriliklar1 da bu yéniiyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Haywr, buraya wyumak, dinlenmek ve dinlemek igin geldim.” (Ferit Edgi, “Kanca”,
s. 50)

“Sonra yavas yavas iri kayalar, kayalarin altinda yatan durulanmig ¢akil yol, altin
kumun diizgtin yatagi ve binlerce yilin ug¢suz deniziyle gogii kendini gosterdi.” (Adnan
Ozyalginer, “Sur”, s. 20)

Iki kurucu ogeyi birbirine baglarken ve baglact her kurucunun da ismin belli
hallerinde eklerle g¢ekime girmesine izin verebilirken, ayni baglayicilig1 siirdiiren ile,
sola dallanan kurucunun hal ¢ekiminde eksiltiyi zorunlu kilar:

“Simitgiyle birlikte kapr kapr geziyor, yoresini saran ¢ocuklara, elektrik¢inin

ciragina, pantolonlar: kire¢ten ve boyadan gecilmeyen insaat isgilerine simit
satyor...” (Mustafa Balel, “Anacik”, s. 138)

“Béoylece Menekse de, Giileser gibi annesinden ve halasindan bir yigin sey
ogrenmisti.” (Mustafa Balel, “Anacik”, s. 139)

“Yagmuru ve sogugu arkamda birakip merdivenleri agir agwr iniyorum.” (Ibrahim
Yildirm, “Prag Ogrencisi”, s. 226)

Ustteki &rneklerde degistirim ile baglacinin ayni gekimdeki kurucular arasina
girisine izin vermez. ilk kurucuyu eksiltiyle belirtme haline (sifir morfemle] zorlayan
ile, bu yoniiyle ilgeg olarak kullanimina ait birtakim 6zellikleri siirdiiriir. Bilindigi gibi
bu bi¢imbirim ilgecken isimlerin yalin, zamirlerin de genellikle ilgi hali ¢ekimine
girmis yapilariyla 6bek olusturur.

Ayirma ve belli hallerde birlestirme islevi i¢in nébetlese kullanilan bu baglaglar,
birlikte kullanildiklarinda 6teki ciimle yon verenlerine gore degisik bagdasikliklar
meydana getirebilirler. Birlestirme islevini siirdiiren ve baglaci, ayni ciimle iginde
ile’yle birlikte islevi tasirken ve anlamca birliktelik, ile ise ayrilik fonksiyonu
kazanabilir:

1. “Marketten aldigi siit, peynir ve ekmegi dolaba kaldirdi.”
2. “Marketten aldig siit ile peyniri ve ekmegi dolaba kaldirdi.”
3. “Marketten aldig siit ve peynir ile ekmegi dolaba kaldrdi.”

Orneklerinde, /// numarali 6rmek her {i¢ nesnenin birlikte yahut ayr1 ayr1 dolaba
kaldirildigini ifade ederken /2/de “ekmek’; /3/te ise “siit” diger ikisinden ayr1 tutularak
ilgili eyleme baglanmustir.

Kelime grubu dizilisinde tek bir tamlanani birden fazla ortak tamlayana
baglayabilen ve baglaci, eksiltiye dayali sahiplik iligkisi kurar; dgeleri kendi iginde
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gruplandirip birlestirir. Incelemeye konu olan ile’nin de benzer islevi olmasina ragmen,
ve yapica tamlayan Ogelerin ilgi héali durumuna girmesine kapi aralar. Tamlayan
kurucularim ile vasitasiyla bagli oldugu héllerde ancak ikinci kurucu 6ge grubu temsilen
ilgi haline gegebilir:

“Ablamin ve Giin’iin annesinin merdivenlerden ¢ikigi.” (Ferit Edgii, “Kanca”, s.
51)

“Giiliin ve biilbiiliin yittikleri yerden gelen ¢iglklaridir.” (Seving Cokum, “Tarifsiz
Bir Sesin Hikayesi”, s. 107)

“Buralarda doganin ve zamamn kendine 6zgii bir ritmi vardir.” (Erendiz Atasii,
“Bahgivan”, s. 174)

Ortak tamlayanlar1 birbirine baglayabilen ilgili baglaglar ayni tamlayanla ortak
tamlananlar1 da birlestirebilir. Baglama islevi agisindan degistirime agik alan bu gibi
orneklerde yapi-anlam Ortiismesi saglanabilecegi gibi, tamlanan igine giren kelimelere
gore semantik ayrilik da yasanabilmektedir:

“Bi¢imi bir ¢inar yapragni, rengi ve dokusu ise ¢ig sigir etini andiriyordu.” (Sulhi
Délek, “Leke”, s. 183)

Verilen 6rnekte yapit ve anlam agisindan degistirimle “rengiyle dokusu” seklinde
doniisen climle bir kayba; anlam sapmasina ugramamaktadir. Buna ragmen su 6rnekte
birlestirme gorevi ortaklasan ilgili baglaglar semantik bir ayrilig1 ortaya ¢ikartmistir:

“Kamil’in kizi ve kiiciik kardesi Kibris’a tatile gitti.”
“Kdamil’in kiziyla kiiciik kardesi Kibris’a tatile gitti.”
“Gitme” eylemi ilk ornekte birlikte veya ayri ayri adi anilan &zneler tarafindan

yapilabilirken, ikinci 6rnekte gitme isi iki 6zne tarafindan beraber yapilmustir; tatile
gidislerini birbirlerinden bagimsiz sekilde yorumlamak gii¢lesmektedir.

Belirtisiz isim tamlamalarinda, ortak tamlanan iki ayr1 tamlayana genellikle ve
vasitasiyla baglanabilir. Bu tiir baglayicilik islevini taranan ornekler ile’nin smirlt
sekilde sagladiginmi gdstermistir:

“Kredili alisveris yaptiguim firmalar disinda bayram ve yilbast karti génderen de
olmaz.” (Cemil Kavukeu, “Yalmz Uyuyanlar igin”, s. 243)

Sifat tamlamalarinda iki ayr niteleyeni bir araya getirebilen ve, bdylece ortak
ozellikleri bulusturarak bir ad veya ad Obeginin niteliklerini birlestirebilmektedir.
Benzer bir islev ile 6rnegi i¢in de gecerli olmasima ragmen, her durum ve baglamda
ile’nin bunu siirdiiremedigi taranan fisler sonucu ortaya ¢ikmaktadir:

“Saplart ince ve tiiylii, yapraklarimin dibi dikenli bitki. Cicekleri sapsiz ve basak
seklinde topludur,; ¢ogu zaman kémeg halinde ¢ikan pembe, beyaz, sart renkte olan bu
cicekler ipek ponponlart andwrir.” (Burhan Giinel, “Kiistlimgicegi”, s. 178)

“Agwr ve act bir bedeldi bu.” (Erendiz Atasii, “Bahg¢ivan”, s. 174)

“Yagmur dinmisti. Ciliz ve gii¢siiz son damlaciklar, cama ¢arpip dagiliyorsa da
onemli degildi.” (Mustafa Balel, “Anacik”, s. 133)

Segilen son Ornekte “ciliz ve giigsiiz” niteleyenlerini yapica ile de bir araya
getirebilme islevi tagimasina ragmen, anlamca farkli bir yapilanma ortaya c¢ikar.
Birlestirici olan ve’nin karsisinda ile, dilbilimsel “degistirime” izin vermemekte;
semantik olarak ayrigtirmaya yol agmaktadir. Konunun daha net anlasilmasi agisindan
su iki 6rnek tizerinde durulabilir:
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Ciliz ve giigsiiz ¢ocuk
Ciliz ile gligsiiz gocuk

Ik 6rnekte “cocuk” niteleneni her iki dzelligi de kendi iizerinde toplayabilmesine
ragmen, ikinci drnekte “cocuk” niteleneni sadece “gii¢siiz” olma durumunu iizerine
alabilmektedir. Birlesen niteliklerden “cilizlik” zikredilen “gocuga” degil, adi
anilmayan ikinci bir sahsa (ciliz ¢ocuk ile giigsiiz ¢ocuk/ ciliz adam ile giigsiiz ¢ocuk
vb.) aittir. Buna karsilik “kirmizi ve mavi kazak ~ kirmizi ile mavi kazak™ 6rneklerinde
durum degismistir. Eksilti sonucu birbirine baglanan iki 6genin agilimi yapilinca
“kirmizi kazak ve mavi kazak,; kirmizi kazak ile mavi kazak”, her iki baglacin nobetlese
kullanima ag¢ik olduklari; dolayisiyla yapi, islev ve anlamca birbirlerine iyice
yaklastiklar1 soylenebilir. Ancak, bdyle yapilarda birlestirilen iki ayr niteleyen iki ayri
niteleneni temsil eden ortak dgeye baglanir.

Sifat tamlamasi kurulusundaki kimi s6z dizimi yapilarinda eylemin yapilis1 veya
olusu agisindan niteleme islevi kazanan sifat-fiil 6begi i¢inde, iki yahut daha fazla
Ozellik ve baglaciyla bir araya getirilebilir. Bu gibi s6z dizimsel yapilarda, ile’nin
birlestirici islevi, baglayiciligi yoktur:

“Sundurmalarla sokaga ve bahgenin iki yanina dogru genisletilmis olan bu ev

oylesine eskiydi ki ne zaman siddetli bir riizgar esecek olsa, uctu ugacak diye
bekliyordum.” (Mustafa Balel, “Anacik”, s. 136)

“Ben inip karanliga karisayim deyinceye kadar ¢ekimin bitmesi, Ajda’nin ve oteki
sanatg¢ilarin ¢ekip gitmesi her an miimkiindii.” (Mustafa Balel, “Anacik”, s. 144)

Ikilemeler arasinda ve baglact anlami pekistirme gérevi iistlenebilir, oysa ile
ikilemeler arasinda kullanilabilen bir baglayic1 pekistire¢ degildir (Atabay vd. 2003:
126): yalniz ve yalniz, aylarca ve aylarca, giinlerce ve giinlerce.

Her iki baglacin da arka arkaya siralanan ogeleri; 6zellikle de vurgu vasitasiyla
siralanan unsurlari en sondaki 6geye baglama islevi ortaklasabilmektedir:

“Perdenin arasindan stiziilen 1sikla aydinlanan odada mavi, kirmizi, sari, toz
pembe, duman grisi ve visne rengi yastiklarin kanepede gelisigiizel bir siwrayla
dizildigini goren yorgun gézleri, umutsuzca yeniden kapandi.”

Ortak 6zne veya nesneleri birbirine baglama konusunda sekil ortakligi bulunan iki
baglacin, ilgili climle Ogelerini baglarken tasidiklart ortaklik anlama aymi sekilde
yanstyamamaktadir:

Ali ile Ayse Lefkosa’ya gitti.

Ali ve Ayse Lefkosa’ya gitti.

Yukarida verilen iki ctimlede sekil itibariyla ve ~ ile birbirlerinin yerini alabilecek
bir goriiniim arz etmistir. Oysa, ciimlelerin anlam derinligine inilince ilk 6rnekte isi
yapan Ali ve Ayse; eylemi birlikte, bir arada gergeklestirmektedir. Ikinci ciimledeyse
ve baglaci, gitme isini Ali ve Ayse’nin birlikte yapmasi zorunlulugundan g¢ikartmistir.
Ali ve Ayse’nin ortak durumlar Lefkosa’ya gitmeleridir. Bu gitme isi ayr1 ayri yerine
getirilebilecegi gibi birlikte de yapilmis olabilir. “Bal ile kaymak yenir ama her keseye
gore degil” atasoziinde kaymak balla birlikte yenen bir unsur olarak gosteriliyor.
Atasoziniin anlam derinliginde ikisinin ayr1 ayri yenilmesi sonucu ¢ikarilamayacagi
i¢in giinliikk dilde ve baglaci atasoziiniin yapisi igine sokulamamaktadir. Bilindigi gibi
atasozlerinin varyantlagmasi sirasinda atasdziinii bozmayacak yakin anlamli/ baglantili
kelimeler nobetlesebilir. Birbirinin yerini almaya uygun goriinen iki kelimenin bu
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atasoziinde nobetlesmeye izin vermeyisi islev bakimindan birlesebilecek ogeler
arasinda kesin bir anlam ayrili1 olabilecegine isaret eder. “Kedi ile kdpek gibi”
deyimindeyse ile baglacinin birliktelik, beraberlik anlami tamamen kaybolmustur. iki
zit unsuru ayirmak igin ile’ye gorev yiklenmistir. Benzer kullanim “Sap ile seker bir
degil” atasoziinde de devam etmistir. Boylece ile, belli hallerde de ayricilik islevi
kazanirken tersi sekilde ve bir araya getirme seklinde doniigiim yasayabilmektedir.

Olgiinlii dilde yiiklemin zaman, sikhk ve miktar gibi acilardan sekillenmesini
saglayan ciimle kurucularini ve baglaci birlestirerek tek cati altinda toplayabilir. Ayni
islevi devam ettirebilen ile, her durum ve baglamda bunu saglayamamaktadir:

“Gittikten sonra wuzun siire ve sik stk mektuplar yazdi.” (Feyza Hepgilingirler,
“Dikenli Terlikler”, s. 192)

Belirlenen 6rnekte degistirimle ciimleye eklenen ile tek bir tiimleg altinda birlesen
“uzun stire - stk sik” kurucularini ayirmakta;  yiklemi iki ayri tiimlegle
sekillendirmektedir.

Fiilimsi gruplar1 arasinda baglayicilik, birlestiricilik islevi ve baglacina 6zgiidiir; ile
genellikle fiilimsilerin birbirine baglanmasina hem sekil hem de anlam agisindan uygun
bir gérev genislemesine ugramamistir:

“Arabadakiler kadimin kendini bilmeyecek derecede sarhos oldugunu ve evine
gotiirdiiklerini soylediler nceleri.” (Mahir Oztas, “Korku Oyunu”, s. 255)

“Geceleyin geg vakte kadar dolastigi ve ¢ok iisiidiigii igin cigerleri su toplamist1.”
“Cok ¢alisan ve isini dogru yapan herkes mesleginde basar: elde edebilir.”

Her iki bigimbirim de birlestirici igleve sahip olmasimna ragmen taranan figlerde,
baglanan unsurlar arasindaki bagdasikliga gore aralarindan tercihlerde bulunuldugu
anlagilmaktadir. Asagidaki orneklerde, ilenin niteleme isleviyle siralanan unsurlar
arasinda baglayicilig1 tercih edilmemektedir:

“Dinlenmis, temiz yiizlii, kaygisiz ve oldukca geng¢ bakiglar...” (Mahir Oztas, “Korku
Oyunu”, s. 259)

“Bu yart komik, yart tirkiitiicii 6ykii hizla gectigi bellegimden, karisik ve ¢oziimsiiz
kimi baska goriintiilerin esliginde.” (Mahir Oztas, “Korku Oyunu”, s. 260)

Fiilimsi 6bekleri arasinda baglayicilik islevi olan ve bircok durumda isim-fiil, sifat-
fiil veya zarf-fiilin olusturdugu i¢ dizgeleri birbirine baglar. Genellikle bu birlestirici
islev ile’de smirlidir:

“Icerden gelen ¢ighklart duyuyorduk. Buna ragmen beklemeye ve gormeye
kararlydik.” (Miige Iplikgi, “O Yaz Hepimiz Bitlendik”, s. 343)

“Jeeriye girmeden ve yiiz yiize bu konuyu tartismadan anlasabilmemiz miimkiin
gortinmiiyor.”

“Kibris’a gideli ve yeni ev sahibi olali sorumlulugu iki kat artt1.”

Isim-fiillerle olusan i¢ dizgelerin ile’yle de baglanabilecegini gdstermeye ¢alisan
Goksel ve Kerslake (2005: 441), verdikleri 6rnekte soz dizimsel olarak climlenin ve’yle
degistirime kapali olduguna dikkat etmemistir.  Arastirmacilarin konu hakkinda
sundugu “/Ahmet’in bu kitabr okumasi]-yla [okumamasi] arasinda bir fark oldugunu
sanmiyorum” (Goksel ve Kerslake, 2005: 441) ciimlesinde, seklen ciimle ve’ye agik
olmasia ragmen anlamsal kurulus degistirimin 6niinii kapatmigtir. Sinirli durumda, iki
fiilimsiyi birbirine baglayabilen ile, tezlik (gelmesiyle gitmesi/ oturmasiwyla kalkmasi/
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diigmesiyle kalkmasi vb.); ornek olarak sunulan ciimlede oldugu gibi karsilastirmaya
dayanan kiplik islevleri yerine getirmek igin ve’de gozlemlenemeyen tiirden anlamlari
climleye yiikleyebilmektedir.

Sonug:

Incelemeye konu olan her iki baglac da iliskilendirerek birlestirme veya ogeleri
birbirinden ayirarak birlestirme konusunda kesisen taraflar1 kadar ayrilan yanlariyla da
mutlak bir es anlamlilik ve es gorevlilik icinde ortlisme arz etmemektedir. Tiirk¢ede ve
baglacinin yerlesmesinin ardindan birlestirme ve beraberlik gibi anlamlarla goérev
iistlenen ile, hem sozciik tiirlinde hem de bir araya getirdigi dgelere kattig1 anlam
bakimindan bir nevi genisleme yasamistir. Buna ragmen iki climleyi birbirine baglama
konusunda ile’nin ciimle baglayiciligi olmamasi, iki bigimbirim arasinda mutlak bir
ortiismeden sz edilemeyeceginin en belirgin kanitidir.

Es gorevlilik ve baglamsal es anlamliligin ayri kavramlar oldugu incelenen
kelimeler 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya konu olan baglaglar belli durumda
baglamsal bir es anlamlilik, belli durumlarda es gorevlilik gosterse de es degerlik
durumlart bir¢ok kullanimda ortadan kalkmaktadir. Bu agidan bir¢ok kaynakta
birbirinin yerini alabildikleri sdylenen iki bi¢imbirimin degerlendirilirken s6z
dizimindeki fonksiyonlarina bakilarak kanaatte bulunulmasmin daha saglkli sonuglar
verecegi ortaya ¢cikmaktadir.

Ciimleleri baglayarak 6zerklik kazanan ve’nin, bu isleviyle ile 'den ayrildigini tespit
eden Goksel ve Kerslake (2005), ilgili baglacin siralanan dgeler arasinda eksiltiye
dayali islevini on plana ¢ikarmis, anlamsal yonlerine dair karsilagtirmalarda
bulunmamistir. Bu makaleyle es degerlikleri sorgulanan iki bigimbirimin, anlamca
birlestirme yollar1 karsilastirilmig; kesisip ayrilan yonleri saptanmis, baglamsal es
degerliklerinin hangi kosullar altinda ortiistiigii belirlenmeye ¢alisilmistir.
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