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MUHAFAZAKAR RUHU PEYAMI SAFA:
ROMAN KAHRAMANLARININ
ISIGINDA BIR DEGERLENDIRME
™R

Afra DAYT

OZET

Peyami Safa, hem romanciligiyla hem de Tiirk muhafazakarligina katkisiyla
onemli bir isimdir. Sayilar1 oldukga fazla olan gazete ve dergi yazilarindan zi-
yade romanlar1 sayesinde doneminin diisiince diinyasinin en etkili isimlerin-
den birisi olmustur. Okuyucu kitlesine gazete ve dergiler vasitasiyla ulasabili-
yor oldugu halde fikirlerini romanlariyla aktarmay1 da onemsemistir. Roman,
ona gore ilk amac glizellik olmasina ragmen insanlarin manevi ve ahlaki ihti-
yaglarina cevap vererek faydali da olan bir edebi tiirdiir. Ayrica romancinin
tipki bilim adami gibi fakat kanun koymadan tespitler yapabilecegini diisii-
niir. Diger Tiirk muhafazakarlarinda oldugu gibi Safa’da da roman, toplumu
yonlendirmede onemli bir aragtir. Derinlemesine bir incelemeye ihtiya¢ du-
yulmadan romanlariyla diisiince yazilar1 arasindaki Ortlisme fark edilir. Ro-
manlar1 isledikleri temalardan ziyade karakterlerin psikolojilerinin ¢6ziim-
lenmesindeki ustalikla 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢alismada da Peyami Safa’nin al-
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t1 romanindaki dort temel karakterin incelenmesiyle romanlariyla diistince
yazilar1 arasindaki Ortiisme gosterilmeye calisilmigtir. Eserlerin se¢ciminde ya-
zarin hayatimin farkli déonemlerinde yazilmis olmasina dikkat edilmistir. Boy-
lece Peyami Safa’nun fikir hayatindaki stireklilik de vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Peyami Safa, Peyami Safa’nin Romanlari, Muhafazakarlik,
1. GIRIS

%man, Tiirk edebiyatmimn en yeni tiirtidiir. Bu tiirtin edebiyatimizda ilk

kez goriilmesi Tanzimat dénemine rastlar. Ik yazarlar1 da edebiyatcilar
degil o donemin siyasal ve sosyal olaylariyla ilgilenen, bir kismi devlet
adami olan isimlerdir. Roman onlar i¢cin hem modernlesmenin bir geregi
hem de fikirlerini rahatga aktarabilecekleri bir arag, kitlelere ulasmanin
en kolay yoludur. Bu dénem yazarlar bir taraftan modernlesmenin ge-
reklerini topluma kabul ettirme ¢abasindayken diger taraftan kendileri
de Avrupa’dan getirilen yeniliklerle icinde dogup biiytidiikleri gelenek-
ler arasinda sikismis durumdadir. Yenilikleri tamamiyla kabul edeme-
dikleri gibi geleneklerden de vazgecememektedirler. Romanlarinda da
temel tema olarak bu ikilik diistincesini islemislerdir. Hazmedemedikleri
modernlige kars: bir itidal ¢agrist olarak kabul ettikleri muhafazakarhig:
bu romanlarla kurmuslardir. Moran, 1950'lere kadar Tiirk romaninin
hakim temasi olarak Batiillasmanin goriilmesini bu sebebe baglamakta-
dir (1997: 19). Bu donem romancilart modernizme yine onun iginden bir
elestiri getirmekte, ona karst olmamakla birlikte asiriliklardan arindiril-
mas1 gerektigini diistinmektedirler. Bu noktayla baglantili olarak yanlis
Batililasma en sik vurgulanan temalardandir.

Peyami Safa da 1920’lerin basindan 1950’lerin sonlaria kadar roman
yazmis bir yazar olarak modernizm elestirisi, Dogu-Bat1 sorunu, Batili-
lasmanin yanls algilanmas: gibi muhafazakar temalar: islemistir. Fakat
roman1 sadece bir ara¢ olarak gormemistir. Namik Kemal, Ahmet Mithat
Efendi gibi ilk romancilarimizin aksine Safa, bir romanci hayal giicline
sahiptir. Romanin teknik meseleleriyle de ilgilenmis, bu konuda Ba-
t1'"daki yenilikleri de yakindan takip etmistir. Hemen her romaninm yeni
bir teknikle yazmustir. Ancak Peyami Safa yalnizca roman yazmis bir
isim degildir. Romanlariyla oldugu kadar belki daha da fazla gazete ve
dergi yazilariyla, polemikleriyle taninmustir. Bu yoniiyle Tiirk muha-
fazakarliginin onemli isimlerindendir. Romanin estetik yoniine verdigi
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degere ragmen diislince yazilarinda isledigi konular1 aym sekilde ro-
manlarinda da islemistir. Diger muhafazakar isimlerde oldugu gibi ona
gore de roman diistince diinyasinin aktarilmasinda 6nemli bir unsurdur.
Hatta sanat ve edebiyat, insan ve toplum hakkinda bilimden farkli bir
bilgi tiretme tarzidir. Romancinin gozlemlerinin sosyologlarin faydala-
nabilecegi kadar onemli oldugunu diisiiniir. Teknik agidan getirecegi
kusurlarin farkinda olmasina ragmen Peyami Safa bu diisiinceyle ro-
manlarinda fikirlerini aktarmaktan ¢cekinmemistir. Bu amagla biitiin ro-
manlarinda gordiigiimiiz dortli bir kahraman grubu kullanmistir. Bu
roman karakterleri vasitasiyla fikirlerini miisahhas hale getirmistir.

Bu calismada Peyami Safa’nin alti romani bu bakis agisiyla incelen-
mistir. Incelenen romanlar sunlardir: Sézde Kizlar, Fatih-Harbiye, Sim-
sek, Mahser, Biz Insanlar ve Yalniziz. Romanlarin se¢iminde yazarin ha-
yatinin farkli donemlerinde yazilmis olmalarina dikkat edilmistir. Sozde
Kizlar ilk romanidir. Romanciliginin en erken déneminde dahi Safa’nin
ayni meseleyle hasir nesir oldugunu gérmemiz agisindan 6nemlidir. Fa-
tih-Harbiye, Dogu-Bat1 sorununu en acik sekilde isledigi roman1 olmasi
sebebiyle tercih edilmistir. Simsek’te ise kahramanlarin psikolojik ¢o-
ziimlemelerine agirlik verilmistir. Bu eser, karakterlerin ortak &zellikle-
rini vurgulamasi agisindan dnemli goriilmiistiir. Mahser ve Biz Insanlar
miitareke donemini anlatmakta, Peyami Safa’nin bu dénem diistincele-
rine 151k tutmaktadir. Yalniziz ise yazdig1 son romandir. Diger tiim ro-
manlarinda isledigi Dogu-Bat1 sentezi burada bir titopya halinde anla-
tilmaktadir. Yillardir arzulanan sentez Samim’in sahsinda ve zihninde
tasarladig1 Simeranya’da miisahhas hale gelmistir. Oyle ki bu romanda
artik ayrica bir Dogulu karakter bile yoktur. Romanlar incelenirken ka-
rakterler araciligiyla aktarilan fikirlerin diistince yazilariyla ne derecede
ortlistligli tespit edilmeye calisilmistir.

2. Peyami Safa’da Muhafazakar Temalar

Mustafa Sekip Tung'un ifadesiyle Peyami Safa bir otodidakttir (2013: 17).
Hayatinin ilk yillarindan itibaren yakinlarinin kaybiyla, hastaliklarla mi-
cadele etmek zorunda kalmus, sartlarin zorlayicilig1 sebebiyle egitim haya-
tin1 devam ettirememis ancak ideallerini gergeklestirmek yolunda gayret
etmekten ve parlak zekasini isletmekten geri kalmamuistir. Tung’a gore Sa-
fa’nin zekasinin ve belirli mevzulardaki hassasiyetinin sirr1 da yasadigi bu
magduriyetler ve ideallerinden hicbir zaman vazge¢gmemis olmasidir.
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Bu bilgi birikimini ¢ocuk yaslarda etrafina stirekli sorular sorarak da-
ha sonralar ise ¢ok okuyarak kazanmistir. Fransizcay1 dahi siinnetinde
Abdullah Cevdet’in hediye ettigi Petit Larousseu yutarcasima okuyarak
kendi kendine ogrenmistir (Ayvazoglu, 1998: 43). Peyami Safa, evet,
kendi kendini yetistirmistir. Ozellikle tip ve felsefe ayrica romanciligiyla
baglantili olarak psikoloji ve sosyolojide uzman derecesinde bilgi sahibi-
dir. Ancak Ayvazoglu'na gore o, bilgiyi sirtinda ytiik gibi tasiyanlardan
degildir. Bilgiyi, bir yasam tarzi haline getiren, gercek bir entelektiieldir.
Siyasi ve toplumsal degisimler 1s1ginda gortislerini stirekli yenilemis,
“kendi kendisi kalmak sartiyla” degismistir (1998: 16). Bu siirecte savun-
maktan asla vazge¢medigi gortisleri de vardir. Bu boliimde s6z konusu
gortislere kisaca deginilecektir.

“Tarihin stirekliligine” ve -zaman diinden yarma akarken- “bugtine”
yaptgr vurgu hep devam etmistir. Ona gore ge¢mis, bugiin icindeki varli-
giyla degerlidir. Muhafazakar diisiinceyle uyumlu olarak Safa da bugtinti
onceler. Burada hem ge¢gmisten hem de gelecekten bir kopus s6z konusudur
(Cigdem, 1997: 34). Gegmis yitip gitmistir, geri dondiiriilmesi miimkiin de-
gildir. Nitekim bunu Fatih-Harbiye romaninda da “Giilter, saymakla bitire-
miyordu. Sonra birdenbire sustu ve gozleri daldi. Biitiin o evler ve insanlar bir daha
gelmemek iizere gitmiglerdi” ctimlelerinde okuruz (Safa, 1995a: 76). Fakat top-
lumsal kimligimizi korumamiz ancak gelenegin stirekliligiyle miimkiin ola-
bilir. Devam edebilmek i¢in de degismek sarttir. Degisim dolayisiyla ortaya
ctkan belirsizlik ve giivensizlikten korunmak ise gelenegin stirekliligiyle
saglanir. Tarihi tecriibenin somutlasmis hali olan gelenek, bir omurga gibi
toplumsal kimligimizin dayanak noktasini olusturur (Erdogan, 2004: 5). Ge-
lenek, bu haliyle miidahale kabul etmeyen bir unsurdur.

Safa’ya gore nasil ge¢mis geri dondiirtilemezse gelecek de tasarlana-
maz. Degisim zamandan ve mekandan miinezzeh degilse bir tasarlama-
nin da s6z konusu olamayacag: aciktir. Tiim muhafazakar diistintirler
gibi ona gore de evrensel bir insan, toplum ve siyaset algilamas: yoktur.
Bireyden topluma kadar her seyde bir kendine 6zgiiliik olmalidir (Cetin,
2004: 87). Her tiirlii degisim de bu kendine 6zgtiliik korunarak gercek-
lestirilmelidir. Toplumlar arasindaki en 6nemli farklar da tarihsel ve ge-
leneksel farkhiliklardir (Ogiin, 2013: 553). Degisim kaginilmazdir fakat
dogal bir stire¢ olarak, miidahale edilmeden gerceklesmesi sartiyla top-
lumda sorunlara yol agmadan meydana gelebilir. Peyami Safa’nin karsi
ciktig1 nokta da zaten degisimin kendisi degil, bunun ge¢misin tasfiye
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edilmesi yoluyla gerceklestirilmesidir. Bu yoniiyle de Safa, muhatazakar
diistinceyle uyumludur.

Realitede karsiligi olmayan, tam olarak kavramlastirilamamis sis-
temler de onun “sanatkar ruhunu” rahatsiz eder. Clinkii bu tiir sistemler
aklin sagligini1 bozar. Peyami Safa ister ki “...akil, iyi tarif edilmemis kelime
ve sistemlerle kendini tahrip etmesin, reel vakialar iizerinde calisarak hayatin
dinamik ve evvelden kesfedilmez goriinen yaratici faaliyetine karst daima uyanik
ve dikkatli olsun”. Clinkil ona gore yasadigimiz diinya sabit kurallar tize-
rine kurulmamistir. Bu kurallar1 ispat etmek miimkiin olmadig1 gibi
bunlarla ilgili kehanette bulunmak da miimkiin degildir. Bu degisken
diinyay1 anlayabilmek i¢in onunki gibi “izm”ler i¢ine hapsolmamus, di-
namik ve sanatkar bir ruh gereklidir (Tung, 2013: 26).

Aslinda Peyami Safa Milliyet gazetesindeki “Objektif” bagslikl stitu-
nunda “muhafazakar” sayilan biitiin temalar: islemistir (Ayvazoglu,
2013: 228). Bu sayede Tiirk muhafazakarliginin kilit isimlerinden birisi
kabul edilmistir. Gerek romanlarinda gerekse diger eserlerinde tizerinde
ozellikle durdugu konu ise dénemindeki aydinlarin ¢cogunu diistindiiren
bir meseledir: Tanzimat'tan beri toplumda yasanan ikilik, diger bir ifa-
deyle Dogu-Bat1 catismasi. Ona gore ikiligi ortadan kaldirmanin tek yolu
sentezdir. Bu sentez diistincesi Peyami Safa ile birlikte diger Tiirk muha-
fazakarlar: tarafindan da islenmistir (Aktasly, 2011: 156). Peyami Safa’nin
istedigi, suursuz taklidin bir kenara birakilarak se¢im sonucu olusan bir
senteze ulasmaktir. Bunu saglamak amaciyla hem muhafazakara hem
devrimciye otokritik sart1 getirmektedir (Goze, 1997: 48). Ancak Peyami
Safa, bu diistincelerini sadece fikra ve makalelerinde islememistir. Onun
hemen hemen biitiin romanlarinda mevcut ikiligin topluma yasattig1 ce-
liskiler ve bunlarin getirdigi sorunlar ele alinmis, Dogulu ve Batili de-
gerler arasinda roman kahramanlar tizerinden bir uzlasma saglanmaya
calisilmistir (Lee, 1997: 45). Bu calismada ise Safa’nin sentez arzusunu
romanlariin tanikligiyla gostermek amaglanmastr.

3. Cemiyetin Aynasi: Roman

Safa’ya gore, insana ait meseleler birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
bir biitiindiir. Tim bu meseleler, insanla tabiat ve insanla toplum arasin-
daki iliskilerde toplanir (2012: 19). Ona gore bu meseleler iki yolla incele-
nebilir: sezis ve diisiince. ikisinin de hedefi “anlamak”tir. Bu yollardan bi-
rincisi sanatctya, ikincisi bilim adamma aittir. Sanat gtizeli, ilim dogruyu
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arar. Ama bunu yaparken sanat giizelin i¢indeki dogruyu, bilim de dogru-
nun i¢indeki giizeli bulur (2012: 20). Giizel olmak edebiyatin amaci, faydalt
olmak ise onun dogrudan amaglanmamis neticesidir. Edebiyat, toplumu ve
hayati yansitan -fakat ayn1 zaman ve mekanda degil ancak zamani gelince
yansitan- bir ayna gibidir (Safa, 2012: 31). Romanc: da tipki bir bilim adamu
gibi toplumla ilgili tespitler yapabilir. Tiim muhafazakar diistiniirlerde sa-
nat ve edebiyat, insan ve toplum hakkinda bilimden farkli bir bilgi tiretme
tarzidir. Roman onlar igin sosyologlarin da faydalanabilecegi bir gozlem
aracidir (frem, 2006: 12). Nitekim Safa, bunu Mahser ’de Kerim vasitasiyla
soyle ifade eder: “Kuzum, anlatiniz. Bir hikdyeciden hicbir sey gizlenmez. Eski ta-
birle bizler, sozde birer ‘tabibi ictimai’yiz” (1996: 91). Ancak edebiyatct bilim
adamindan farkl: olarak kanun koymaz, ona gore bir sanat eseri, “sanatkarin
toplu sezisinden ve serbest miisahedesinden dogan, vizyonunun bize yaptigi telkin
ve icimizde knmildattigr manalarm wmumi manzumesidir” (Safa, 2012: 90). Ro-
man, yansittig1 toplumdan bagimsiz olamayacagy; yazar, muhakkak done-
min hakim fikri yahut zihniyetinin tesiriyle hareket edecegi igin “cemiyet
neyse roman da odur”(Safa, 2012: 217). Roman bazen bir diinya gortisiiniin
bazen donemin zihniyetinin, yasanan ¢ekismelerin, tereddiitlerin ete ke-
mige biiriinmiis halidir (frem, 2006: 10). Romanci kimi zaman bizzat yasa-
diklarimi kimi zaman da sadece sahit olduklarini ¢ogunlugun goziinden ka-
can ayrintilarla birlikte kurguladig1 diinyada gozler ontine serer.

Fakat Safa’ya gore edebiyat toplumu sadece yansitmamalidir. Telkin
de ona gore edebiyatin iistlenmesi gereken onemli bir vazifedir (Safa,
2012: 33). Cilinkii dogrudan soylemek ona gore tesirli olmamaktadir.
Sozde Kizlar ‘"da Nadir'den bunu su sekilde duyariz: “Fakat bizim elimiz-
den gelen nedir? Yalniz soylemek! Soyleyince de her zaman vaaz vericilikle it-
ham ediliriz, ukala tamimiriz. Simdi benim yerime vukuat soz soyliiyor” (Safa,
1995: 207). Bu sebeple Peyami Safa, romanlarinda kendini gizleme geregi
duymamuistir. Sanat eserinin 6zelde ise romanin faydali olmay1 amagla-
mamas! gerektigini diistinmesine ragmen (Safa, 2012: 31), ilk eserlerinde
daha agirlikli olmak iizere romanlarinin tamaminda bir kahramaninin
agzindan konusmustur (Kudret, 1987: 371). Ona gore;

“...roman kahramanlari, miiellifin mantigindan dogma, akli ve statik bir
varlik degil, cetlerinden bin bir huy tevariis etmis, her tiirlii marazi hareketlere
miistait, iyiligin ve fenali§in her tiirliisiine kabiliyetli, icinde bulunduklar: ha-
yat sartlarina uyan, o sartlara gore seciyeleri degisen dinamik bir et, kan, kemik,
sinir kiilgesidirler: insandirlar” (Safa, 2012: 237).
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Safa, bu karakterleri birer ayna gibi kullanmus, dergi ve gazete yazila-
rinda ya da edebiyat dis1 kitaplarinda savundugu, kabul ettirmeye ¢alistig:
goriglerini romanlarinda da bunlar vasitasiyla neredeyse kelimesi kelime-
sine yansitmistir (Cosar, 2006: 22). Onun asil basarisi da zaten romanlari-
nin fikri yoniinden ziyade kahramanlarinin psikolojik ¢oziimlemelerini
basariyla aktarmis olmasidir. Etrafinda meydana gelen sarsict degisimleri
kontrol edemeyen siradan insan, allak bullak olmakta (Irem, 2006: 14) Safa
da toplumsal degisimleri bu siradan insanlarin yasadigi ruh sarsmtilar
vasitastyla bizlere anlatmaktadir. Tanzimat'tan giintimiize kadar devam
eden siiregte bir kissm roman, bu sorunlar1 yansitmakta bir ara¢ olmustur
(Ttirkes, 2013: 592). Peyami Safa’nin romanlari da bu kategoriye dahildir.

4. Ete Kemige Biiriinen Fikirler: Roman Kahramanlar

Peyami Safa, muhafazakarligin1 romanlariyla, ete kemige biirtindiirtip
roman kahramam olarak gosterdigi fikirleriyle insa etmektedir (Irem,
2006: 17). Safa, romanlarmin olay orgiistinii yasadigl donemin toplu-
munda mevcut olduguna inandig1 bir catisma {izerine kurar. Iki ziimre
catismaktadir. Bir tarafta “koklerinden kopmus, ahlakca ciiriimiis, para ve
zevk icin yasayan bir ziimre; bir yanda da Islami geleneklerle yetismis, milli ve
manevi degerlere bagli, yurtsever, diiriist bir ziimre” (Moran, 1997: 167) bu-
lunmaktadir. Bu ¢atisma, tiim romanlarinda bulunan dort temel karakter
tizerinden okuyucu gdziinde goriiniir kilinir. Ucii erkek, bir tanesi kadin
olan bu karakterlerden ikisi ¢catismanin da asli unsuru olan iki ziimreyi
yani Dogu ve Bati'y1 temsil etmektedir. Kadin karakter, bu ikisi arasinda
bir tiirlii se¢cim yapamamaktadir. Burada Tiirk muhafazakarliginin genel
bakis acgisini gormemiz de miimkiindiir: resmi ideolojiye yeni bir anlam
verme ¢abasi (Yildiz, 2011: 191). Resmi ideolojinin aksine Dogu’yu ta-
mamen terk etmek miimkiin olmadig1 gibi Bati’nin biitiin unsurlarini
benimsemek de imkansizdir. Kadin karakterin tereddiidii de tam olarak
budur. Ikisini de tamamiyla kabul edememekte, ikisinden de vazgece-
memektedir. Biz Insanlar ‘da Vedia defterine sdyle yazar: “Ben ne onun
(Riistii) teklifini reddettim ne de Orhan’mkini kabul ettim. Ikisinden de ayril-
mak istemiyorum”(Safa, 1995b: 402). Esasinda ikisinden de vazge¢meye
gerek yoktur, telif pekala miimkiindiir. Segici konumda bulunan kadin
kahramana yol gostermek, Dogulu erkegin de bir Avrupali kafasina sa-
hip olmasina yardim etmekle mesele halledilir. Onun bu sentezdeki
maksadi ne Doguyu ne de Batiy1 kurtarmaktir. Tek amaci Frenk ve Arap
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maymunlugu arasinda sikistigini diisiindiigii Tiirk inkilabma yani resmi
ideolojiye bir ¢ikis yolu gostermektir. (Aktasl, 2011: 156). Bu ¢6ziim One-
risi Peyami Safa’nin romanda konusan agz1 olan dordiincii karakterden
gelir. Amag “inkilab1 tadinda birakip makule dondtirmektir” (Bora, 1997:
19). Peyami Safa romanlarindaki kadin karakterlerle birlikte geng Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ne de yol gostermektedir. Bahsi gecen bu dort temel
karakterin yakindan incelenmesi konuyu daha da aydinlatacaktir.

4.1. Dogulular

Inceledigimiz romanlarda —Yalniziz'1 istisna sayarsak- ilk z{imrenin yani
Dogunun temsilcisi olan kahramanlar sunlardir: Fahri (S6zde Kizlar), Si-
nasi (Fatih-Harbiye), Miifit (Simsek), Nihat (Mahser), Orhan (Biz Insan-
lar). Bu kahramanlarin tamami ayni tipolojiye dahil edilebilir. Hepsi ge-
leneklerine bagh ya da vatansever genglerdir. Memleketin i¢inde bulun-
dugu durumu -ahlaki yozlasma veya isgal- dert etmektedirler. Yine hep-
si son derece diirtisttiir, hatta bu diirtistliiklerinden dolayr maddi sikintt
cekmektedirler. Maddiyat ve dis goriiniis onlar i¢in onemli degildir.
Romanin secici konumda bulunan kadin kahramanina da c¢ekici gelen
onlarin dis gortintisti degildir zaten. Onlar esasen insandaki ruhu da
temsil etmektedirler. Bu sebeple duyarhdirlar, hirslar1 yoktur ve tevek-
kiil ederler. ige doniik bir karakterleri vardir, becerikli degillerdir. Bu
ozellikleri Fatih-Harbiye’den Sinasi’yle 6rneklendirebiliriz:

“(Sinasi'nin) daima ‘pasif’ doviisiip yenmesini isteyen bir mizact vardi. Hii-
cumu ekseriya karsi tarafa birakarak sarsilmaz ve sessiz bir miidafaa ile muzaffer
olmay1 sevenlerdendi. Bir sarkli, bir hakiki sarkl... Vakia, diinyada vasiflari de-
Sismeyen umumi bir gsarklt enmuzeci mevcut olmamakla beraber Sinasi, bir
Garpli ile kendi arasindaki nisbi farklar: ekseriya muhafaza edenlerdendi; bunun
icin Sark ekseriyetle “Lazim” ve Garp “Miiteaddi”dir” (Safa, 1995a: 88).

Peyami Safa roman kisilerinin bu 6zelliklerini 6vmek ya da yermek
amaciyla degil tespitte bulunmak maksadiyla vermektedir. Nitekim an-
latictya gore Sinasi'nin bu kadar pasif durmasinin sebebi Neriman’'in faz-
la “miiteaddi” olmasidir. Safa’ya gore kisinin karakteri, tavirlar1 kar-
sisindakine gore sekillenir. Daha sakin bir Neriman karsisinda S$inasi
belki de “feveran” halinde bulunabilecekti. Bu noktayr Bati'nin saldir-
ganlig1 karsisinda Dogu'nun pasifliginin bir savunusu kabul edebiliriz.
Asagidaki paragraf da bu diistincemizi dogrular niteliktedir:
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“Faiz Bey'le Sinasi arasimda mizag benzeyisleri pek coktu: Ikisi de siddetli his
feveranlar1 halinde bile sessizliklerini muhafaza edebilen ve yalniz kendi kendile-
rine mahrem olmasini bilen insanlar. Baskalarinin tecessiisiinii hissettikce ka-
panan ruhlart icinde mahsur ve bunun azabim ve serefini duyduklari icin vakur
ve mustarip bir goriiniisleri var” (Safa, 1995a: 54).

Mahser’ in Dogulu kahramani Nihat'la ilgili bu boliim de s6z konusu
tipolojinin bir yoniinii yansitmaktadir:

“...bir seyi fazla iimit etmekten cekinir, kendini elinden geldigi kadar tevek-
kiile gotiiriir fakat yine arzularwyla muvaffakiyetleri arasinda muvazene bula-
mazdi. Istedii seyleri bir basite irca etmisti: sakin yasamak! Para? Bu siikiinu
temin edecek kadar” (Safa, 1996: 80).

Romanlarda bu sekilde kisilestirilen Dogu, Tiirk Inkilabina Bakislar
‘da ise adeta zamansiz bir diinya ig¢inde yasadig1 icin kendisini ebedi
zanneden, gegici olan1 ve anlik menfaatleri istemeyen, simdiki zamana
bagl seylere karsi ilgisiz olarak tarif ediliyor. Simdiki zamana ait olanin
deger kazanabilmesi i¢cin Dogu, onun mazi olmasini bekler. Vakti ¢oktur.
O yiizden sessizlikten ve diisiinmekten hoglanir. Avrupa’nin hakimiyet
hirs1 ona gore ¢ocukga bir istahtan ibarettir (Safa, 2013: 133).

1935’te Kiiltlir Haftasi'nda yaymnlanan, bir Alman miistesriki olan Dr.
Hans Wehr'in Fatih-Harbiye romanina dair bir sorusu tizerine yazilan
“Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis” adli yazisinda ise Sark, Garbm “gayri
suur dlemi” olarak tanimlanir. Ona gore Sark pargalar1 degil biitiinii 6nem-
ser. Sark tecesstistl, tahlilden ziyade terkip yapar. Safa’ya gore Dogu, esyay1
parca parca degerlendirmeyi hakir goren toptanci bir tefekkiirdiir (Safa,
2012: 229).

Safa’ya gore iki Sark vardir. Miisliiman Sark, Budist Sark gibi kaderci
degildir. Miisliimanhgin cenneti Budistlerinki gibi hareketsizligin ve ta-
sasizligin degil, diinyada yapilan iyi islerin ve gayretin neticesinde elde
edilir (2013a: 138). Aslinda olmasi gereken Dogunun kendisinin farkina
varmast ve aslina donmesidir. Peyami Safa’nin inancina gore Dogu, bu-
nu yapabilecek durumdadir.

4.2, Batililar

Ikinci ziimrenin yani Batinin temsilcileri ise sdyledir: Behig (S6zde Kizlar),
Macit (Fatih-Harbiye), Alaeddin Bey (Mahser), Sacit (Simsek), Riistii (Biz
Insanlar), Cezmi (Yalniziz). Bu kahramanlar, hem maddi hem de fiziki
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olarak giigliidiir. Sahip olduklar1 maddi giiciin de etkisiyle dis gortintisleri
ozenlidir. Bu yonleriyle kadin kahramana cazip gelirler. Hirsli ve kararli-
dirlar, tuttuklarimi koparirlar. Fakat bencil, yalanci ve ¢ikarcidirlar. Top-
lumun geleneksel degerlerini kabul etmezler. Sanki hi¢birinde ruh yoktur.
Bu yonleriyle insanin maddi —nefis- yoniinii temsil ederler. S6zde Kiz-
lar'in Behi¢'i de Mebrure tarafindan boyle degerlendirilir:

“Behi¢ deyince evvela uzun bir golge, bir resim, moda gazetelerinde zarif du-
ruslarimi begendigi genclere benzeyen bicimli sekillerden biri goziiniin dniine
geliyordu. Sonra kivrakligimi, gururunu hodbinligini bazen inceligini ve sevim-
liligini hatirliyordu. Her mecliste etrafina tahakkiim eden, alnini hi¢ eSmeyen,
siiziik ve yorqun gozleriyle zaman zaman istihzali, hakim gururlu, sakin ve sen
bakan, garip hareketleriyle miiphem zevkler, saadetler vadeden fakat kirpikleri-
nin dibinde hi¢ eksilmeyen yalancilik ve aldaticilik burusuguyla bu geng, tehli-
keli ve cazipti”( Safa, 1995: 147).

Simsek’te Sacit de “ahlakla miinasebeti olmayan bir adamdir”( Safa, 1991:
13). Onda “ihtiyacin azamisi, cehdin azamisi, ihtirasin azamisi, iktidarin aza-
misi, iradi ve uzvi kudretin azamisi var (...) Sacit biitiin seciyeleriyle bir Garpli
(...) adam timsalidir” (Safa, 1991: 56).

Peyami Safa’nin Avrupalilarin kendileri hakkindaki gortislerinden
ozetleyerek ifade ettigi Garp ise;

“...miiteaddi (aktif) ve gayretlidir; ilk defa maddeye hiikmetmege kalkan ve
topragi fetheden odur; makineyi o bulmanugsa bile o tekemmiil ettirmistir ve
muasir teknik onun eseridir. Garp cehdin azamisini temsil eder”( Safa, 2012a:
227).

Ayni yazinin devaminda Garp, maddenin fethine gikip tabiatla kavga
ederken teferruata dalmakla itham edilmektedir. Dikkatini sadece parca
tizerine yogunlastiran Bati, bu esnada biitiinii gozden kacirmis ve vah-
detten uzaklasmstir (Safa, 2012a: 229).

Ikinci baskisimin &nsdziinde Bati ve Dogu medeniyetleri arasinda bir
sentez aramak maksadiyla yazdigini ifade ettigi Tiirk Inkilabina Bakislar
‘da (Safa, 2013a: 13) ise Bati’y1 yahut Baty1 temsil ettigini soyledigi Av-
rupa’y1 soyle tarif ediyor:

“...bitip tiikenmez bir yasama ve arastirma hummast i¢inde kendini paralar-
casina ¢alisti. Birkag asirda o kadar ileri gitti ki bagkalariyla kendini ayiran me-
safe asilmaz bir hale geldi” (Safa, 2013a: 115).
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Esasinda Peyami Safa’ya gore Bati yahut onun temsilcisi Avrupa ve
onun vasitasiyla gelen modernizm bizzat kotii degildir. Kotii olan Do-
gu'nun gecikmisligidir. Bu gecikmislik Bati’nin kotii yiiziintin ortaya ¢ik-
masina sebep olmustur (Yildirmaz, 2006: 49). “Biitiin ruhu ve zekasiyla nedir
bu Avrupa? Ferde sayg1 gosterilen yerdir, tenkit ruhunun ve imkianimin yasadig
yerdir. Akl tebcil edildigi yerdir”(Safa, 2013: 101). Fakat biz Avrupa’y1 “ma-
hiyetini bilmeden ornek edinmeye” (Safa, 2013: 100) kalkiyoruz. Bu halimizle
“doktoru can cekisen bir hastaya benziyoruz” (Safa, 2012a: 69). Clinkii:

“Avrupa veya daha siimullii olarak Bati dedigimiz zaman onun devrini ta-
mamlamis ve tarihe mal olmus diinkii medeniyet ve kiiltiir anlayisini benimsi-
yoruz. Bilmiyoruz ki bugiin olus halinde ve kendisinin bu olup biten tarafin
tasfiyeye ugrasan yeni ve canli bir Bat1 var. Ne kadar iyi niyetlerle olursa olsun
Tiirk devrimini bu olii Bati kalibina gore dokmek isteyenler ileri sandiklar:
inanglarin ne kadar geri oldugunu bilmiyorlar. Onlarin iginde 1mizgandiklar
Bati riiyasindan uyanip kendi kendilerine sormak zorunda olduklari ilk soru,
yanmilmyorsam sudur: Hangi Bat1?” (Safa, 2012a: 234). Bu sorunun cevabi
bulundugu takdirde memleketin yasadig1 ideal buhrani da hallolacaktir.
Pesinden gidilen Bati'nin artik var olmadig: fark edildiginde ortada te-
reddiit i¢in de sebep kalmayacaktir. Bu nedenle Peyami Safa déneminin
entelektiiellerini diisiinmeye ve okumaya ¢agiriyor, ornek aldiklar1 Ba-
t1'nin artik var olmadiginin farkina varabilmeleri igin:

“Bat1 kiiltiir ve medeniyetini hala on dokuzuncu yiizyiin tarihe karigmig
diinya goriisii icinde anlayan Avrupacilarimizi simdi i¢inde bulunduklart yiiz-
yilin ana fikir akimlariyla temasa cagirmak ihtiyact icindeyiz” (Safa, 2012a: 16).

Peyami Safa, Dogu-Bati sorununu birbirinin zidd: olan bu karakterler
yoluyla ele almaktadir (Moran, 1997: 169). Ona gore zitlarin her ikisi de
asirt ucu temsil etmektedir. Zamanin ihtiyacina cevap verebilmek igin
insanligin bu agiriliklar bertaraf etmesi gereklidir.

4.3. Kadinlar

Peyami Safa’min romanlar1 tereddiit halinde, huzursuz kadinlarin se-
cimlerini yahut se¢ememelerini anlatir. Dort temel karakterin de iginde
yer alan bu kadinlar, kocalarini segerek ailenin yapisini belirleyecekler-
dir. Tipki gidecegi rotay:r belirlemeye calisan Cumhuriyet gibi (Yildir-
maz, 2006: 46)... Adeta iki tarafa sallanip duran, yikilacak duvar gibi-
dirler (Safa, 1995b: 269). iki tarafa da meylederler fakat bir tiirlii karar
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veremezler. Kendilerine ait diistinceleri yoktur. Birinden 6grendiklerini
digerine satarlar (Safa, 1997: 236). Cogunlukla olumsuz 6zelliklerle ya da
yetersizlikleriyle tasvir edilirler. Ciinkii Bati'y1 tercihleri sekilde kal-
maktadir. Peyami Safa’ya gore kadin kalbi “tabii sevkler ve suursuz tema-
yiiller mecmuu”ndan baska bir sey degildir (1991: 56). Diistince degil sekil
ugruna Dogu’yu, geleneklerini terk etmeye niyetlenmekte toplumun sti-
rekliligini tehdit etmektedirler. Bu genellestirilmis kahramanin roman-
lardaki temsilcileri sdyledir: Mebrure (S6zde Kizlar), Neriman (Fatih-
Harbiye), Pervin (Simsek), Muazzez (Mahser), Vedia (Biz Insanlar), Me-
ral (Yalniziz). Bunlarin hepsi geng kizdir ve Batililasmis bir aileden gel-
mekte yahut boyle bir aileyle akraba olmaktadir. Hemen hepsi yabanci
dil bilir. Neriman (ut ¢alar) hari¢ piyano ¢alarlar. Batili yasam tarzindan
hoslanirlar, fakat Dogu da Bati da onlara tek basma yarim gelir. Simsek
‘te Pervin bu duyguyu soyle ifade eder:

“Fakat bu Miifit, kocasi, her zaman Sacit’ in dedigi gibi: ‘Eksik bir adam’.
Neresi eksik, nesi yok.(...) Baska bir sey? Ruhunda bir eksiklik var. Pervin isti-
yor ki, Miifit de Sacit gibi diri, viicuduyla da ruhuyla da diri olsun. Bu onda
yok. (...)Hem de Sacit ve Miifit birbirlerine ne zit insanlar! Biri kadindan daha
yumugak oteki erkekten daha sert, biri saf oteki tecriibeli, biri mahkiim oteki
hakim; Pervin’in ruhunda iki tiirliisiine de ihtiyac var. Istiyor ki bir erkek hem
metin hem hassas hem saf hem kurnaz hem masum hem tecriibeli olsun. Yalniz
bir tiirliisii, yalniz Miifit ve yalniz Sacit ona eksik geliyor, onun i¢in ikisinin or-
tasinda yasamaktan zevk aliyor. Bu iki adam yan yana geldikleri vakit ancak
tam bir erkegin yerini tutabiliyorlar” (Safa, 1991: 43).

Ayni hissin varligini Biz Insanlar’ da Vedia’ dan da duyariz:

“Riistii’ye bakti§im zaman Orhan”1 dinledigim zaman zevk aliyorum. Giil-
diim gimdi. Biri gozlerimin biri de kulaklarimin sevgilisi”( Safa, 1995b: 381).

“Nigin bu erkekler yarim yarimdirlar? Kimi tiiccar ya da mirasyedidir, cebi
dolu ve kafas1 bostur; kimi tersine...” (Safa, 1995b: 383).

Peyami Safa’'min Tanzimat'tan beri en biiyiik meselemiz olduguna
inandig1 “yarim adam” diislincesini burada miisahede edebiliriz. Ka-
dinlar, hem Dogulu hem de Batili karakter onlara gore yarim adam ol-
dugu icin bir tiirlii karar veremezler. Burada yapilacak sey Bati'ya sirtini
donmek degil Dogu’'yu ge¢ kalmishgindan kurtararak tam adam haline
getirmektir. Esasen Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar’ da da Do-
gu'nun ahirete Bati’'min diinyaya fazla meylettigi ve diinyanin iki par-
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casinin da tamaminin da bu yiizden dengesini kaybettigi teshisini yap-
maktadir (Goze, 1997: 46). Avrupa kiiltiirtiyle yetismis bir muhafazakar
olan Peyami Safa, aslinda kendisini biiytiik oranda Bati’ya ait hissetmekte
fakat Dogu’dan kopamayacagini da bilmektedir (Yildirmaz, 2006: 44).
Hem Dogu hem de Bati onun varliginin ayrilmaz parcalaridir. Fatih-
Harbiye’nin Neriman’1 da bu tespiti yapar:

“Artik Neriman nereden gelip nereye gittigini anlwyordu, ciinkii iki zit isti-
yakin remizlerini gozleriyle goriiyor ve mukayeseler yapabiliyordu. Sinasi Ne-
rimanin goziinde aileyi, mahalleyi, eskiyi, sarkluy temsil ediyordu; Macit yeni-
nin, garbin ve bunlarla beraber mechul ve cazip sergiizestlerin miimessili ve
namzediydi. Bu iki gen¢ Neriman'in ruhundaki iki cepheyi biitiin vuzuhuyla
suura ¢cikardilar. Neriman Macit’i tanmidiktan sonra kendi kendisini daha 1yi ta-
nmimistt”( Safa, 1995a: 57).

Bu gen¢ kizlarin hepsi tamamlanmamuis bir saheser gibidir. Fakat bo-
zuk taraflar1 insana nefret verir. Bir ustanin ¢ikip o bozuk taraflar1 dii-
zeltmesi gerekir (Safa, 1995b: 270). Romanlarda bu ustaligi Dogulu kah-
ramanin yapmasi istenmektedir. Ancak onun oncelikle kendisinin far-
kina varmasi, belki ilk olarak kendisini biraz diizeltmesi sarttir. Bunun
icin de bir yol gostericiye ihtiyag¢ vardir. Bu yol gosterici ise yazarin tem-
silcisi ve diislincelerinin aynast oldugunu soyledigimiz dordiincii grup
kahramanlardir.

4.4. Ve Aynalar

Dogrudan soylemenin miimkiin olmadig1 yahut faydali goriilmedigi do-
nemlerde insanlar fikirlerini dolayli olarak ifade etmislerdir. Bu kimi
zaman Peyami Safa’da oldugu gibi romanlar vasitasiyla yapilmustir.
Uzun uzun okumaya sabri olmayan insanlara hakikatler yasanmakta
olan haliyle gosterilmistir. Uzun uzun anlatmaya ne hacet, buyurunuz,
beraber seyredelim, dercesine. Nitekim Fatih-Harbiye’de Neriman'in ha-
tanin esiginden donmesi de kendisine anlatilan bir olay vesilesiyle ol-
mustur. Safa’nin romanlarinda anlatilan tiim olaylar bizzat yazarlarina
sehadet etmektedir. Sadece olaylar da degil...

Peyami Safa’ya gore her rejim ya da ideolojinin kendine gore olustur-
dugu bir insan tipi vardir. Bu tiplerin her biri rejim veya ideolojinin
amacina uygun hareket eder. Bu uygunluk ne kadar fazla ise o tip o ka-
dar “halis”tir. Bunun yaninda bir de ideoloji yahut rejimi tam manasiyla
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kavrayamamis yozlasmus tipler vardir. Bunlar da “miitereddi” tiplerdir
(2012b: 49). Safa’ya gore dinbazlar da devrimbazlar da bu sekilde mdite-
reddidir. Zamanin gerektirdigi diistince seklini kavrayamamuslardir.
Ona gore zekanin serseri hayallere kars1 zaferini saglamak i¢in her mii-
nevvere diisen gorevler vardir. Oncelikle her tiirlii iddiamn fikri ve ilmi
dayanagini arastirmalidir. Ancak bu sekilde dinbazliktan ve de devrim-
bazliktan kurtularak zamanimizin “halis” tipi haline gelebilir.

Safa’ya gOre zaman, ii¢ unsurdan meydana gelen bir biitiindiir. Bun-
lardan bir tanesini inkar etmekle tamamini reddetmek arasinda fark yok-
tur (2013: 113). Bir inkilap hangi diinden yola ¢iktigini bilmezse yarmin
mali olamaz. “Inkilaplarin tarihine bakildig zaman dibinde 6lii medeniyetler
yatan ucurumlar degil eskileri yenilere baglayan kopriiler goriiliir” (Safa,
2012a: 199). Tarihte hicbir medeniyet yikilmamus, sahip oldugu cevheri
yeni yeni olusmaya baslayan degerler nizamina terk ederek dontisiime
ugramustir (Safa, 2012a: 198). Fakat bizde gelenek diismanlig1 kendisine
inkilapgi stisii vererek Atatiirk’e yaslanir (Safa, 2013: 127). Bu sekilde
hakliligini ilan etmeye ugrasir. Atatiirk’iin ve Tiirk inkilabmin -resmi
ideoloji- sahip oldugu mesruiyeti aslinda onlarla alakas: olmayan kendi
fikirleri i¢in de kullanmaya ¢alisir. Sirtin1 zamaninin diinyasina donerek
her tiirlii gelenegi oldugu gibi yasatmaya calismak da ayni sekilde de-
gerlendirilmelidir. Muhafaza edilmesi gereken gelenek, giincelligini
kaybetmemis olandir. Islevselligini kaybeden gelenegi din iizerinden
muhafazaya ¢alismak ancak dine zarar verir. Halbuki gercek modern in-
san 1i¢ zaman i¢inde de yasar. Ge¢misi, bugiinii ve yarini ayn1 anda tem-
sil eder. Modern oldugu kadar muhafazakar, muhafazakar oldugu kadar
da inkilapcidir (Safa, 2013: 114). Peyami Safa bunlarin hepsi birdendir.
Onun 6zledigi ve anladig1 manada insan:

“...kendi kendini gaye haline soktugu ve tanrilastirdi$ igin bencil ihtirasla-
rimin kulu ve kurbani olmus Bati insaminin iistiinde, kendi kendini daha yiiksek
bir degerler nizamimin vasitas: telakki eden ve kendi manasini daha yiice bir ga-
yenin gerceklesmesinde goren, tabiatla ideali baristirmuis topyekiin insandir. Biz-
zat Bati medeniyetinin bugiin hasretini cektigi insandir (Safa, 2012a: 74).

Ona gore her sey bir biitiindtir. Fikirler bir biitiin, medeniyetler bir
biitiin, insanla kainat bir biitiin. Bunlar1 parca parca gormek bize ait bir
kusurdur. Asya’dan Avrupa’ya akin etmis nihayet ikisinin birlestigi bol-
ge olan Orta Dogu’da yerlesmis bir millet olarak tarihimiz ve tizerinde
yasadigimiz cografyamiz da bizi bir senteze zorlamaktadir (Safa, 2013:
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102). Safa, iki kitanin birlestigi yer olan Tiirkiye'yi iki medeniyetin “zifaf
dosegi” olarak tahayytil etmekte, bu zifafla tiim diinyanin ihtiya¢ duydu-
gu biiytik terkibin de gerceklesecegini soylemektedir (Safa, 2012a: 233).
Zaten ona gore tiim medeniyetler ve fikirler bir sentezin neticesidir.
Kendisinden oncesine borcu olmayan bir diisiince yoktur. Bizim millet
olarak mecbur oldugumuz sentez de 6ncelikle tarihin mahsuliidiir (Safa,
2012a: 73). Farkl1 eserlerinde defalarca dile getirdigi gibi:

“Aramizda miifritler miistesna hepimiz hem Dogulu hem Batilniz. Dogu-
Bati sentezi bizim yani biitiin insanlarin tarih ve ruh yapisi, kaderimizdir. Do-
Su ile Bat1 arasindaki miicadele, her insanin kendi nefsiyle miicadelesine benzer.
Bunlarin sentezi, insanin var olmak icin muhtac oldugu vahdetin ifadesidir. In-
san biitiinliigiinii ve tamhigini ancak bu sentezde bulabilir” (Safa, 2012a: 216).

Peyami Safa, ¢ok kiigiik yasta olgunlasmis ve ¢ok kiiciik yasta yaz-
maya baslamistir. Yukarida ozetlemeye calistigimiz diisiincelerini yillar
boyunca gazetedeki kosesinde, kendi ¢ikardigr Kiiltiir Haftas1 ve Tiirk
Diistincesi dergilerinde bunun yaninda bagkalar1 tarafindan ¢ikarilan
dergilerde stirekli yazmistir. Ancak bununla yetinmemistir. Ona gore
edebiyat, bazen dogrudan dogruya bazen dolayh olarak insanin ytiksek
manevi ve ahlaki ihtiyaglarina cevap vermektedir (Safa, 2012: 31). Ayni
diistincelerini romanlarinda kendi sozciisii ilan ettigi kahramanlarina
aynen tekrar ettirmistir, romanlarinin edebi degerini feda etmeden.
Ciinkii Peyami Safa’nin 1stirabi vardir. Bu 1stirab1 da Yalniziz” da Samim
onun yerine sOyle ifade eder:

“...senin tamdiklarin arasinda hi¢ kimse benim kadar bu cemiyetin meselele-
rini kendi meselesi yapmyor ve acilarini benimsemiyor. Ciinkii hi¢ kimse benim
kadar seni bekleyen felaketin sezgisine malik degil; ciinkii hi¢ kimse benim kadar
seni kendisiyle karistirmiyor ve hi¢ kimse senin kadar benim i¢imin aydinhiginda
korlesmiyor” (Safa, 1997: 208).

Safa’nin bu ¢alisma i¢in inceledigimiz romanlarinda fikirlerine ayna
olarak kullandig1 kahramanlar sunlardir: Nadir (S6zde Kizlar), Ferit (Fa-
tih-Harbiye), Ali (Simsek), Kerim (Mahser), Necati (Biz Insanlar), Samim
(Yalniz1z). Bu kahramanlar —yine Yalniziz’1 istisna sayarsak- asli tipler
icinde degildir. Fakat muhakkak kendisine saygi duyulan -hem Dogulu
hem Batil: tipler tarafindan- fiziki 6zellikleri cogunlukla betimlenmeyen,
Peyami Safa ile gesitli yonlerden benzerlikler gosteren kisilerdir. Mesela
So6zde Kizlar'in Nadir’i tipki bir donem Peyami Safa’nin da ¢alistig1 gibi
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Diiyun-u Umumiye’de memurdur. Yahut Biz Insanlar’daki Necati yaza-
rin da bir donem yaptig1 gibi 6gretmendir. Ayni sekilde $imsek’in s6z-
ciisti Ali; stirekli etrafim1 gozlemleyen, bu gozlemlerin sonucunda “kiy-
metleri izale, tezatlari telif eden” kendine 6zgii bir felsefesi ve zekas: bulu-
nan, herkesin —hatta hicbir degere inanmayan Sacit” in bile- saygisini ka-
zanmus bir gengtir (Safa, 1991: 55). Bu kahramanlar romanda stirekli or-
taya ¢ikip konusmazlar. Cogunlukla Dogulu tipin arkadasi konumunda-
dirlar. Her insanin kendi nefsiyle miicadelesine benzettigi Dogu-Bati
miicadelesinde kadin kahramana yol gosterirler. Romandaki gorevi sen-
tezi gergeklestirmek, kendisiyle birlikte kadin kahramani da vahdete
ulastirmak olan Dogulu kahramana destek olurlar. Simdi onlara kulak
verelim.

Sozde Kizlar da Nadir, kitaplarla hayat arasindaki farka hirslanir.
Hayatta gercekten lazim olan seyler kitaplarda yoktur (Safa, 1995: 193).
Peyami Safa i¢in de Tiirk inkilab1 kaynag: kitaplar degil bizzat hayatin
kendisi oldugu i¢in kiymetlidir.

Peyami Safa’nin Dogu-Bati sentezi ve kadinlarimizin Bati'y1 suursuz
olarak ancak bir sekil estetiginden ibaret sekilde algiladiklar fikirleri en
acik sekilde Fatih-Harbiye’de islenmistir. Peyami Safa’nin farkl yerlerde
defalarca ifade ettigi bu gortisleri romanda Ferit'ten aynen duyariz. Ferit,
her tiirlii tasnife endiseyle yaklasir. Unsurlan tetkik ederken biitiinii
gozden kacirmaktan korkar. Kiiltiirleri ve medeniyetleri tasnif ederken,
Sark ve Garbin prototiplerini ararken insani olani ihmal etmekten geki-
nir. Sark ve Garp birbirinden tamamen ayr1 degildir. Sarkin icinde Garp,
Garbin icinde de Sark vardir. S6z konusu olan sadece bir derece mesele-
sidir. Ona gore bugtlinkii Garp medeniyetinin makinelesmenin getirdigi
olumsuz etkilerden kurtulmasi i¢in mahiyetindeki Sark unsurlarinmi ar-
tirmasi gerekmektedir. “Sark ve Garp, miitevasil kaplardaki su gibi birbirleri-
nin eksik taraflarimi tamamlamak suretiyle hem bugiinkii miithis kiiltiir buhra-
nmini halledecek hem de yeni terkiplere dogru gideceklerdir. (...) Sarkla Garbin
miiltekasinda olan Tiirkiye, Garp’ tan tesir almakta tereddiit etmemelidir. Ancak
bu tesir, bizim tarafimizdan yapilacak mukabil bir tesiri ihlal etmeyecek yani
kiiltiiriimiiziin giizel ve halis koklerine kadar niifuz etmemelidir” (Safa, 1995a:
118-119).

Simsek romaninda Ali vasitasiyla iki medeniyet arasindaki miicadele
iki erkek arasindaki miicadele seklinde ¢oziimlenmistir. Ona gore:
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“...bu miicadelenin Istanbul, Tiirkliik ve insanlik cemiyetiyle dogrudan dog-
ruya alakast ve irtibati vardy; bir cemiyet, bu iki muariz taraftan hangisine kiy-
met ve kuvvet veriyorsa onun galebe edece§i muhakkakti; o halde bu cidalin ne-
ticesi insanli§in en son ictimai ve ahlaki meyillerini, telakkilerini de gosterebil-
mek iktidarini haiz ve bunun igin bir miidekkik nazarinda cidden ehemmiyetli
idi” (Safa, 1991: 56). Bu miidekkik ise hig stiphesiz Peyami Safa’nin ken-
disiydi. Ali'ye gore bu diinyada bir kamil insan 6rnegi varsa o da ihti-
rasla feragatin en son derecelerini tasiyan bir “Sarkli-Garpli ruhuna” sahip
olandir. “Azami derecede isteyen, en siddetli ihtiras tasiyan ve bir Amerikali
hirswyla ¢alistiktan sonra mutlaka ugrayacagr sukutu hayal karsisinda bir Sarkl
q1bi feragat ve tevekkiil gosteren insanin ruhu” (Safa, 1991: 162).

Mahser’in aynasi Kerim ise bir taraftan miitareke donemi savas vur-
guncularm elestirirken bir taraftan da Nihat'a faziletin bir koseye cekilip
miskin miskin oturmak olmadigini, gercekten faziletli olan insanin kendi
menfaatleriyle baskalarminkini birlestiren kisi oldugunu anlatir. Insan
menfaat elde ederken de faziletli kalabilir (Safa, 1996: 279). Nihat hem
tamliga hem de mutluluga bu sekilde ulasacaktir.

Biz Insanlar'da Necati'ye gore, toplumumuzda genel bir ahlak boz-
gunu vardir ve bu bozgun anarsiye sebep olmaktadir. Bu anarsiyi en-
gelleyecek olan ideal de ¢oktan yikilmaya baslamistir. Insanimiz artik
milletine inanmamaktadir (Safa, 1995b: 172). Her yerde bir kararsizlik
vardir, her sey sallanmaktadir. Muhitteki bu kararsizlik insana da yan-
stmaktadir. Bu noktada toplumun belli bir kesiminin dejenere yasantisi-
nin elestirildigini goriirtiz: “Hayatinmiz karakterimizin degil, karakterimiz ha-
yatimizin mahsuliidiir. Muhiti ve yasama tarzi degisirse her insanin huyu da
degisir” (Safa, 1995b: 305). Necati Orhan’a Vedia’'nin kararsizligina mii-
samaha etmemesini tavsiye eder. Karasizlik anarsi demektir, o da higbir
kiymeti temsil etmez. Orhan’in sahsinda geng Cumhuriyet’e seslenir:

“Senin biitiin hayatin sevgilerine hiicum etmekle gecmistir. Siiphesiz en ¢ok
sevdigin adam babandi. Ona isyanin kalbini bogmak ihtiyacindan dogdu. Ma-
teryalizm, modern hayat... bunlar vesilelerdir. Belki yeninin eskiye taarruzu da
bizi hatiralara esaretten kurtarmak ve kalbimizin en aziz muhtevalarini bosalt-
mak icindir” (Safa, 1995b: 307). Bu karasizlik romanin sonuna kadar de-
vam eder. Orhan telif vazifesini yerine getiremez, kismen sahip oldugu
Avrupali kafasini ailesinden almis oldugu Dogu degerleriyle birlestire-
mez. Vedia'y1 kurtaramaz ve sentezin gerceklesmedigi diger romanlarda
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oldugu gibi —incelediklerimiz arasmnda Simgsek de boyledir- onun olii-
miiyle olaylar neticelenir.

Inceledigimiz romanlar icerisinde Yalniziz'in ayr bir yeri vardir. Bu
roman hem onun en son yazdig1 eseri hem de en olgun eseridir. Roman
teknigi bakimindan da en basarili olan kitabidir. Bu romanda Peyami Sa-
fa’'min Dogu-Bat1 sentezi fikrinin titopik bir sehir olarak gerceklestigini
gorurliz. Samim roman boyunca karsilastigl meselelerin Simeranya’da
nasil halledilecegini defterine yazar ya da etrafindakilere anlatir. Onun
tanittmiyla Simeranya, “herkesin her sosyal harekette tam istirakini saglayan
yeni bir cemiyet yapisinin adidir” (Safa, 1997: 112). Orada artik insanlar igle-
rindeki zithiklar baristirdiklari i¢in yalana ihtiya¢ kalmamistir. Daha 6n-
ce de ifade edildigi gibi Safa’ya gore her sey, biitiin kainat, biitiin fikirler
bir biitiind{iir. Bu biitiinliik fikrinin en kuvvetli sekilde Yalniziz'da orta-
ya kondugunu goriiyoruz. Samim dostuna Simeranya’dan bahsederken
Faust’tan bir ctimle aktarir: “Sen bir parca oldugunu soyliiyorsun, oysaki iste,
karsimda tastamamsin!” Tiirk toplumu tarafindan Tanzimat'tan beri ara-
nan biitlinltige Samim ulasmustr. Insan ruhu ve bedeniyle bir biitiindiir.
Insandan amiplere kadar kainattaki her sey biitiindiir. Adeta her an bizi
her seye baglayan sessiz bir musikinin ritmi i¢inde yasariz. Bu, biitiin zit-
liklar tasfiye eden bir ahenktir (Safa, 1997: 350). Safa, Yalniziz’la yillardir
pesinden kosulan i¢ huzurunu yakalamis olmanin rahatligiyla artik tiim
insanlikla birlikte Bati medeniyetine seslenir. Maddenin pesinde bu ka-
dar kostugu, incelenmeyen, tanminmayan hicbir sey birakmadig halde
kendisini 6zellikle de ruhunu tanimadigini sodyler. Bes duyu idrakinin
kapali diinyasindan ¢ikilmas: gerektigini, insanin artik kendi icine dal-
masinin sart oldugunu haykirr.

5. Sonug¢

Peyami Safa 1stirap dolu bir yazardir. Kiiglik yasta babasiyla birlikte stir-
gline gitmek zorunda kalmis, bu siirgiin sirasinda babasini ve kardesini
kaybetmistir. Annesinin biiyiik kederinin her anina sahit olmustur. Bii-
tiin hayat: boyunca hastaliklarla bogusmus, babasizlig1 sebebiyle az bu-
lunur zekasma ragmen egitim hayatina devam edememis, ¢ocuk yasta
calismaya baslamistir. Maddi sikintilari da bir omiir boyu devam etmis-
tir. Kendi hastaliklarina ilaveten esinin hastaligiyla da miicadele etmis,
hentiz geng yastaki bir tanecik evladini kendi elleriyle topraga vermistir.
Fakat onun 1stirabiin sebebi bunlar degildir. Hicbir yazisinda ya da ro-
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maninda bunlardan sikayet ettigine sahit olmayiz. Onun 1stirab1 6nce-
likle memleketindekiler olmak {izere tiim insanligin yasadigr buhrandir.
Biitiin eserlerinde bu buhrandan ¢ikmak igin yegane oldugunu soyledigi
yolu anlatmistir. Insanlig1 pozitivizmin ¢ikmazindan kurtulmaya kendi
icindeki, ruhundaki degerlerin farkina varmaya ¢agirmistir. Tek bir kur-
tulus yolu vardir: Birbirinden ayri iki diinya oldugunu zannettigimiz
Dogu ve Bati'nin aslinda bir oldugunun farkina varmak; Dogunun igin-
deki Batiy1 ve Batinin igindeki Doguyu uyandirmak; insanin ancak ru-
huyla ve bedeniyle bir biitiin olabilecegini, kadinattaki her seyin insan-
Iikla bir biitiin tegkil ettigini kabul etmek. Peyami Safa ilk eserinden so-
nuncusuna kadar bu telifi bir taraftan aramis bir taraftan da anlatmistir.
Tiirk diisiince tarihindeki en onemli temsilcilerinden birisi oldugu mu-
hafazakar diistinceyle uyumlu olarak kesinlikle oldugu gibi kalmamus,
degisen zamanla birlikte “kendisi kalarak” o da degismistir.

Fakat Peyami Safa sadece bir fikir adami degildir. O ayn1 zamanda Tiirk
romanciligimin da dnemli isimlerindendir. Roman, teknik meseleleri tizeri-
ne kafa yoracak kadar onemsemistir. Tiim estetik ve teknik kaygilarina
ragmen diislince yazilarinda isledigi temalar1 romanlarinda da aynen isle-
mistir. Gazete ve dergilerde anlattig1 meseleleri romanlariin hepsinde kul-
landigr dort kisilik kadroyla miisahhas hale getirmistir. Sonug olarak ro-
manlarindan yola ¢ikarak ondaki muhafazakarhik diisiincesine dair bir yo-
rum getirmeye ¢alistigimiz bu arastirma bize gostermektedir ki, Peyami Sa-
fa fikir eserlerinde oldugu gibi romanlarinda da muhafazakar ¢izgisini sem-
bolik alanlar tizerinden sanat giiciinii kullanarak ifade etmistir. Her konuda
oldugu gibi burada da bir biitiinliik yakalamistir.V

KAYNAKCA

AKTAGSLI, Hasan Ufuk (2011). “Ttirk Muhafazakarligi ve Kemalizm: Diyalektik Bir
Mliski”. Dogu Bati Dergisi. Sayt: 58, s: 147-161.

AYVAZOGLU, Besir (1998). “Peyami Hayat1 Sanat1 Felsefesi Dram1”. Istanbul: Otii-
ken Nesriyat

AYVAZOGLU, Besir (2013). “Peyami Safa”. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince,
Muhafazakarlik. Cilt: 5, 9 Cilt, s: 220-229.

BORA, Tanil (1997). “Muhafazakarhgm Degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginda Bazi
Yol Izleri”. Toplum ve Bilim Dergisi. Say: 74, s: 6-30.

COSAR, Simten (2006). “Peyami Safa’'nin Romanlarinda Kadin: Histeri ile Istihza
Arasinda”. Pasaj Dergisi. Say1:3, s: 21-35.

147



Muhafazakdr Diigiince /| Muhafazakir Diistinceyi Etkileyen Diisiiniirler I11

CETIN, Halis (2004). “Muhafazakarlik: Kaosa Karsi Kozmos”. Muhafazakar Dii-
stince Dergisi. Say1:1, s: 87-119.

CIGDEM, Ahmet (1997). “Muhafazakérlik Uzerine”. Toplum ve Bilim Dergisi. Sayz:
74, s: 32-51.

ERDOGAN, Mustafa (2004). “Muhafazakarlik: Ana Temalar”. Liberal Diisiince Der-
gisi. Sayw: 34, s: 5-10.

GOZE, Ergun (1997). “Peyami Safa'nin Tiirk Diisiincesindeki Yeri”. Istanbul: Boga-
zi¢i Yaymlari.

IREM, Nazim (1997). “Kemalizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakarhgmin Kokenleri”.
Toplum ve Bilim Dergisi. Say1: 74, s: 52-101.

IREM, Nazim (2006). “Muhafazakar Edebi Tahayyiiliin Felsefi-siyasal Imalar1”. Pasaj
Dergisi. Say1:3, s: 9-20.

KUDRET, Cevdet (1987). “Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman”. Cilt:2, 3 Cilt 5.
Bask. Istanbul: Inkilap Kitapevi

LEE, Nan A (1997). “Peyami Safa'nin Eserlerinde Dogu-Bat1 Meselesi”. Istanbul: Otii-
ken Negriyat.

MORAN, Berna (1997). “Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis”. Cilt:1, 3 Cilt, 6. Bask.
Istanbul: Iletisim Yaynlart

OGUN, s. Seyfi (2004). “Muhafazakarlik Sorusturmasi”. Muhafazakar Diistince
Dergisi. Say:1, s: 135-141.

OGUN, s. Seyfi (2013). “Tiirk Muhafazakarhiginin Kiiltiirel Politik Kokleri”. Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Muhafazakarlik. Cilt: 5, 9 Cilt, s: 539-582.

SAFA, Peyami (1991). “Simsek”. 9. Bask. Istanbul: Otiiken Nesriyat

SAFA, Peyami (1995). “Sézde Kizlar”. 20. Bask1. Istanbul: Otiiken Nesriyat
SAFA, Peyami (1995a). “Fatih-Harbiye”. 16. Bask1. Istanbul: Otiiken Nesriyat
SAFA, Peyami (1995b). “Biz Insanlar”. 10. Basku. Istanbul: Otiiken Nesriyat
SAFA, Peyami (1996). “Mahser”. 11. Basku. Istanbul: Otiiken Nesriyat

SAFA, Peyami (1997). “Yalniziz”. 13. Basku. Istanbul: Otiiken Nesriyat

SAFA, Peyami (2012). “Objektif: 2 Sanat Edebiyat Tenkit”. 7. Basim. Istanbul: Otii-
ken Nesriyat

SAFA, Peyami (2012a). “Objektif: 8 20. Asir Avrupa ve Biz”. 5. Basim. Istanbul: Otii-
ken Nesriyat

SAFA, Peyami (2012b). “Objektif: 5 Kadin Ask Aile”. 8. Basim. Istanbul: Otiiken
Negriyat

SAFA, Peyami (2013). “Objektif: 4 Din Inkilap Irtica”. 7. Basim. Istanbul: Otiiken
Negriyat

SAFA, Peyami (2013a). “Tiirk Inkilabina Bakiglar”. 9. Bastm. Istanbul: Otiiken Negriyat

148



A. Dayn: Tiirk Diigiincesinin Muhafazakdr Ruhu Peyami Safa

TUNC, Prof. Mustafa Sekip (2013). “Peyami Safa ve Tiirk Inkilabina Bakislar”. “Tiirk
Inkilabina Bakiglar” iginde. 9. Basim. Istanbul: Otiiken Nesriyat

TURKES, A. Omer (2013).”Muhafazakar Romanlarda Muhafaza Edilen Neydi?”. Mo-
dern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Muhafazakarlik. Cilt: 5, 9 Cilt, s: 590-603.

YILDIRMAZ, Sinan (2006). “Tiirk Muhafazakarhginda Dogu ve Bati Mitoslarmimn
Catisma Alan: Fatih-Harbiye”. Pasaj Dergisi. Say1:3, s: 37-54.

YILDIZ, Aytag (2011). “Kurulus Stirecinde Cumhuriyet Muhafazakarligi: Peyami Sa-
fa'nin Kemalizm Yorumu”. Dogu Bat1 Dergisi. Sayz: 58, s: 191-212.

A D&

149



