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AYLAK ADAM ROMANINDA NiHILiZMIN TEZAHURU
Oguz OCAL'

Oz: Tiirk edebiyatinmn oncii metinlerinden birisi olan Aylak Adam, insan varlgim
tehdit eden unsuru, nibilizm olarak goriiniise ¢ikaran bir romandsr. Paradoksal dogas:
nedeniyle tammlanmas: zor bir kavram olan nibilizm, en kisa ifadesiyle inanmama
durnmunu imler; kendi icinde olumin ve olumsuz olmafk iizere ikiye ayrilzr. Olumlu
sekliyle sabib, olumsnz sekliyle ise gayrisabib bir tepkiyi iceren nibilizmin ber iki
seklinin de esas olarak iradenin gamandan ikrab: da demek olan cezact diigiincenin
birer agilimr oldngunn soylemek miimkiindiir. Hic siiphesiz kendisini en iyi sekilde
insanin  tepkisel nitelikli s63 ve eylemleriyle goviniise cikaran ve daima zel bir
cezalandzrma durumunn imleyen bu fenomen, Aylak Adam romanmda ise asil kisi
C.'nin karsilastigs olanaklar: kapatan ve ceza kesen genel tavrzyla goriniise ¢ikar. Bir
tehdit eden unsurn, cegact (intikamer) diisiinceye esir olus veya o3gir olmayss durnmu
olarak goriiniise ¢ikararak roman taribimigdeki oncil yerini almig olur.

Anabtar Kelimeler: Aylak Adam, nibilizm, cezac diisiince, 63giir olmays,
degersizlestirme.

Appearance of Nibilism in Novel of Aylak Adam

Abstract: Aylak Adam, one of the pioneering texts of Turkish literature, is a novel
that reveals the element threatening human excistence as nibilism. Nibilisn, which is a
concept that is hard to define due to its paradoxical nature, implies the state of disbelief; it
is divided into two as positive and negative. It is possible to say that both forms of
nibilism, which have a positive reaction in a positive way and an unfavorable reaction in
a negative way, are essentially an expansion of the punitive thought which means the will
of the time. This phenomenon, which undonbtedly manifests itself in the best way with
buman reactive words and actions and always points to a special punishment situation,
appears in the Aylak Adam novel with the general attitnde of C. who closes the
possibilities faced by the real person and punishes him. Considered as a whole, the novel
Aylak Adam appears as a pioneer in the bistory of the novel by presenting the element
that threatens the existence of human beings as a prisoner to the punitive (vengefil)
thought or not being free.

Key‘words: Aylak Adam, nibilism, punishing thought, unfreedom, trivialization.
Giris: Nihilizm, Cezalandirici Diisiince ve Aylak Adam Roman
Yusuf Atilgan’mn Aylak Adam (1959) romant, Tiirk edebiyatinin 6ncii metinlerinden
birisidir. Daha once farkli baglamlarda degerlendirilen roman, bu yazida, insan
varligini tehdit eden unsuru, cezaci diisiinceye (nihilizme) esir olus veya 6zgiir olmayis

durumu olarak goriiniise ¢ikaran bir metin olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in de
burada, oncelikle, kisa bir sekilde, metnin goriiniir kildig1 nihilizmin sinirlarinin
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¢izilmesi gerekmektedir. O halde i¢inde olunan, ancak ¢ogunlukla farkinda olunmayan
bir durum olarak nihilizm nedir?

Diisiince tarihinin paradoksal igeriginden dolayi tanimlanmasi zor kavramlarindan
birisi olan nihilizm, insanin kendisindeki insana da diinyada siirdiiriilen yasama da
inanmamasi seklinde tezahiir eden bir tinsel durumun ismidir. Pek ¢ok yerde
karsilasilabilen bu tinsel durum, kendi i¢inde, olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilir.
Olumsuz nihilizm, diinya ile insan iligkisinin bir bakiyesi olarak inanilmayan yasamin
olumsuzlanmasi1 durumunu isaret eder ve kendi i¢inde dinsel ve sekiiler nihilizm olarak
ikiye ayrilir. Niteliksel olarak olumsuz olan dinsel nihilizm, “yasamdan istiin bazi
degerlerin varligin1 ortaya atip sonra da yasami bu yiiksek degerler adina”
olumsuzlama durumunu bildirir (Diken 2011: 31). Sekiiler nihilizm ise dinsel nihilizm
gibi, yasamin olumsuzlanmasini igerir ve bu yoniiyle de ona benzer. Ancak sekiiler
olanda, dinsel nihilizmden farkli olarak askin degerler olmadigi gibi, igkin degerler de
yoktur. Dolayistyla sekiiler nihilizm, degerlere inanmama durumunu bildirir.

Sekiiler nihilizm, kendi iginde, edilgin ve radikal nihilizm olarak ikiye ayrilir.
Bunlardan ilki olan edilgin nihilizm, askin degerlerin olmadig1 bir yer ve zamanda,
insanin degerlere inanmamasi seklinde tezahiir eder. Radikal nihilizm ise degerlere
inanilsa bile, o degerlerin bu diinyada gerceklesecegine inanmama durumunu imler
(Diken 2011: 44-45). Sekiiler nitelikli bu iki nihilizm sekli de yasami olumsuzlayip
degersizlestirme durumunu isaret eden birer siddeti icerir ayrica. Edilgin nihilizmde
siddet, kendisini dolayli bir sekilde goriiniir kilar ve en iyi ifadesini kayitsizlik
formunda bulur. Bunun igin de kayitsizlik, siddetin acik bir ifadesi olarak edilgin
nihilist bir durumu bildirir ¢ogu zaman. Ote yandan radikal nihilizmde ise siddet,
sadece dolayli degil, ayn1 zamanda hem dolayli hem de dogrudan ifade bulur. Ornegin
bireyin kendisine veya dis diinyaya yonelik hemen her tiirlii degersizlestirici ifadesi,
dogrudan veya dolayl olarak siddet igeren birer gosterge olarak radikal nihilizmi isaret
eder.

Nihilizmin bu olumsuz sekillerinin karsi kutbunda ise olumlu nihilizm yer alir.
Pratisyeni Friedrich Nietzsche olan ve anti-nihilizm olarak da adlandirilan olumlu
nihilizm, olumsuz nihilizmlerin olumsuzlanarak asilmasindan olusur ve olusturulan
yeni igkin degerlerle “yeni bir yagsam sekli liretmek i¢in kendi kendisine sirt geviren,
kendi kendini yikan, alt eden” (Diken 2011: 16) nihilizm sekli olarak da dikkati geker.
Nihilizmi alt etmenin kosulu ise onun farkinda olmaktir.

Kisa kisa tanimladigimiz bu nihilizm bigimlerinden olumsuz nihilizmle onun alt
birimleri olan dinsel, edilgin ve radikal nihilizmler, ayn1 zamanda intikamci-cezaci
diisiincenin birer agilimi olarak da dikkati ¢eker. Oyleyse intikamci-cezaci diisiince
nedir? Nihilizmle nasil bir iliskiye sahiptir?

F. Nietzsche’nin tanimladigi, Martin Heidegger’in agimladig1 cezaci (intikamci)
disiince, kisa bir ifadeyle, iradenin zamandan da zamanin gegmis olanindan da ikrah
etmesi durumuna verilen isimdir (Heidegger 2013: 62). Cok boyutlu olan ve kendi
i¢inde son derece kapali olan bu ifadeyi, bu ¢alismanin baglamina uygun olarak kisaca
acimlayacak olursak diyebiliriz ki cezaci diigiince, anlamlandirip yorumlayan varligin,
zamanin {i¢ boyutu arasindaki biitiinsel iligkiyi kuramamasi ve dolaysiyla da simdiyi,
oncelikle gegmise, daha sonra da gelecege baglayip yeniden bigimlendiremedigi i¢in
olumsuzlamasidir. Buradan da anlasilacagi gibi, seyleri biitiinlestirememe durumunu
imleyen bu diisiince seklinde yasam, anlamli ve kendisini alt edici bir deger grubuyla
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yeniden biiyiilenemedigi i¢in, ya oldugu gibi birakilir ya da gelistirilen farkh
stratejilerle degersizlestirilir. Ornegin, ge¢mis bir zamanda higlenme (derinden inciten
haksizliga ugrama) durumuna maruz kalmis insanin kendisini hicleyenin eylemine
takilip kalarak iginde oldugu zamandan ikrah etmesi, intikamci nihilizmin bir
acilimidir. Bu hususu somutlamak i¢in yine diyebiliriz ki ¢agin gergekligi icinde
hi¢lenen insanin kendisini yok sayani goriip asmak yerine, onun kigkirtmasiyla
kayitsizlig1 yeglemesi ve olanaklarini kapatmasi, nihilist nitelikli bir eylemdir ve
cezaci-intikamci diislinceyi isaret eder.

Nihilizm, cezaci diisiincenin; cezaci diisiince sekli de nihilizmin bir agilimidir. I¢
ice gecmis oldugu igin birbirini siirekli yeniden iretebilen bu iki fenomenin 6znesi
olarak nihilist ise (olumsuz nihilist), oldugu héaliyle diinyanin olmamasi gerektigini
disiinen, ancak olmasi gerektigi gibi bir diinyanin da olmadigina hiikkmedendir
(Nietzsche’den alintilayan: Diken 2011: 45). Buradan da anlasilacag: gibi nihilist, ne
varolan yasama inanip onu iyilestirmek i¢in miicadele eder ne de olmasi gerekenin
pesinde kosar. Gergeklestirilebilir bir inanct olmadigi gibi, 6yle bir inanci olusturmanin
sorumlulugunu da {istlenmez. Bunun i¢in de ¢ogu zaman, i¢inde bulundugu durumun
farkinda olmadan en asli olanagini (zamanini) harcar. Biitiin bu 6zellikleriyle nihilist,
aynt zamanda ¢ocuklugunu asamamis veya erginlesememis olandir. Cocukluktan
erginlige gecis, yalnizca kisinin bilingli emegi ve sevgisiyle gerceklestirilebilir. Oyle
bir emekle sevgi olmadan, ¢ocukluktan kendiliginden ¢ikis s6z konusu degildir.
Niceliksel olarak yasini bagini almig, ancak niteliksel olarak ¢ocuk kalmis olanlarin
varhigmni diisiiniirsek nihilizmin insani nerede nasil bloke edebildigini daha iyi
anlayabiliriz.

Olumlu sekliyle engelleri agarak yasama evet diyen, olumsuz sekliyle yagami
degersizlestiren bir durum olarak nihilizm, Aylak Adam romaninda ise asil kisi C.’nin
karsilasmalartyla agilan olanaklarimi kapatan genel degersizlestirici tavrinda goriiniise
¢ikar.

Ceza Kesmenin Asli Tezahiirii: A¢ilan1 Kapatmak

Romanin asil kisisi olan C., ismi belirtilmemis olan bir koleji bitirdikten sonra -yine
romanda belirtilmemis olmasina ragmen- Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimiine kaydolur, ancak dort ay sonra, her seyden sikildigi veya kendisine bir
varolus nedeni bulamadigi i¢in bu bolimden ayrilir. Yirmi sekiz yasindadir ve
Istanbul’da, miras kalan taginmazlardan gelen kira parastyla yasanmni siirdiiriir,
dolayisiyla da herhangi bir iste ¢alismaz. Kendisini zengin olarak degil de parali birisi
olarak goriir ve higbir seye uzun siire baglanmak istemez. Resim ve Kkitap
koleksiyonerligi yapar. Kimi zaman sokak isimlerini derler ve onlarin {iizerinde
diistiniir, ancak bunlar, onun baglandig1 degil, sadece bir siireligine ilgilenip vazgegtigi
islerdir.

Neredeyse tamamen tesadiiflere bagli yasayan C., annesini bebekken kaybettigi
icin, cocukluguyla ilk genglik yillarini, babasinin evinde teyzesi Zehra Hanim’la
birlikte gegirmistir. Bu yillarda C., babasi ile teyzesinin bir cinsel yakinlagmasina sahit
olur ve ¢ocuk olmasina ragmen kendisini ¢ok rahatsiz eden bu yakinlagsmaya karsi
¢ikar. Ancak babasi, onun bu karsi ¢ikisini kabullenmez ve kulagini siddetli bir sekilde
cekerek yirtar. Bu travmatik hadiseden sonra C. igin her sey degisir. Oyle ki o, bu
hadiseden sonra 6fke ile dolu bir insana doniisiir ve yillarca babasina karsi bitip
tikenmeyen bir nefret duyar. Cok derinden incindigi i¢in de ne yasadigi bu derin
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travmay1 asabilir ne de zamanla g¢ogalan tiklerini ve kaygilarini kontrol edebilir. Babasi
tarafindan sakatlanmis olmanin acisini, yasadigi her giin neredeyse siirekli yeniden
duyar.

0, bu 6fke ve nefretin belirlemesiyle, kendisini, babasindan olduk¢a uzak bir yere
konumlar, onun gibi olmamaya ¢ok 6zen gosterir. Babasi kendisinden ne isterse onun
tam tersini gerceklestirir. Oyle ki babasi, okumayacagini diisiindiigii i¢in, ondan
ticaretle ugragmasini ister. Ancak o, bu istegi dikkate almadig1 gibi, koleji bitirdikten
sonra, okumaya dair bir karar1 olmamasina ragmen, {iniversiteye kaydolur. Babasi 6yle
oldugu i¢in hi¢bir zaman biyik birakmaz ve biyikli insanlardan nefret eder. Bir
komisyoncu olan babasinin aksine o, paraya asla deger vermez ve babasinin
6limiinden sonra ise kendisine kalan serveti, ¢ogu zaman savruk bir sekilde harcar.
Babasi, bir iste galismanin kisiyi kurtarabilecegini diisiiniir. C. ise babasma karsi
oldugu i¢in zamaninin ¢ogunu aylaklik yaparak gecirir. O, bu basit muhalif tavrin yan
basinda, ayrica daha da ileri giderek “babam adamsa ben adam olmayacagim” diye
disiiniir ve normallik standardinin iyi insan ve vatandas olma anlayisindan bilingli
olarak uzak durmaya calisir. Ne var ki bu uzaklik, yeni bir biling seviyesine
yiikselemedigi i¢in, kimi seylerden mahrum birakarak onun kendisini farkinda olmadan
cezalandirmasina neden olur.

Onceleri sadece bir kisiye karsi duyulan bu nefret, zamanla ¢apini genisleterek onun
gibi normal (saglikli) olan ve normallik standard: iginde rahatlikla yasayabilen herkesi
kapsar. Bunun i¢in de C., babasi gibi olmamaya ne kadar dikkat ediyorsa onlara
benzememeye de o kadar itina eder. Oyle ki o, “normal” insanlar tarafindan cok
onemsenen seyleri ¢gogunlukla 6nemsemez ve onlari degersizlestirmek igin son derece
kararli durur. Yine son derece dikkatli bir sekilde kendisiyle onlar arasina, asilmasi
kolay olmayan bir mesafe koyar. Bilindigi gibi her hakiki kendilik, bilingli bir sekilde
kendi ile 6teki arasina konmusg bir mesafeye dayanir. Bu baglamda onun mesafe koyan
tavri ve ona igkin olan 6fkesi, baslangigtaki son derece iyi ve dogrudur, gegerli ve
haklidir; dolayisiyla olumlu bir yiiksek degeri ifade eder. Ancak bu deger, zamanla
asilamadigi igin, olumsuz bir degere doniiserek her seyin belirleyicisi héline gelir ve
onu esirlestirir. C., itiraf etmese bile nefrette koklenen bu 6fkesine esir oldugunu sezer,
ancak onu biitlin agikligryla gérmek istemez.

I¢ ve dis gercege dair siiziilerek elde edilen bilgiler, daima, insamn kendisini
asmasinin da seylere dair aydinlanmasinin da bir 6n kosulu olmustur. Bunun igin de bin
bir emekle ulasilan bilgiler, her nerede olursa olsun bir yol agic1 olarak beraberinde en
az iki olanakla gelir ve insani se¢ime zorlar. Smir durumda bulunan insan ise, ya
bilgiye deger vererek bilincinin ¢apini genisletir ya da bunun tam tersini yaparak
varolan1 oldugu gibi birakir. Bu baglamda halis nitelikli bilginin beraberinde
olanaklarla geldigini ve insam1 segime zorladigim bilen C., romanin “Kis”, “Ilkyaz”,
“Yaz” ve “Sonbahar” isimlerini tagiyan dort boliimiinde, i¢inde bulundugu durumla
dort defa karsilagir ve dort ayri se¢im yapar. Birbirini tekrarlayan ve ortakligi agilani
kapatmak olan bu dort ayr1 se¢imi, ana ¢izgileriyle soyle ifade edebiliriz:

C., sevgilisi ressam Ayse’den ayrildiktan sonra anlamsal bosluguyla yeniden
karsilasir. Yalnizdir, sikilir ve zamanini doldurabilmek i¢in kendisini bir ise adamasi
gerekmektedir, ancak para sorunu olmadigi i¢in zamaninin ¢ogunu aylaklik yaparak
geeirir. Yagaminin tek amaci, gercekten sevebilecegi bir kadin bulmak ve onunla iki
kisilik bir toplum kurarak kitlesel riyakarlig1 da onlarin neden oldugu kaygiy1 da asarak
yasamaktir. Bir anlamda kendisinin ikizini arayan C., bir yandan arayisini stirdiirtir, 6te
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yandan ise kisa stireli isler edinir kendisine. Bazen sokak isimlerini derler iizerinde
diistiniir, galerileri gezerek begendigi resimleri satin alir bazen de kitapgilar1 dolasir.
Resme duydugu ilgiden dolayi, zamanla bir grup ressam arkadasi olur ve C., onlardan
birisinin 1srar1 iizerine, resminin ¢izilmesine izin verir. Modelligini yaptig1 resim bir
stire sonra tamamlanir ve sabirla bekleyen C., kulak kasima takintisini ortaya ¢ikardigi
i¢cin o resimden rahatsiz olur ve ¢ok belirgin bir sekilde sarsilir. O, bu durumda iken,
yani kendisini tanimayan birisinin i¢ ger¢egini fark edip onu resme aktarmasindan
sonra bir daha o atdlyeye ugramama karar1 alir. Ancak gerceginden kagisi igine
sindiremedigi i¢in ¢dzliimii, kendi sorunlarint da konu alan hikayeler yazmakta bulur ve
boylece sanatin ¢ok katmanli bir olanagina yonelmis olur.

O, bu karar dogrultusunda, ii¢ hafta kadar yogun bir sekilde calisarak ¢ogunlukla
takintili durumunu ele aldigi birkag hikdye taslagi olusturur. Bu taslak metinlerden
birisi boynunu kiitleten adamin, digeri burnunu ¢eken kadinin, bir bagkasi ise toplum
icinde “yellenemeyen” insanin hikayesidir. Her biri titiz bir ¢aligmanin iriinii de olan
bu metinlerde anlatilanlar, dolayli olarak bizzat kendisinin takintili durumuyla
alakalidir. O, bu taslak hikayeleri iyilestirip yayinlasa kendisini oldugu gibi kabul
edecek ve takintisinin kdkeninde bulunan cezaci tavri alt etmis olacaktir. Ancak o,
boyle yapmak yerine “isini bilenler, sadaka verenler” ve “et aligveriscileri” olarak
nitelendirdigi insanlarin kendisini anlayamayacagini diisiinerek onlar1 yirtmayi tercih
eder ve acgilan olanagi kapatir. Onun bir neden olarak one ¢ikardigi bu husus ise, basit
bir bahanedir ve hem kendisini hem de insanlar1 iyi seylerden mahrum birakarak
cezalandirmig oldugunu bildirir. Ayrica bu husus, onun hem 6fkesini yazarak asma ve
iyilesme olanagini harcamis hem de geg¢misinden Ozgiirleserek simdiyi yasama
olanagini kapatmis oldugunu imler.

“Gitti, masanin éniinde durdu. Iste ii¢ haftaya yakin seslendigini sandig1 insanlar
bunlardi. Isini bilenler, sadaka verenler, et alisveriscileri mi anlayacakti onu?
Elini yazdiklarimin iistiine koydu. Almadi. Biliyordu. Ilk hikayesi “Bir biiyiik
sehrin giiriiltiisiinde insan, kimseye sezdirmeden istedigi zaman yellenebilir. O
yellenemezdi,” diye basliyordu. Bu ciimlede adamin biitiin hayatinin gizli
oldugunu kim fark edecekti? Ya ikincisi, sik sik burnunu ¢eken kadinin hikayesi!
Sonra yarida kalan hikaye! Tiklerden bahsetmisti. Boynunu kiitleten bir adam
vardt. fyi ki bitmemisti. Onlar “Sonunda beni siiriikledigi biiyiik felakete ragmen
onun kollarna atildigim gecenin tadini unutamiyorum,” diye baslayan hikayeler
isterlerdi.

Biitlin yazdiklarini acele etmeden kiigiik kiigiik yirtti. Bu da bitmisti. Gene eskisi
gibiydi. Yirttiklarini toplayip ¢op tenekesine atti (...)” (43-44).

Metnin “Kig” baslikli ilk bdliimiinde bu segimi yapan C., “ilkyaz” baslikli ikinci
bolimde ise amag olarak belirledigi geng kadini aramaya devam eder. Maddi sorunu
olmadig1 i¢in zamanin aylaklik ederek gegiren C., bir giin, tesadiifen, bir yol ayriminda
tanimadig1 iki geng kizla karsilasir ve onlardan birisi takip etmekte kararli oldugu igin
ayr1 yonlere giden bu iki gen¢ kizdan ismi B. olani degil de Giiler olani seger.
Aligkanliklarinin da yonlendirmesiyle yaptigi bu se¢imden sonra geng kizla tanisir ve
arkadas olur. Iki geng arasinda iliski, biitiin bir bahar mevsimi boyunca sakince siirer.
Giler, bir iiniversite 6grencisidir ve aligilageldigi sekliyle iki ¢ocuklu bir ailenin
0zlemini duymaktadir. C. ise kendisini, “eli paketliler’den de onlarin yasama
bi¢iminden de uzak tutmak istedigi i¢in sevgilisine dyle birisi olmadigini agikga sdyler.
Bu konuda diiriist davranan C., ayni tavrin1 baska konularda gostermez ve aradigi
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kisinin Giiler olmadigin1 6grendikten sonra diiriist davranip gen¢ kizi kendi haline
birakmak yerine, onu g¢evresinde kendisinden baska tutunabilecegi bir kimse
kalmayacak kadar yalnizlastirmaya ¢alisir. Daha da ileri giderek geng kizi, isteklerini
gozden gecirerek muhtelif kaygilarindan 6zgiirlesmesi i¢in sarsip degistirmeye caligir.
Ancak Giler, 6zgiirliige hazir olmadig1 ve kinanma kaygisindan kurtulamadig igin
onunla birlikte olamaz. Tam o esnada C. ise sevgilisinin bacagimi operek ¢ocukken
yasadig1 sarsintidan arta kalan korkusunu asmaya calisir, ancak istedigi sey
gerceklesmedigi igin hiisrana ugrar.

Bu sarsict deneyim, oncelikle takintili iki gencin sorunlarmi agsmak igin birbirlerini
arag olarak gordiiklerini imler. Daha sonra ise 6zellikle “aylak adam™n itiraf etmemis
olmasina ragmen, durumunun farkinda oldugunu bildirir ve onu 6zgiirliigiiyle karsi
karstya getirir. Iki olanak vardir karsisinda. O, ya bu karsilasma ile aydinlanan ve kadin
bacagimi Opememe seklinde tezahiir eden takintisiyla hesaplasacak ya da onu
gormezden gelecektir. O, ilk se¢iminde oldugu gibi bu se¢iminde de, emek gerektireni
degil, kolay olan ikinci olanagi secer ve sorunuyla yiizlesmek yerine, agilan kendisini
asma olanagmi kapatir ve bdylece yasadigi kotii durumu oldugu gibi birakarak
kendisini cezalandirmig olur. Her nerede olursa olsun agilan olanagi, etik bir sekilde
degerlendirmek yerine harcamak ve kapatmak, bir cezalandirma eylemidir ve bu tarz
cezai nitelikli kapatmalarda (eylemlerde) cogunlukla iginde olunan durum da tutup
firlatan diinya da oldugu gibi kalir. Todd May’in ifadesiyle “Diinyanin olanaklar1 bizim
Otemizdedir. Yalnizca hayal giiciimiiziin siirlarindan veya cehaletimizin ugsuz
bucaksizligindan degil, ayni zamanda tam da bu olanaklar1 diisiinme bigimimizden
dolay1 kendimizi onlara agamayiz” (May 2017: 153).

“-Yapamiyorum, dedi. Olmuyor. Oysa seni seviyorum, biliyorum. Ama
yapamiyorum. Neden, neden olmuyor?

“Clinkii yardim etmiyorum sana, diyecekti, demedi. Soyunurken, babanin
duyunca nasil sasiracagini, baskalarmin neler diyecegini diistindiin. (...) Bu mavi
boslukta etimiz bile sonuna dek sevisemiyor. Cilinkii bu ses ge¢mez, 151k sizmaz
odada bile baskalar1 bizimle birlik. Ama bir giin babani, bagkalarmi kovup
geleceksin. O zaman keskin 1s1kta soyunup agik pencerede sevisecegiz. Acelem
yok benim, biliyorsun.” Kucagindaki saglar1 6ptii.” (88).

Kendisini esas olarak 6zgiirmiis gibi sunan, ancak igten i¢e dyle olmadigini da bilen
C., Giiler’den ayrildiktan sonra avukatinin tavsiye ile gittigi bir tatil beldesinde,
tesadiifen eski sevgilisi Ayse ile karsilasir. Daha 6nce basit bir kiskanglik krizi ile
ayrilan ¢ift, bu sefer, iligkilerini, daha sakin ve kararli bir sekilde yiiriitiir ve biitiin bir
yaz mevsimini birlikte gegirir.

C., Ayse ile birlikte iken kendisini ¢ok daha iyi hisseder ve ilk firsatta da ona
kimseye agmadig1 i¢ diinyasini acarak zamanla nefrete doniisen hadiseyi oldugu gibi
anlatir. Anlattikca rahatlar ve gegmisini oldugu gibi gorerek her seye yeniden
baslamanin smirina kadar gelir ve ¢ok belirgin olmasa da bu disavurumuyla yeni bir
baslangicin ilk adimini atar. Ancak bu diglastirmayla gelen rahatlama, bir siire sonra
onu kaygilandirmaya baslar ve o bu durumda iken beklenenin aksine davranarak
aliskanliga doniismek tizere olan iliskisini bitirmeye karar verir. O arada tesadiifen de
olsa sevgilisinin kendisini “6lii babasindan” (133) kurtulamamakla sugladigini 6grenen
C., aldig1 bu karar1 kesinlestirir. Ancak kararini bildiremeden sevgilisi tarafindan terk
edilir. Hem terk edilen hem de suglanan C., derin bir hayal kirikligina ugrar ve sarsilir.
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Bu tarz sarsict hadiseler, beraberinde cogunlukla iki olanakla gelir ve muhatabim
yeniden 6zgiirliigiiyle bas basa birakir. Karsisinda yine iki olanak vardir: O, ya Ayse’ye
itiraf ettigi gibi 6li babasimin kalintisindan kurtulup gegmisinden 6zgiirlesecek ya da
gen¢ kadmin hakaret iceren climlesine kizarak ge¢misini de kendisini asip gecme
olanagim da kapatacaktir. Bir bagka ifade ile o, ya ge¢mise karst duydugu ikrahi agsacak
ya da seyleri oldugu gibi birakarak cezaci diisiinceye bagli kalacaktir. Bir segim
yapmak zorunda olan C., sevgilisinin samimi olmayan tavrindan sonra, 6fkesine yenilip
kendisini ge¢misinden Ozgiirlestirecek olanagini kapatir ve asmanin smirina kadar
getirdigi takintisin1 da zamana kars1 duydugu ikrahini da oldugu gibi birakir. Kendisini
asamadig1 i¢in de sorunu onu daha koti bir duruma digiiriir. Nihilizm de zaten
ilerlemeden ziyade bir disiisii veya gerilemeyi gosterir. (Diken 2011: 19). Veya bir
diger ifadeyle gegmisin agirligi, cesurca hesaplasiimadiginda insani 6zgiir ve yaratici
bir yasam slirmekten alikoyar (Ansell-Pearson 2011: 97).

“(...) Insanlar her yerde bdyleydiler. Kisasindan isterlerdi. Hep aym
camurdandilar; sevgiymis, dostlukmus; lafti. (...) Onunla aksama dogru
konusacakti.

Ne vardr gidip o meyhanede igecek. En iyisi boyle yiiriimek degil mi? Bu yaz
yiriimeyi unuttum ben. Cok oturdum; hayir ¢ok yattim. Terden, yorgunluktan
korktum. Rahattim. Rahatina diiskiinlerden, eli paketlilerden bir ayriligim yoktu.
Ona ‘6tekiler yok, ikimiz variz’ diye bagirdigimda bile &tekiler gibiydim.

(...) Sol eliyle alnini ovustururken o giinlin {iglincli kararmi verdi: Yarin
bavulunu alip sehre gidecekti.” (136-138).

Sirasiyla kis, ilkbahar ve yaz mevsimleri gecer. C., gecen zaman iginde ii¢ defa
kendisini alt etme olanag: ile karsilasir ve bu {i¢ olanag1 da esaretini agsamadig1 i¢in
kapatir. Ardindan da umutsuz, yalniz ve sikintili bir durumda iken hem siirekli iger ve
zamanini israf eder hem de birlikte yasamak istedigi geng kadini aramaya devam eder.
Ancak ne onu bulabilir ne de tutunabilecegi bir anlam kaynagi olusturabilir. Tam da bu
durumda iken bir ressam arkadasinin eski sevgilisi Ayse ile evlenecegini 6grenir. Daha
onceki hadiseler gibi bu haber de onun i¢in sarsict olur ve onu iginde oldugu anlamsal
bosluk, yalnizlik ve umutsuzluk durumuyla yeniden karsilastirir. Yine iki olanak vardir
karsisinda: O, ya durumuyla yiizlesip ¢ollesen diinyasini agacak ya da sanki bir sorun
yokmus gibi yaparak bir kurtariciya doniistiirdiigii gen¢ kadmni aramaya devam
edecektir. Bir sinir durumda olan C., agilan olanagi kapatir ve ardindan da sehrin nefret
ettigi kalabaliginda, 1srarla, kimligi belirsiz o kadini aramaya devam eder. Oncekiler
gibi bu se¢imi de onun hem kendisini cezalandirdigini hem de kendisinden kagtigini
ortaya koyar.

“(...) Sinemaya gitse, biliyordu, basinin agrisi artacak, i¢inde hep o bir yere geg
kaldig1 duygusu olacakti. O yer belki burastydi. “Neden olmasin? Onu bu sehrin
bir yerinde gérmeyecek miyim? Islerine cabuk varma telasindaki su karinca
stirlisiiniin arasina karigmaktan sasirmis, neden bu camin Oniinden gegmesin?”
Kulaklar1 caddenin giiriiltiisiiyle doluydu. (...) Camin &niinden gececek ilk
kadinin pesinden gitmek niyetiyle hazirlandi. (...) Yumruklarm siktt. Artik bu
kadar1 da fazlaydi. Yoksa yalniz onunla ugragsmaktan, basini agritmaktan
hoslanan alayci, korkung, gizli bir varligmm oyuncagi miydi? Kesin olarak
bilemedigi bir seye kiziyordu. Iginden sévdii. Viz gelirsiniz bana. Alay edin
bakalim. Hepinize inat, bigiin bulacam onu.” (157).
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Diger Cezalandirma Sekilleri: i¢mek, Eyleme Gecmemek, ikizini Aramak,
Kotiimser Olmak, Degersizlestirmek ve Tarihsel Olmamak.

Bir yil i¢inde dort defa 6zgiirliigiiyle karsilasan, ancak onlar1 kendisini asamadigi
icin kapatan C.’nin cezalandirict oldugunu imleyen hususlardan ilki, segimleri
esnasinda veya onlar1 takip eden siiregte yogun olarak i¢mesidir. I¢kiyi bir kurutulus
yolu olarak géren her insan gibi C. de igerek aslinda en zati olanaklarini harcar ve bir
cesit ceza kesen insana doniisir. O, kimi zaman kalabalik oluslar1 ve Ol¢iilii
davranislariyla tek tip olani yasatan kitleden kendisini ayirmak igin icer: “I¢indeki
sinemadan ¢ikmis kisiyi 6ldiirdiiler. Sag kalan, sikintili, kizgin. Hep olgiilii-bigimli mi
davranmak gerek? Kim demis? Bagkalari onu eve gidecek sanirken o gidip bir
meyhanede igecek” (18). Kimi zaman da yasama katlanmakta zorlandiginda “igkinin
kurtariciligina” siginir, ancak ayildiktan sonra igkiyi bir kurtarici olarak gérdiigi igin
“kendinden utanir” (41) ve bunun i¢in de bir siire igmez. Ne var ki bu utang,
beraberinde bir bilinglenmeyi getirmedigi igin ¢abuk unutulur ve aradan ¢ok zaman
gegmeden o, anason kokusunu sevmemesine ragmen rakidan kendisine “eskiden beri
birkag kere buldugu o kurtulmusluk duygusu”nu (134) yeniden yagatmasini ummaktan
geri kalmaz ve igerek kendisini cezalandirir.

C., dzgiirliik ve sevgi gibi yiiksek degerlerin sesini gii¢lii bir sekilde duymadigi i¢in
yasadigi hayal kirikliklarii ¢ogunlukla asamaz. Bunun i¢in de “cogu gece neden
ictigini sOylemekten utanarak” (151) igmeye devam eder. Sevgilisi Ayse’nin ifadesiyle,
onun “raki igerek kurtulmak istedigi ne”dir? (132). Bu sorunun cevabini, romanin
sonlarinda bizzat kendisi verir. Ona goére kendisi de ¢ogunlugu olusturan 6tekiler de i¢
giicleri olmadig1 i¢in, bir dig unsur olan ickiden medet uman kisilerdir. Cogunlugu
olusturanlar, bir siireligine de olsa sahih kendileri olabilmek ve yiiksek sesle
giilebilmek i¢in igerken kendisi ise bir kurtulus getirmedigini bilmesine ragmen,
boslugu ile umutsuzlugundan kurtulmak i¢in iger.

“-Ben ¢ogu geceler iciyorum dedi. Sakagimdaki agriyr duymamak icin, istah
acmak i¢in filan diyorum ama degil, biliyorum. Bir ¢esit umutsuzluktan
kurtulmak icin iciyorum. Belki de kendimden. iki gesit i¢en vardir. Biri benim
gibi, kurutulusu ickiden beklemenin utanciyla iger. Bir de su ¢evrendekilere bak.
Bunlar neden igiyorlar? Toplum i¢inde yasamanin baskisini, yiikiinii hafifletmek
icin. Cekinmeden bagirmak, yiiksek sesle gililmek icin. Disarda bagirmak,
kahkaha atmak yasaktir. Sokakta hi¢ giilmemek i¢in burda giilerler. Boylesi az
iger. Ya ben? I¢iyorum da kurtulabiliyor muyum? (...)” (152).

C.’nin cezac1 diigiinceye esir oldugunu imleyen hususlardan ikincisi, genelde
sanatin, Ozelde ise sinemanin insant Ozgirlestirebilme potansiyelinin oldugunu
bilmesine ragmen, herhangi bir sekilde eyleme geg¢meyip varolani oldugu gibi
birakmasidir. Oyle ki o, hem “asik yiizleri, kayitsizliklar [ve] sinsi yiirilyiisleriyle”
toplumu olusturanlarin yetenekli insanlar1 sindirip yok ettigini hem de boyle bir tehdit
altinda olan insanlara sanatin ufuk agarak yardim edebilecegini bilir. Ne var ki onun bu
cift tarafli farkindalig1, beraberinde bilingli bir direnis stratejisini getirmez. Bunun i¢in
de C., tespit ettigi sorunu agmak yerine aklindan gegene giilmekle yetinir ve higbir sey
i¢in kil bile kipirdatmaz. Tam bir kayitsizlik durumunu isaret eden bu husus ise onun
esasen sorumluluk ile sevgi tarafindan degil de ceza kesmenin bir sekli olan 6fke ve
nefret tarafindan belirlendigini isaret eder. Kayitsizlik da 6fke ve nefret de her
haliikarda bir nihilizm durumunu bildirir.
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“Iki saat sonra kalabaligin iginde, sinemadan bir dar sokaga ¢ikan sanki baska
birisiydi. Diistinliyordu: “Cagimizda ge¢mis yiizyillarin bilmedigi, kisa omiirlii
bir yaratik yasiyor. Sinemadan ¢ikmis insan. Gordiigii film ona bir seyler yapmus.
Salt ¢ikarini diisiinen kisi degil. Insanlarla barigik. Onun biiyiik isler yapacag
umulur. Ama bes-on dakikada Sliiyor. Sokak sinemadan ¢ikmayanlarla dolu; asik
yiizleri, kayitsizliklari, sinsi yiirliylisleriyle onu aralarina aliyorlar, eritiyorlar.”
(...) “Bunlar1 kurtarmanin yolunu biliyorum. Kocaman sinemalar yapmali. Bir
giin diinyada yasayanlarm tiimiinii sokmali bunlara. Iyi film gorsiinler. Sokaga
hep birden ¢iksinlar...” Kafasindan gegene giildi. (...)” (18).

Eyleme gegmek yerine agilan olanagi kapatmak, farkinda olunmasa bile giigliikler
karsisinda duramamis olmay1 ve 6zgiir olmama durumunu bildirir. Oysa 6zgiirligiin
niteligi, cogunlukla astig1 giigliikler ile kirdig1 direnglere bakilarak anlagilabilir. Aylak
adam C., miesses bir toplumun normlarini korurken aslinda kisiye ¢ogunlukla kendisi
olma firsatin1 vermedigini bilir. “Adako” (132) olarak isimlendirdigi ve agilimini “agag
dali kompleksi” olarak yaptig1 diisiincesine gore, ¢ogunlugu olusturanlar, 6zgiin
kisileri, diizenlerini bozmamasi i¢in baski altina alir ve sindirmeye ¢aligir. Onlardan
bazilar1 bu baski kargisinda yenilirken bazilari ise “ne yapilsa yarari olmayan” kisiler
olarak “balta islemeyen dallar”a (132) doniisiir ve o baskiy1 asip gecer. O, az dnce de
sOyledigimiz gibi, karsilasilan baskilar karsisinda sanatin insanlara ufuk agarak yardim
edebilecegini bilir. Ancak o, asip ge¢cmeye inanan birisi olmadigl i¢in sanatin bu
olanagini degerlendirmeyi hi¢ diisiinmeden kapatir ve ardindan da sanki kendisi nihilist
degilmis de 6zgiir birisiymis gibi ressam arkadaslarini, masa basinda c¢alismay1 tercih
edip halkin arasina ¢ikmamakla suglar ve boylece ceza kesen bir insan durumunda
oldugunu yeniden ortaya koyar:

“(...) Ama ¢ikmazsiniz. Cekinirsiniz. Ya soguktan, ya sicaktan, ya da sokagin
oniine sehpay1 kurdugunuz zaman insanlarin alayindan korkarsiniz. Oysa bir
baslasaniz alisacak hepsi; bir giin yaptigimiz resme merakla bakan bir haylaz
oglandan bagka kimse gérmeyecek sizi. Cekinmeyin” (15).

Onun cezaci diisiinceye esir oldugunu imleyen bir diger 6zelligi ise her seye kendisi
gibi bakan ve igten sevebilen bir geng¢ kadini aramaktaki kararliligidir. O, birlikte
olmak istedigi kadinin kalabaliklar arasinda oldugunu bilir ve inandig1 sekilde de
srarla onu arar. Cok dikkati ¢eken bu arayis, ilk bakista kendilik vurgusu gii¢lii bir
kararlihig1 igeriyormus gibi goriiniir. Ancak yakindan bakildiginda bu durum, esasen
sahih bir kararliligi degil, bir kosullanmay1 igerdigi igin tepkisel nitelikli bir ceza
kesmekten bagka bir anlam tasimaz. Dolayisiyla da kararlilik gibi gériinen o durum,
baska bir seyi degil, sadece takilip kalmis olmay1 ve 6zgiir olmama durumunu imler.
Bir diger ifade ile C., “bir ev iki gocuk” beklentisi olmayan bir geng kadinla herkesten
ayri bir sekilde yagamay1 isterken aslinda normallik standardinin uyumlu bir temsilcisi
gibi goriinen babasma karsi duydugu nefreti i¢ diinyasinda siirekli yeniden irettigini
ortaya koyar. Cok agik¢a tepkisel bir nitelige sahip olan bu hedef, ayrica, C.’nin uzak
durdugu kisilerle kayitsiz bir yasam siirmeyi isteme bakimindan Ortiistiiglinii ortaya
koyar ve 6nemli bir g¢eligski olarak dikkati ¢eker. Gerek bu geligkili durumu gerekse
takintisi ise, onun aslinda 6zgiirliikk yanilsamasi i¢inde olan birisi oldugunu pekistirerek
ortaya koyar.

“(...) Kart kocalar bile boyle degil mi? Ortak neleri var? Haftanin belli giinleri et
ete silirtlinmekten baska? Gene de dayaniyorlar. Ciinkii birlikte yasama
zorunluluguna inanmuglar. Iste benim onlardan ayrildigim buna inanmamam.
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Sikintimin da, sevincimin de kaynagi bu. Giiciin dayanmaktansa yalnizligima
kacarim. Bana tek insan yeter. Sevisen iki kisinin kurdugu toplum. Toplumsal
yaratiklar oldugumuza gore, insan toplumlarinin en iyisi bu daracik, sorunsuz iki
kisilik toplumlar degil mi?” (112).

“Iki kisilik” bir toplum diisii kuran, ancak onun yaratacagi muhtemel sorunlari
diisinmek istemedigi icin “ben ya ararim ya da yasarim” (117) diyen C.’nin cezaci
disiinceye esir oldugunu imleyen doérdiincii 6zelligi ise kotimserligidir. Kotiimserlik,
¢ogunlukla inan¢ yoklugu ile umutsuzlugun bir ac¢ilimidir ve bir nihilizm durumunu
isaret eder. Agilan olanaklari kapatan C.’nin nihilizm koékenli bir kétiimser oldugunu
imleyen ilk husus ise, giindelik yasamin icinde farkli nedenlerle yitirilen degerlerin
yenilenmesi, insana degil de baska bir seye bagliymis gibi disliniip sorumlulugu
yansitmasidir, diyebiliriz. Hemen hemen her konuda sorumluluktan kagan ve
kayitsizliga sigman C., bu tavriyla, aslinda Ozgiirlige inanmadigini ve kdotiimser
oldugunu ortaya koyar. “(...) Birka¢ giindiir ikisi de ilk giinlerin huzuruna dénebilmek
i¢in sanki omuzlarina sihirli bir degnek dokunusunu bekler gibiydiler. Olmuyordu.
Artik diinyada ne sihirbaz vardi, ne de sihirli degnegi kestikleri agac. En iyisi agikca
konusmakt1” (133).

Ozgiirliigii sorumlu olmak degil de keyfi hareket etmek olarak goren C.’nin
kotimser oldugunu isaret eden ikinci husus ise sorunlara ¢oziim aramaya
inanmamasidir. Oyle ki o, anlamsal bosluk icinde ve ac1 ¢ekiyor olmasina ragmen,
durumunu hi¢ dnemsemez. Oyle oldugu igin de bir giin yirtik bir afiste gordiigii ve
muhtemelen bir ilag reklamina ait olan “bosuna azap ¢ekmeyin, bir DERMAN igin”
(64) climlesini birka¢ defa tekrarlar, ancak o ifadenin c¢agristirdig1 iyilesme veya
kendisini agma diisiincesini giindemine bile almaz. Bu husus, acik bir kayitsizlik olarak
yasama kesilmis bir cezay: igerir ve ayrica onun yasamakta oldugu edilgin nihilizm
durumundan rahatsiz olmadigin ortaya koyar.

“(...) Gene de bu kizin ilerde kendi yiiziinden azap ¢ekecegini santyordu. Basini
cevirip bakti. Azap ¢ekmesini istemiyordu. Sonra kafasinda hep iki climlelik s6z
dolagmaya basladi. Gelip gegenlere diismanca bakiyordu. Sanki azap cekeni
ilagla kurtaran onlardilar.

-Bos yere azap ¢ekmeyin bir Derman i¢in” (77).

Sorunlarin ¢6ziimiine inanmayan C.’nin kétiimser oldugunu &rneklendiren bir diger
ozelligi ise genelleyen degersizlestirici tavridir. C., normlara uygun bir aile diisii kuran
Giiler’e, o tarz birlikteliklerin dogas geregi tek boyutlu ve tiiketici oldugunu anlatmaya
calisirken kotiimserligini de gilin yiiziine ¢ikarir. Ona gore “eve elinde paketler"le”
donenler, yani ii¢ oda, bir mutfak ile iki ¢ocuk hayaliyle yola ¢ikanlar, baslangigta
mutludurlar, ancak onlar gegen zaman iginde ger¢eklesen ¢oziilmeye Kkarsi
duramadiklart i¢in bir ¢ikmaza girer ve mutsuz olurlar. Onun bu diisiincesi, bir 6n yargi
ile derin bir kotiimserligi igerir ve biitiin insanlar i¢in degil, sadece bazi insanlar igin
gegerlidir. Clinkii iginde yasanan bireyci diinyada, pargalarin biitiini temsil etme
potansiyeline hala sahip oldugu kuskuludur. Bunun igin de pargalanmisligin
normallestigi bir yer ve zamanda, bu tarz kapsayici yorumlar, kategorize etmeler ve
genellestirmeler, 6znesinin kendisini onlardan ayirmak igin gosterdigi bir ihtimami
degil, onlar1 degersizlestirmeye yonelik olan bir tavrini isaret eder. Siiphesiz bu tarz
yorumlar ise her haliyle aslinda yasamin nihilistik bir cezalandirilmasini igerir ve ¢ok
yogun bir karalama niyetini tasir.
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“-Neden bu kadar kotiimsersin?

-Sen neden degilsin? Cevrene bakmiyor musun? En mutlu goriinenlerine bile?
Biitlin bunlar ii¢ oda, bir mutfak, iki ¢ocuk diisii ile basliyor. Sonra? Haydi
bayanlar baylar! Bu firsati kagirmayin. Siz de girin, siz de gériin. Ug perdelik
dram. Birinci kisim: Daglar diimdiiz. Ikinci kisim: Ne gok tepe! Ugiincii kisim:
Ova batak. Bugiinliik bu kadar baylar. Iyi geceler. Yarin gene bekleriz.” (78-79).

C.’nin cezaci diisiinceye esir oldugunu imleyen son husus ise giindelik olusun
Oznesi olan herkesten kendisini itina ile ayirmasina ragmen, giindelikligi tarihsellige,
itinay1 ihtimam gostermeye doniistiirememesi, dolayistyla da onlara dair farkindaliginin
hing ve iktidarsiz nefret olarak kalmasima izin vermesidir. Soyle ki C., aralarinda
katilmasa da Istanbul’da insanlarin nasil yasadigmi bilir, onlara dair ilging tespitlerde
bulunur. Ona gore bu sehirde yasayan ve ¢ogunlugu olusturanlar, varolanla yetinirler,
olmas1 gerekene dair bir kaygi duymazlar. Ayrica olumsuz sekliyle uyumludurlar ve
degisim fikrine sicak bakmadiklar1 i¢in sorumsuz bireyci bir anlayigla yasamlarini
strdiirtirler. O, bu &zelliklere sahip olan miiphem kimlikli kisilere benzememek igin
kendisine ¢ok itina eder ve bunun i¢in de ne aligkanliklarin rahatligina ne de diger ucuz
kurtulus yollarina siginir. Ancak bu itinasi, ne kadar dikkat ederse etsin ona kurutulus
degil, uyumsuzlukla yalnizlik getirir ve onu oldugu durumda birakir. Dolayisiyla da o,
bu durumda iken ge¢misini simdiye baglayip gelecege uzanamaz ve zamansal (6limlii
ve sonlu) oldugunu géremeden sorumsuz bir sekilde her seyini israf ederek kendisini
cezalandirir.

“(...) Ertesi giin sikic1 bir sabahla baglayacakti. Kim bilir i¢ sikintisi olmasa,
belki insanlar ige gitmeyi unuturlardi. ‘Is avutur’ derdi babasi. O bdyle avuntu
istemiyordu. Bir 6rnek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir drnek ¢ekic
sallamakti onlarin is dedikleri. (...) Yasamin amaci aligkanlikti, rahatlikti.
Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu. Ne kolayd: onlara uymak! Giindiizleri
bir okulda ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla yatard: istese. Cabasiz.
Ama biliyordu: Yetinemeyecekti. Baska seyler gerekti. Glicligii umutsuzca
zorlamak bile giizeldi (...)” (41).

Degerlendirme

Edebiyatimizin oncii metinlerinden birisi olan Aylak Adam, insan varligini tehdit
eden unsuru, nihilizm olarak goriiniise ¢ikaran bir romandir. Paradoksal bir dogaya
sahip olan nihilizm, en kisa ifadesiyle, inanmama durumunu ifade eder ve kendi iginde
olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Olumlu sekliyle sahih, olumsuz sekliyle
ise gayrisahih bir tepkiyi igeren nihilizmin her iki sekli de cezaci diisiincenin birer
acilimi olarak dikkati ¢eker. Nihilizmi kapsayan cezaci diisiince ise, iradenin zamandan
ikrah1 demektir ve diinyaya da insanlara da dyle olduklari i¢in kesilen bir cezayi igerir.
Bu bakimdan kendisini en iyi sekilde insanin tepkisel nitelikli s6z ve eylemleriyle
goriiniise ¢ikaran ve daima 6zel bir cezalandirma durumunu imleyen bu fenomen,
Aylak Adam romaninda ise asil kisi C.’nin karsilastigi olanaklar1 kapatan ve ceza kesen
genel tavriyla goriiniise ¢ikar.

Romanin asil kisisi olan C., ara bdliimlerde de izah ettigimiz gibi, babasina karsi
duydugu nefretin yonlendirmesiyle kendisini normal insanlarin karsisina konumlandirir
ve zamanla bu muhalif tavri ¢apii genisleterek onun biitiin eylemlerini belirlemeye
baslar. Oyle ki o, bu durumda iken asag1 yukari bir y1l icinde dort defa kendisini agma
olanagiyla karsilasir, ancak o gegmisinden 6zgiirlesemedigi i¢in yaptigi segimler agilan
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olanaklar1 kapatir. Ayrica igerek, bildigi halde harekete ge¢meyerek ve her seyi
degersizlestirerek ceza kesme diiskiinii umutsuz bir nihilist oldugunu ortaya koyar.

Bir biitiin olarak disiinildigiinde Aylak Adam romani, C.’nin sahsinda insan
varligini tehdit eden unsuru, cezaci (intikamci) diisiinceye esir olus veya 6zgiir olmayi1s
durumu olarak goriiniise ¢ikararak roman tarihimizdeki 6ncii yerini almis olur.

Kaynake¢a

ANSELL-PEARSON, Keith (2011), Kusursuz Nihilist -Politik Bir Diisiiniir Olarak
Nietzsche’ye Giris-, (Ceviren: Cem Soydemir), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

ATILGAN, Yusuf, (2002), Aylak Adam, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

DIKEN, Biilent, Nihilizm, (2011), (Ceviren: Aylin Onacak), istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

HEIDEGGER, Martin, (2013), Diisiinmek Ne Demektir?, (Ceviren: Ridvan Sentiirk), Istanbul:
Paradigma Yaymcilik.

MAY, Todd, (2017), Deleuze -Bir Birey Nasil Yasayabilir?-, (Ceviren: Sercan Calc1), Istanbul:
Kolektif Kitap.

202



