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Farkli fenolojik 6zelliklere sahip durum bugday genotiplerinin siine (Eurygaster
integriceps Put ) zararina mukavemet bakimindan degerlendirilmesi
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OZET

Stine (Eurygaster integriceps Put.) Giineydogu Anadolu bélgesinde bugdaym kalite ve verimini sinirlayan
onemli bir zararlidir. Dayanikl: gesitlerin kullanilmas1 Entegre Zararli Yo6netimi IPM) i¢in etkili bir stratejidir.
Caligma, Diyarbakir ekolojik sartlarinda bazi durum bugday (Triticum turgidum ssp. durum)genotiplerinin
sline zararma tepkilerinin belirlenmesi amaciyla kafes sisteminde 2014-2016 yetisme sezonlarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ele alinan 8 durum genotipine
ait tane verimi (TV) ile birlikte, basaklanma siiresi (BS),bitki boyu (BB), m*’de basak sayisi (BBS), bin tane
agirligt (BTA), hektolitre agirligi (HL), basakta tanesayist (BTS),bayrak yaprak klorofil igerigi (KLF), basak
yogunlugu (BY),biiyiime sekli (BS), kin mumsulugu (KN), sapa kalkma siiresi (SKS), ergin siine sayist (BBS)
ve tanede emgi orami (EO); kalite Ozelliklerinden bin tane agirligi (BTA), camsi tane orami (CT), SDS
sedimentasyon (SDS), yas gliiten (YS), gliiten indeksi (GI), irmik rengi (b), irmik verimi (IV), relaxation-
BU(RLX) ve stretch-BU (STR) ile bu ozellikler arasi iliskiler incelenmistir. Calisma sonucunda EO
bakimindan en diisiik degerler 2005-06yetisme sezonunda%3.9 ile Firat-93 ¢esidinden elde edilirken, en
yiiksek degerise %31.6 ile yerelBagacakpopulasyonundan elde edilmistir. Ozellikleri arasi iliskiyi ifade eden
biplot analizlerinde KLF, SDS, PO, CT, IV ve b degerleri ile EO ve SS arasinda negatif; SKS, BS ve BS ile
EO ve SS arasinda ise pozitifi iligkiler tespit edilmistir. Ele alinan diger 6zellikler ile EO ve SS arasinda ise
onemli bir iliski tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Biplot, Durum bugday, Emgi orani, Dayaniklilik, Siine.

ABSTRACT

Sunn Pest(Eurygaster integriceps Put.) is animportant harmful insect on the wheat quality and grain yield in
Southeast Region, Turkey. Using of resistant or tolerant genotypes is an effective strategy for Integrated Pest
Management (IPM). In order to identify the reactions wheat to sunn pest, seven durum wheat (Triticum
turgidum ssp. durum)cultivars and one durum wheat landrace were evaluated for resistance or tolerant to
artificial infestations in cages of sunn pest in field conditions using Randomized Block Design with three
replications in Diyarbakir in 2004-2006 cropping seasons.Relation of damage of Sunn Pest and genotypes
reaction, also relationship between morphological, physiological, quality traits and resistance level of
genotypes were examined in current study.Grain yield, days to heading, days to stem elongation, ear density,
growth habit, glaucosity of sheath, pith in cross section, seasonal type, plant height, grain number per spike,
spike number in per meter squar, thousand kernel weight, test weight, chlorophyll content of flag leaf
(SPAD),quantified the adult densities, damaged grain rate, vitreous rate, semolina yield, wet gluten content,
gluten index value, semolina yellow colour pigment (b), relaxation-BU (RLX) and stretch-BU (STR) were
measured and relationship between examined traits was observed. According to results of study, the
leastSunnpest rate was determined on Firat-93 cultivar (3.9%) for 2005-06 growing season, while the highest
grain damage rate was in landrace cultivar Bagacak (31.6%). Based on biplot analysis, there was a positive and
significant relationship between EO, SS and growth habit, days to stem elongation and days to heading while a
negative and significant relationship found with chlorophyll content, SDS sedimentation value, vitreous rate,
semolina yield, semolina yellow pigment.In addition, no significant relationship was found between the
damaged grain rate, adult densitiesand remaining traits mentioned.

Key Words: Biplot, Durum wheat, Sunn pest damage, Resistance.
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1. Giris

Tiirkiye 7.700.000 ha™ bugday ekim alaniyla Cin ABD,
Rusya, Kanada ve Pakistan’dan sonra 7. sirada [1], durum
bugday tiretimi bakimindan da 6 milyon ton ile Kanada (7.8
milyon ton) ve Italya’dan (5 milyon ton) sonra iigiincii
sirada yer almaktadir. Ulkemizinozellikle de Giineydogu
Anadolu bolgesinin durum bugdaymin gen kaynagi olmasi
[2; 3;4] ve diinyada kaliteli durum bugday1 yetistirilmesi
agisindan en uygun c¢evreye sahip olmasi, bu iriine
verilmesi gereken degerin 6nemini agiklamaya yetmektedir.
Bat1 ve Orta Asya ile Kuzey Afrika ve Giliney Avrupa’da
tahillarin bilhassa bugday ve arpanin en Onemli zararlisi
durumundaki Siine (Eurygaster spp.) [5; 6] iilkemizin bir
cok bolgesinde oldugu gibi Giineydogu Anadolu bdlgesinde
de bugdayin verim ve kalitesini sinirlayan bir zararlidir
[7:8;9; 10;11]. Tirkiye’de bugday ekili alanlarda siine
tahribatinin sebep oldugu tane kalitesindeki bozulma ile
alakali ¢ok sayida caligma rapor edilmistir. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, iilkemizde siine kimil miicadelesi
yapilmamasi durumunda bugdayda yaklasik % 70
diizeyinde zarar meydana gelebilecegini  bildirmistir
[12].Anadolu’da siine ile miicadelenin tarihi yiizyillara
dayanmaktadir. Bu amagcla erginlerin toplanip devlete
satilmasit [13) kaydirilmasi, kimyevi miicadele, biyolojik
miicadele vb yOntemlerle zarar orani disiiriilmeye
caligilmigtir. Ancak tlim bu tedbirler tek basina sorunu
¢ozmeye yetmemistir. Miicadele yontemlerinin bir kisminin
gevreye ve tabii dengeye verdigi tahribat, siineye mukavim
veya tolerantgenotipleringelistirilmesinin O6nemini
artirmigtir.  Farkli  genotipik  Ozellige sahip bugday
gesitlerinin siineye tepkileri farkli oldugu ¢ok arastirict
tarafindan bildirilmistir [14; 15; 16; 17; 18; 19]. Bu hedef

dogrulusunda gerek diinyada ve gerekse iilkemizde siineye
tolerant ¢esit gelistirme ile alakali caligmalara sikga
rastlanmakla birlikte, zararlilara dayanikliligin bitkilerde
coklu genler tarafindan kontrol edilmesi ve bunun sonucu
mukavim c¢esitlerin 1slah edilmesinin zorlugundan dolay:
cok sayida dayanikli ¢esit oldugu soylenemez [20].
Calismalar daha ziyade gerek nimf ve ergin zararmin
bitkinin morfolojik, fizyolojik ve kalite 0&zelliklerinde
meydana getirdigi degisim ile Ozellikler arasi iliskileri
belirlemeye yonelik olmustur. Bu amagla,Every ve ark. [14]
yiiksek dane kalitesine sahip bugday cesitlerinin siine
zararina daha mukavim oldugunu, ancak siine zarar
hassasiyeti ile dane rengi ve sertligi ile birlikte basak
ozelliklerinden kilgiklilik ve mumsuluk arasinda bir iligkinin
olmadigini, Kinaci and Kinaci[21] beyaz danelilerin kirmizi
danelilere gore daha hassas oldugunu, SanacyveNajafi[22]
ise ergin siinelerin basakta tane sayisini azalttigini, gec
basaklanip erken olgunlasan ve uzun boylularin daha az
zarar gordiigiinii, bildirmiglerdir. Siine zararina kars1 genetik
dayaniklilign saglayan Ozelliklerin  belirlenmesi  1slah
stratejisi ve gesit gelistirme ¢aligmalarina biyiik kolayliklar
temin edecektir. Bu gaye ile ¢calismamizda kafes sartlarinda
ergin siine zarariindurum bugday cesitlerine verdigi zarar
orani ile ele alinan o6zellikler arasi iligkiler belirlenmeye
calisilmustir.

2. Gere¢ ve Yontem

2.1.Denemede kullanilan genotipler

Durum bugday 6zellik belgesi esas alinarak degerlendirilen
bazi morfolojik Ozelliklere [23] ait degerler Tablo 1’te
verilmistir.

Tablo 1. Denemede kullanilan genotipler ve sahip olduklar1 bazi 6zellikler

Genotip Genotipler Bilyiime ~ Sapin enine Yaprak kini Bagak Gelisme Siit olum Mengsei

No sekli kesiti mumsulugu yogunlugu tabiati siiresi

Gl Sariganak-98 1 3 1 7 Yazlik 146 GAP UTAEM

G2 Yazlik GAP UTAEM
Aydin-93 1 5 1 5 144

G3 Firat-93 1 3 3 7 Yazlik 141 GAP UTAEM

G4 Yazlik GAP UTAEM
Bagacak 5 7 1 3 150

G5 Yazlik TASACO
Svevo 1 3 3 5 139

G6 Yazlik GAP UTAEM
Aday-1 7 3 3 5 145

G7 Yazlik GAP UTAEM
Sahinbey 1 7 3 3 144

G8 Alternatif TARM
C.1252 9 7 5 5 151

Biiylime sekli: 1-9 skalas1 (1 dik, 3 yar1 dik, 5 orta, 7 yar1
yatik, 9 yatik); Sapin enine kesiti: 3-7 skalas1 (3 ince 6z, 5
orta 6z ve 7 kalin 6z); Yaprak kint mumsulugu 1-9 skalasi (1
yok, 9 ¢ok kuvvetli); Basak yogunlugu 1-9 skalas1 (1 ¢ok
gevsek, 3 gevsek, 5 orta, 7 sik, 9 ¢ok sik); Siit olum siiresi
Ocak 1 den itibaren parseldeki bitkileri %50’ nin siit olumuna
geldigi tarih; GAP UTAEM: GAP Uluslararast Tarimsal
Aragtirma ve Egitim Merkezi, TARM: Tarla Bitkileri
Merkez Aragtirma Enstitiisii.

2.2. Deneme Yerinin iklim ve toprak ozellikleri

Arastirma yeri GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi deneme sahasinda (37° 56' 41 K; 40° 15'01
D ve rakim 599 m ) yiiriitiilmiistiir. Deneme sahasina ait bazi
toprak ve iklim 6zellikleri Tablo2 ve Tablo3’te verilmistir.
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Tablo2. Deneme yerine ait bazi toprak 6zellikleri

Derinlik Isba  Toprakta Tuz Toprak. Kireg Bitkilere yarayisl besin maddeleri ~ Organik
(cm) % (%) pH (CaCoy) kg/da madde
(%) Fosfor P,O5 Potas K,0 (%)
0-20 68 0.056 7.87 10.2 3.2 95 1.16
Tablo3. Denemenin yiiriitiildiigii yillara ait bazi iklim degerleri
Yagis mm Nispi nem% Max sicak °C Min sicak °C
Aylar 2004- 2005- Uzun 2004- 2005- Uzun 2004- 2005- Uzun  2004- 2005- Uzun
2005 2006 Yillar 2005 2006 Yillar 2005 2006 Yillar 2005 2006 Yillar
Eyliil 1.3 0.7 2.6 19 310 31 340 3238 33.9 153 16.0 155
Ekim 1231 149 30.8 41.2 39.7 48 26.7 247 25.2 108 8.7 9.5
Kasim 4.7 38.0 54.6 69.4 60.4 68 139 150 151 3.7 13 4.7
Aralik 58.7 94.3 74.4 59.9 725 77 8.3 11.9 8.6 -3.8 0.6 -0.40
Ocak 46.8 121.7 746 66.0 77177 7.9 4.4 6.8 -2.7 -3.3 -2.23
Subat 58.4 121.0 684 61.7 740 73 8.9 9.6 8.9 -24 -04 -15
Mart 368 273 66.2 53.3 62.0 66 14 15.9 14.8 29 24 2.05
Nisan 265 779 735 51.9 68.9 63 211 206 205 6.7 8.6 6.28
Mayis 331 384 408 45.9 530 56 2715 2715 27.0 106 101 1038
Haziran 0 0 7.2 24.9 230 34 331 370 33.7 164 164 168
Temmuz O 6.1 0.7 10.8 25.0 27 39.7 38.1 38.1 229 218 219
Agustos 0 0 0.6 16.0 27 39.2 40.9 38.0 223 225 205
Top/ort 389.4 540.3 ‘494.4 54.3 21.5 8.0
Fark

Bu calismada, GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi Miidiirliigii (GAP UTAEM) tarafindan bdlge
sartlar i¢in gelistirilen 4 tescilli ¢esit vel aday ileri hat, Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisic Midiirliigii (TARM)

P’" ’

Sekil 1. Denem safhalar: (Kafeslerin kurulmasi ve siine salinimi)

2.3.Denemede uygulanan yetistirme teknikleri

2004-2005 ve 2005-2006 yetistirme sezonlarinda GAP
UTAEM deneme sahasinda yiiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif
bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Parseller 6 m boyunda sira aras1 20 cm olmak tizer 12 sirali
olarak m*ye 400 tohum diisecek sekilde Kasim ayi ilk
haftalarinda ekim yapilmistir. Parseller aralarinda 1’er m
bosluk birakilmistir. Til kafesler (2 x 2 x 2 m) siine
iniglerinden Once parsel ortalarina  yerlestirilmistir.
Caligmada kullanilan siine populasyonu zararlinin yogun
olarak bulundugu Diyarbakir yoresinden toplanmistir. Tarla
sartlarindaki tiil kafeslerin igerisindeki bitkilerkontrol
parselleri hari¢ siine ile enfekte edilmiglerdir. Ancak yapilan
sayimlarda siine mevcudiyeti tespit edildiginden kontrol
parselleri degerlendirilmeye alinmamustir. Enfekte edilecek 6

tarafindan tescil edilen C.1252 ile bolgeden temin edilen 1
yerel durum bugday ¢esidi kullanilmstir.

b Ll

-

SR [

erkek ve 6 disi siineler 2004-2005 yilinda 18 Nisan 2005
tarihinde, 2005-2006 yilinda ise 12 Nisan 2006
tarihindekafeslere saliverilmistir. Boylece kislamis erginlerin
nimf veya nesil erginlerin bir vejetasyon boyunca
olusturabilecekleri zarar oranlari tespit edilmeye calisilmigtir
[24]. Bolgedeki yetistirme teknikleri esas alinarak toplamda
12 saf azot ve 8 kg saf fosfor (P,Os) uygulanmistir. Fosforun
tamamu ile azotun yarisi ekimle, kalan azotun yarist da sapa
kalkma doneminde verilmistir. Hasat olgunluguna gelen
parsellerde ergin siine sayimi yapildiktan sonra orakla hasad
edilerek Hege 140 parsel bigerdoveri harmanlanmustir.

2.4. Bugdayda Incelenen ézellikler

Biiyiime gekli, gelisme tabiati, sapm enine kesiti, kin
mumsulugu, basak yogunlugu [23]’e¢ gore; bin dane
agirhigi(BINTA), hektolitre agirligi, camsi tane orani,

3
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degirmende d&giitiilen Orneklerin gluten kalitesini tespit
etmede SDS sedimantasyon degeri ile beklemeli sedim testi
[25]’a gore, yas gluten, kuru gluten ve gluten indeks degeri
(AACCI Standart Metot No: 38-12A ICC Standart
No:158)[26]’e gore, irmik sar1 renk pigment miktar1t AACC
standart metod 14-50 metoduna gore; Glutograf
parametreleri [27]’e gore, tanede protein igerigi (PO) ve tane
sertligi (PSI) ise NIRS-6500 (Near Infra Red Spestroscopy)
cihazi kullanilarak tayin edilmistir. Sapa kalkma siiresi,
basaklanma siiresi, (BS) bitki boyu (BB), m? de basak ve
basakta tane sayist (BTS) [28]’e gore Olgiilmiistiir. Tanede
emgi orani (tane sayisina gore) ve hasat sonrasi ergin siine
sayimi; [11] ile [19]°a gore belirlenmistir. Klorofil i¢eriginin
belirlenmesinde Minolta SPAD-502 cihazi kullanilmig olup,
bitkinin bayrak yapragin orta kismi basaklanma déneminde
yaklasik olarak 10 kadar Ornegin ortalamasi alinmak
suretiyle ortalama degerler bulunmustur [29;30].

2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen gozlem degerleri tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)'ne gore JMP 7.0 istatistik paket programi
kullanilarak yapilmig olup, ortalamalar arasindaki farklar
(P<0.05) Asgari Onemli fark (AOF) testi ile
karsilagtirilmigtir. Barletthomojenite testi [31] analizi sonucu
yillara ait varyanslar (S?) arasinda onemli farklarin ¢ikmasi
sebebiyle birlesik analiz cihetine gidilmeden yillar ayri ayri
degerlendirilmigtir.  Normal  dagilima  yakinlastirmak
amactyla normal dagilima uymayan ve sayima dayanan
ozelliklerden stinekesafetiverilerine karekok; tanede emgi
orant gibi yiizde degerlere ise Arcsinus transformasyonu
yapilmustir [31]. GGE-biplot analizi, GenStat 12" (Genstat,
2009) istatistik paket programi kullanilarak yapilmustir.

Tablo 4. Cesitlere ait bazi morfolojik 6zellikler ve 6nemlilik gruplari

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Morfolojik Ozellikler

Cesitlere ait morfolojik ozellikler ve bunlara ait
gruplandirmalar Tablo 4’te verilmistir. Bitki boyu
bakimindan ¢esitler arasinda her iki yilda da onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Her iki yilda da Bagacak yerel
popiilasyonu en yiiksek boya (114.3 ve 111.7 cm) sahip
olurken, en diisiik boy ise 2004-2005 yilinda Firat-93 (75.5
cm), 2005-06 yilinda ise Sahinbey (90 cm) cesidinden elde
edilmisti. M“de basak sayis1 bakimindan 2004-2005
yilinda en yiiksek kardeslenme, sirasiyla Aydin-93, Firat-93
ve Saricanak-98 (551.7, 546.2 ve 538.0 adet) ¢esitlerinden,
2005-06 yilinda ise Bagacak yerel popiilasyonundan(558.3
ad.) elde edilmistir. M*de basak sayisi bakimindan en
distik degerler ise 2004-2005 yilinda C.1252 g¢esidinden
(396.0 ad.), 2005-06 yilinda ise Aday-1 ve Sahinbey
¢esidinden (450 ad) elde edilmistir. Siine zararlisini celp
etmesi bakimindandnemli bir 6zellik olarak kabul edilen
bayrak yaprak klorofil igerigi i¢in en yiiksek degerler,2004-
2005 yilinda 53.2 SPAD degeri ile Firat-93’ten, 2005-06
yilinda ise 56.2 SPAD degeri ile Sariganak cesidindenelde
edilmistir. En diigiikk degerler ise baska bir ifade ile daha
acitk yesil renk tonu her iki yilda da Bagacak yerel
populasyonundan (46.7 ve 40.6) elde edilmistir. Bagakta
tane sayisi bakimindan en yiiksek deger 46.4 ad. ile2004-
2005 yilinda C.1252°den elde edilirken, en diisiik deger ise
29.6 adet ile Bagacak yerel popiilasyonundan elde
edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise ¢esitler arasinda
onemli bir farklilik tespit edilememistir.

Cesitler Bitki boyu (cm) M? de Basak sayis Klorofil igerigi Basakta tane Hektolitre Bin taneagirligi
SPAD sayisi agirhgi(kg hi™) (9.)
04/05  05/06  04/05  05/06 04/05  05/06  04/05 05/06 04/05  05/06 04/05  05/06
S.Canak-98 80.0f  9p0c 538.0a 450.0c  49.6bcd 56.2a  42.7ab 411 803a 796 308cd 382
Aydn-93  908Cc  1083ab 551.7a 541.7ah S17ab  508bc 429ab 531 786ab 803 31.0cd 416
Firat-93 755f  950c 546.2a  4750c  532a  463d 305d 319 792a 813 380b 383
Bagacak 1143a 111.7a 511.2b 5583a  467d 406e 296d 382 764bcd 753 37.2b  37.3
Svevo 855d 983bc 4983b 491.7bc 495bcd 454d 37.0c 415 758cd 754 315cd  37.0
Aday-1 855d 900c 450.0c 4500c 48.8cd 46.5cd 421b 324 756cd 754  28.7d 36.5
Sahinbey 820e 90.0c 4443c 4500c  49.3bcd 51.9ab 33.3cd 386 77.2abc 734 467a 375
C.1252 96.0b  101.7abc 396.0d 508.3abc 49.8bc 458d 464a 281 747d 768 345bc 311
AOF(0,05)  2.24 12.9 22.7 64.5 2.88 4.49 41 OD 258 OD 455 OD
V.K% 1.75 75 5.9 75 20.6 5.3 296 282 257 43 239 10.0
F 4.00 53.5 4.00 3.94 1061 2097 153 493 2441 1415 2511
P< 0.013  0.0001 0.013 0.0068  0.0001  0.0001 0.234 0.002  0.100 0.0001 0.166

3.2. Kalite ozellikleri

Onemli bir kalite kriteri olan hektolitre agirligi bakimindan
en yiksek deger Saricanak-98 ve Firat-93’ten (80.3 ve79.2
kg hl™) elde edilirken, en diisiik deger ise 74.7 kg hi™ ile
C.1252 ¢esidinden elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda

ise ¢esitler arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilememistir.
Bin tane agirligi bakimindan en yiiksek deger 2004-2005
yilinda 46.7 g. ile Sahinbey c¢esidinden, en diisiik deger de
28.7 g. ile Aday-1 hattindan elde edilmistir. Denemenin
ikinci yilinda gesitler arasinda bin tane agirligt bakimindan
bir farklilik tespit edilememistir. Cesitlerin bazi1 kalite
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ozelliklerine ait gruplandirmalariTablo 5’te verilmistir.
Gerek bulgur ve gerekse makarna sanayi i¢in onemli bir
kriter olan ve b degerinin 10ppm’in altinda olmasinin arzu
edilmedigi tane renk (sar1 pigment) degeri bakimindan en
yiiksek deger 11.0ppm ile Svevo cesidinden elde edilirken en
diisiik deger de 8.17 ppmile Aday-1 hattindan elde edilmistir.
Unsal [32]konuyla alakali olarak saglam ve siine emgili
orneklerin dane b degerleri arasinda fark oldugunu Firat-93
ve Diyarbakir-81 gesitlerinde siine emgili danelerde renk
degerinin distiigiinii, Svevo ¢esidinde ise bir farklilik tespit
edemedigini bildirmistir.Protein oran1 bakimindan birbirine
yakin degerler gostermekle birlikte genotipler arasinda
onemli farkliliklar tespit edilmistir. En yiiksek protein orani
%14.93 ile Svevo ¢esidinden, en diisiik protein orani da %14
ile Sariganak-98 ¢esidinden elde edilmistir. Genotipler
arasindaki bu farklilik,genotip ¢evre interaksiyonundan
kaynaklanmistir.Siine zararmin tanedeki protein oranindan
ziyade protein kalitesini bozdugu bir¢ok arastirici tarafindan
bildirilmistir [33; 9;34].Irmik verimini belirlemede &nemli
bir unsur olan camsi tane orani bakimindan ¢esitler arasinda
onemli bir farklilk tespit edilememistir. Durum
bugdaylarinda protein kalitesinin tespitinde en dnemli kalite
kriteri olarak kabul edilen SDS sedimantasyon degeri [35;
36; 37] bakimindan 27.67 ml ile Svevo ¢esidi en yiiksek
degere sahip olurken en diisik deger de 16.33 ml ile
Sariganak-98 ¢esidinden elde edilmistir. Karababa ve Ozan
[38] bugday ununun kalite 6zelliklerinin artan siine zarari
oranindan etkilendigini, 0&zellikle SDS sedimentasyon
degerinin emgili tanelerde diistiigiini bildirmiglerdir. Siine
emgisi sonucu glutende olusan zararin bir gostergesi olan
diisik beklemeli sedim degerleri (BSD) bakimindan ise
cgesitler arasinda 6nemli bir farklilik olugsmamustir. Siine emgi
zarart gormemis bir hat veya cesidin beklemeli SDS
sedimantasyon(BSD)  degerinin SDS  sedimantasyon
degerinden daha yiliksek bir degeresahip olmasi beklenilir.
BSD degeri, SDS sedimantasyon degerinden ne kadar
yiiksekse protein kalitesi de o kadar iyi demektir[34].Siine
zarart olmadiginda ise BSD, Zeleny sedimentasyon
degerinden daha yiiksek olmaktadir[39]. Bununla birlikte
cesitlere ait BSD degerlerinin SDS sedimantasyonuna yakin
olmadig1 asikardir. Emgi zararmimBSD degerlerinin diisiik
¢tkmasinda onemli rol oynadigi anlagilmaktadir. Nitekim
Tablo 6’da gesitlerde %4 ile %15 arasinda emgi orani tespit
edilmistir. Turanli ve ark. [19] siine emgi zararmma maruz
kalmis g¢esitlerin Ornekleriyle yaptiklart bir ¢aligmada,
¢esitler arasinda BSD bakimindan fark ¢ikmadigini, ancak
ICARDA orijinli genotiplerde ortalama 5.8 ml,yerel
popiilasyonlarda ise 5.2 ml olarak tespit ettiklerini
bildirmislerdir. Tanelerde emgi zarar1 ve kalitede meydana
getirdigi tahribatin bir 6l¢iisii olan BS/SDS orani bakimindan
da c¢esitler arasinda Onemli bir farklilik goriilmemistir.
Kalitenin diger bir Olgiisii olan yas gluten bakimindan
gesitler arasinda Onemli bir farklilik tespit edilmemekle
birlikte en yliksek oran%41.33 ile Svevo ¢esidinden en diisiik
gluten orani da %20.20 ve 20.6 ile C.1252 ve Saricanak-98

cesitlerinden elde edilmistir. Cevreden en az etkilenen bir
kalite parametresi olan gluten indeksi bakimindan en yiiksek
oran %23.3 ile Svevo c¢esidinden elde edilirken geri kalan
cesitler %3.6 ile %9.3 arasinda degismekle birlikte aym
grubu paylasmislardir. Cesitlerin gluten indeksinin dii siik
cikmasi, gluten proteinlerinin silinenin proteaz enzimleri
tarafindan pargalanmasiyla agiklanabilmektedir [33;40;41].
Durum bugday 1slah ¢alismalarinda protein kalitesinin
belirlenmesinde gluten indeks degeri 6nemli bir parametre
olup yiiksek olmasi istenir [34]. Zira sanayici gluten miktari
ve gluten indeks degeri yiiksek olan durum bugdaylariniher
zaman talep etmektedirler. Sanayici agisindan ticari bir
parametre olarak kabul edilen irmik verimi bakimindan
genotipler arasinda oOnemli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir (Tablo 5). Irmik veriminin camsi tane ve
hektoloitre agirlig: ile olumlu iliskisi oldugu [33], siine
emgili danelerde ise irmik veriminin diistiigii bildirilmistir
[42]. Yukarida sayilan kalite parametrelerine ilave olarak son
zamanlarda yaygin kullanilmaya baglanan Glutograf cihazi
ilecok sayida kalite parametresi belirlenebilmektedir.
Glutograf analizinde gerilme (stretch) glutenin uzamasinin,
gevseme (relaxation) ise elastikiyetinin Ol¢iisiidiir. Gluten
kuvveti ve kalitesi arttik¢a relaxation (BU) ve stretch (BU)
degerinde azalma beklenmektedir [27]. Elde edilen stretch
(BU) ve relaxation (BU) degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Cesitler arasinda 6nemli bir fark olmamakla birlikte, danede
emgi orani yiiniinden en yiiksek zarari goérmiis yerel
Bagacakpopulasyonunda gerek stretch (BU) (991 BU) ve
gerekse relaxation (BU) yoniinden en yiiksek degere sahip
olmustur. En az emgi oranina sahip Svevo ¢esidinde ise her
iki 6zellik yoniinden de en diisiik degerlere sahip olmustur.
Unsal[32], yaptign bir calismada saglam ve siine zarari
gormiis durum bugdaylarda siineli Orneklerin glutograf
“stretch (s)” degeri ile yas ve kuru gluten degerleri saglam
orneklere gore azaldigini relaxation (BU) degerinin saglam
orneklere gore arttigini belirlemistir.

Hasat sonrasi, kafesler acilmadan ergin sayimi yapilarak
m?de siine sayis1 belirlenmistir. Tiil kafes ortaminin gerek
bitki ve gerekse siine i¢in stres olusturdugu bilinmektedir.
Bundan dolay1 denemenin 3. yili olan ve toplam yagisin fazla
alindigi 2006-2007 yetistirme yilinda kafes i¢i bugdaylar
strese girdiginden basaklar bos kalmistir. Tablo 6’da hasat
sonunda siine kesafeti yoniinden 2004-2005 yilinda gesitler
arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilirken, denemenin 2.
yilinda fark goriillmemistir. Buna gore en yliksek ergin siine
kesafeti 2004-2005 yilinda m? de 14.8 ad.ile Cesit 1252°de
gorlilirken, Firat-93  ¢esidinde ise ergin siineye
rastlanilmamigtir. Denemenin ikinci yilinda ise en yiiksek
ergin siine, m*“de 8.58 adet ile yerel
Bagacakpopulasyonunda rastlanirken, en diisiik siine
kesafetide 1. yilda oldugu gibi m*’de 1.25 adet ile Firat-93
cesidinde tespit edilmistir. Stinenin tiil kafes altinda bitki
tizerinde yasamini siirdiirebilmesi bir¢ok faktdre baglidir.
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Tablo 5. Cesitlere ait baz1 kalite 6zellikleri ve 6nemlilik gruplari (2004-2005)

Cesitler Irmik rengi Protein  Cams1 SDSml Bekl. BS/SDS Yas Gluten  Strecth Relaxation Irmik verimi
(b) ppm  orami% tane % SDS gliiten% indeksi% BU (BU) (IV)%
Sariganak98 10.17ab 14,00b 90.0 16.33b 8.67 0.53 20.60 6.67b 856.3 805.3 54.21
Aydin-93 10.17ab 14,43ab 95.3 21.00ab 8.67 0.41 23.80 3.60b 8920 832.7 54.61
Firat-93 8.50 ¢ 14,73a 933 18.33ab 8.67 0.47 25,10 540b 8837 8047 54.16
Bagacak 8.83hbc 14,33ab 92.7 18.00ab 7.67 0.43 1843 797b 991.0 9783 54.40
Svevo 11.00a 1493a 953 27.67a 10.33 0.39 4133 2337a 8357 670.0 55.22
Aday-1 8.17c¢c 14,47ab 96.7 20.33ab 8.00 0.40 34.07 6.47b 827.7 741.3 53.88
Sahinbey 8.33¢c 14,33ab 95.3 19.00ab 8.00 0.43 26.47 6.17b 8617 767.3 55.18
C.1252 8.33¢C 14,63ab 93.3 21.67ab 800 0.37 20.20 9.33b 8963 868.0 53.54
AOF o5 1.34 0.73 OD 1006 OD OD OD 8.43 OD OD OD
V.K% 5.11 1.79 106 17.20 12,7 1860 3430 2540 7.6 11.80 2.23
F 16.26 3.76 0.384 2.92 0.179 1.186 2.28 13.52 1.716 2.73 0.688
P 0.0001 0.0166 0.896 0.0416 0.166 0.307 0.089 0.0001 0.184 0.052 0.680

Genetik, morfolojik ve fizyolojik bazi ozellikleri basta
olmak iizerecevre sartlart ile siinenin tepkisi Onemli rol
oynamaktadir.Kivan [24], bir ¢ift E.intericeps’den meydana
gelecek populasyonun iklim sartlarina bagl olarak farklilik
gosterebilecegini  bildirmistir. En fazla kesafetin tespit
edildigi C.1252, alternatif tabiata sahip olup mevcut cesitler
igerisinde en gegciolamdir. Ote yandan siine kesafetinin en
az kaydedildigi Firat-93 c¢esidi, dayaniklilik agisindan
iizerinde durulmas1 6nem arz eden bir genotiptir. Ozellikler
aras1 iliskileri ifade eden biplot analizinde bu konu
tartistlmaya caligilmistir. Danede emgi orani bakimindan
2004-2005 yilinda gesitler arasinda Onemli bir fark
goriilmemekle birlikte en yiliksek emgi oramt %15.73 ile
C.1252 de, en disiik emgi orani da %4.07 ile Svevo
¢esidinde tespit edilmistir. Denemenin ikinei yil1 olan 2005-
2016 yilinda ise istatistiki olarak onemli farkliliklar tespit
edilmistir. En yiiksekemgi oran1 %31.5 ve %25.5 ile yerel
Bagacak ve Svevo ¢esitlerinde tespit edilirken, en diisiik
emgi orani ise %3.9 ile Firat-93 ¢esidinde tespit edilmistir.
Siine kesafeti ile emgi orani arasinda her iki yilda da yakin
bir iligki oldugu biplot grafiginden de goriilmektedir (Sekil 2
ve Sekil 3). Tekirdag ilinde kafes sisteminde siine
populasyon yogunlugu ile daneye verdigi zarar arasindaki
iliskiyi belirlemek {iizere yapilan bir ¢aligmada, siine
kesafetindeki artis1 ile emgili dane sayisi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu ortaya konulmustur [24]. Benzer sekilde
Kahraman ve ark. [43],nimf sayisinin artmasiyla cesitlerin
emgi oraninin artigin1 ve ekmeklik bugday cesitleri arasinda
fark tespit ettiklerini bildirmiglerdir. Mirak[18], durum,

ekmeklik ve tritikale gesitleriyle kafes ortaminda yaptig1 bir
calismada, cesitler arasinda 6nemli farkliliklar buldugunu,
en yiiksek emgi oranmin %29.2 ile Falat ¢esidinde tespit
ettigini  bildirmistir. Akylirek [9],til kafes sisteminde
yetigtirilen ekmeklik bugday cesitlerinde siine emgi orani
onemli bir artig gostererek % 4,93-12,75 arasinda degistigini
bildirmistir. laglanmayan kontrol kafeslerinde ergin siine ile
birlikte emgi zararl da  tespit edildiginden
degerlendirilememistir. Bu sebeple siine zararinin verimde
meydana getirdigi kayip da hesaplanamamistir. Bu sebeple
tane verimleri, ¢esitlerin sahip olduklar1 genotipik farklilik
ve c¢evreye olan reaksiyonlarinin bir sonucu olarak
yorumlanmaya calistlmistir. Her iki yilda da tane verimi
bakimindan istatistiki onemli farkliliklar tespit edilmistir.
Denemenin birinci yili olan 2004-2005 yilinda 365 kg da™
ile Sahinbey, 2005-2006 yilinda ise Aydin-93 g¢esidi
491.6kg da™ ile en yiiksek verimi saglamislardir. Sekil 2 ve
Sekil 3’teki biplot analizinde tane verimi ile emgi orani
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Tane verimi ile
alakali bolgede yapilan c¢aligmalarda 36, Rusya’nin farkli
bolgelerinde 1973-1983  yillar1  arasinda siine (E.
integriceps)’nin bugdaym verim ve kalitesine olan etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda; emgi
oranmnin %4’lin lizerine ¢iktiginda verimde azalmanin
meydana geldigini bildirmislerdir. Nouri ve Shahrokhi [44],

Iran’da siine (E. integriceps)’nin bugdayda meydana
getirdigi verim kaybin1 ve ekonomik zarar esigini
belirlemek amaciyla yurittigi g¢aligmalarda, zararh

yogunlugu ile verim kaybi1 arasinda pozitif yonde bir
iligkinin oldugunu bildirmislerdir.
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Tablo 6. Cesitlere ait siine kesafeti, danede emgi oran1 ve tane verimi ve olugan gruplari

Cesitler Siine kesafeti ad./m’ Danede Emgi orani % Tane Verimi kg da™
04/05 05/06 04105 05/06 04/05 05/06

S.Canak-98  5.08(2.06) b 2.08(1.66)  6.07(12.0) 116(19.1) b 289.4 cd 374.4b
Aydin-93 1.09(1.44) b 6.08(2.42)  8.33(16.2) 105(17.1) b 301.2 bed 4916 a
Firat-93 0.00 (1.00) b 1.25(1.43)  5.67(13.6) 3.9(11.3)b 290.3 bed 291.0 ¢
Bagacak 4.66 (2.24) b 8.58(3.07)  12.13(18.9) 31.5(34.1)a 238.4d 117.1d
Svevo 0.50 (1.21) b 6.58(2.49)  4.07(11.2) 25.5(30.1) a 350.9 ab 316.3 bc
Aday-1 3.41(1.97) b 2.83(1.84)  5.67(13.3) 5.8(13.8) b 305.9 abc 279.0 ¢
Sahinbey 2.91(1.88)b 4.08(2.04)  10.8(19.3) 11.0(19.3) b 365.0a 302.2 be
C.1252 14.8 (3.89) a 475(1.97)  15.73(22.6) 4.4(11.9)b 237.5d 141.4d
AOF(0,05) (1.62) (OD) (OD) (10.0) 60.9 75.2
V.K% (47.4) (50) (31.4) (29.1) 113 145

F 20.76 0.712 6.411 4.98 23.4

P 0.0499 0.663 0.0016 0.0021 0.0001

Parantez i¢inde siine kesafeti i¢in verilen degerlerN+1, danede emgi orani icin verilen degerler ise agi transformasyonuna tabi tutulmustur.

3.3. Biplot Analizleri

Ozellikler arasi iligkileri gorsel olarak degerlendirmek % 47.80°1 PC1 (I. Ana Bilesen) ve % 18.04’1 ise PC2 (II.
amaciyla mevcut veriler ile olusturulan GK biplot Ana Bilegen) tarafindan temsil edilmistir. GGE biplot
grafikleri Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5°te metodolojisine gore, poligon kdsegenlerinde yer alan
verilmistir.Denemenin birinci yili i¢in (2004-2005) igin genotipler, ilgili 0Ozellikler bakimindan en yiiksek
yapilan GGE biplot analizine goére toplam varyasyon % degerlere sahiptir [45].

65.84 olarak tespit edilmis olup s6z konusu varyasyonun
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Sekil 2. SS ve EO ile bazi morfolojik 6zellikler arasi Sekil 3. SS ve EO ile bazt morfolojik &zellikler
iliskinin GGE biplot ile gosterimi (2004-2005 ) arast iligkinin GGE biplot ile gosterimi (2005-06)

BB bitki boyu; BBS m? de basak sayisi; BTS: basakta tane sayisi; KLF bayrak yaprak klorofil igerigi; BS biiyiime sekli;
SKS sapa kalkma siiresi; SEK sapin enine kesiti; KM: kin mumsulugu; BY basak yogunlugu; BS basaklanma siiresi; SOS
siit olum siiresi; SS m? de siine sayisi; EO siine emgi orani; TV tane verimi
ortalamaya yakin degerlere sahip oldugu, aym sektdr ve
Ayrica, biplotorjinine yakin(yani PC1 ve PC2 degeri sifira  birbirine yakin yerde lokalize olan o6zellikler arasinda da
yakin genotipler) incelenen biitiin Ozellikler agisindan  yiiksek bir korelasyon veya iliskinin varligi kabul
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edilmektedir [46;47]. Buna gore elde edilen Sekil 2°deki

biplot grafigine gore SS ve EO ile BTA ve TV arasinda
onemli bir iliski tespit edilememis olup,BTA ve TV
yoniinden G7 en yiiksek degere sahip genotip olmustur. Buna
karsin, siine tahribatina hassasligin gostergesi olan, SS ve EO
ile SKS, BS, SOS, BS ve KM ozellikleri arasinda yiiksek bir
korelasyon tespit edilmis olup,bu &zellikler igin en yiiksek
degerlere G8 (C.1252) genotipi sahip olmustur. Denemenin
ikinci yili olan 2005-06 yili genotip-6zellik iligkisini
gosteren Sekil 3’teki biplot grafigine gore 3 ana grup
olusmustur. Toplam varyasyon % 6.56 olurken, % 36.57’si
PC1 ve % 24.99’u PC2 tarafindan temsil edilmistir. G4
(Bagacak) BBS, SS, EO, BY, SKS ve BS bakimindan en
yiiksek degerlere sahip olurken, G2 (Aydin-93) BTA, BTS,
TV ve HL ozellikleri igin en tistiin degerlere sahip olmustur.
Gl KM, KLF ve SEK ig¢in en yiiksek degere sahip olurken
G8 (C.1252) ise SOS ve BT bakimindan 6n plana ¢ikmustir.
Orjine yakin yerde lokalize olan G5 (Svevo)ise biitiin
ozellikler i¢in ortalama degerlere (kabul edilebilir degerlere)
sahip oldugu anlagilmaktadir.Mirak[18], durum bugday
gesitleri ile kafes alt1 kontrollii sartlarda yaptigi bir ¢alismada
%2 lik basak zarari ile D-81-15’m en tolerant hat oldugunu
bildirmigtir. Turanli ve ark. [19], kontrolli sartlarda
ylriittiigli calismada ICARDA menseli 2 ve bir yerel
populasyonun diger ¢esitlere gore daha dayanikli olduklarini
tespit ettiklerini bildirmistir.Yillar bazinda gerek 6zelliklerin

eslesmelerde yer almalart siine emgi orant ve siine
yogunlugunun yalnizca bitki Ozellikleri ile izah etmek
yetersiz olacaktir. Cevre ve iklim sartlarina gore zararlinin
farkli davraniglar gostererek tahribat yaptigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, G4 ve G8’in her iki yilda da SS ve EO ile
birlikteayn1 bolgede yer almalari bu genotiplerin siineye
nispeten hassas olduklar1 soylenebilir.Kinaci [48]; Dizlek ve
Islamoglu [11], ¢evre sartlarimin siine zarar oranini
etkiledigini,zararinin  olugtugu bdlgedeki kislaklarin ve
mikrofloranin varligiyil iginde seyreden sicaklik, yagis
diizeni, riizgarlarin siddet ve siiresi ile bitkilerin bulundugu
bliyiime sathasi siine zarar1 {izerinde etkili oldugunu
bildirmislerdir.

Morfolojik ozellikler aras1 iligkiyi temsil eden biplot
grafikleri Sekil 4 ve Sekil 5’te verilmistir. GGE biplot
metodolojisine gore, incelenen Ozellikleri temsil eden
vektorler arasindaki a¢i 90 dereceden diisiik olmasi bu
Ozellikler arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Ayrica, incelenen karakterin biplotorjininden
uzakta yer almasi veya bagka bir deyisle vektdriin uzun
olmasi bu ozellik bakimindan genotiplerin varyasyonunun
yiiksek oldugu, kisa vektore sahip 6zelligin ise tam aksine,
genotiplerin bu 6zellik bakimindan diisiik bir varyasyona
sahip oldugunu baska bir ifade ile genotiplerin bu 6zellik
bakimindan birbirine yakin degerlere sahip oldugunu
gostermektedir [45].

ve gerekse genotiplerin farkli bolgelerde ve farkli
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Sekil 4. Morfolojik 6zellikler arasi iligkilerin biblot ile
gosterimi (2004-2005 )

Sekil 5. Morfolojik o6zellikler arast iligkilerin
biblot ile gosterimi (2005-06)

BB bitki boyu; BBS m? de basaka sayist; BTS: basakta tane sayisi; KLF bayrak yaprak klorofil igerigi; BS biiyiime sekli;
SKS bapa kalkma siiresi; SEK sapin enine kesiti; KM: kin mumsulugu; BY basak yogunlugu; BS basaklanma siiresi; SOS
siit olum siiresi; SS m? de siine sayist; EO siline emgi orant; TV tane verimi

Buna gore 2004-2005 yili i¢in Sekil 3°te SS ve EO’ya en
yakin ozelliklerin SKS, BS, BS, BB ve SEK oldugu,
ozellikleri arasinda vektorel aginin 90 dereceye yakin veya
disik olmasit sebebiyle yiliksek bir korelasyonun
varligindan s6z edilebilir.Diger 6zelliklerin SS ve EO ile

olusturdugu vektorel ag1 90 dereceden yiiksek oldugu igin
yakin bir iliskiden bahsedilemez. Denemenin ikinci yilina
ait biplot grafigi Sekil 5’te verilmistir. Kisa vektore sahip
(orjine yakin yerde yer alan) BY ve KM o6zellikleri igin
varyasyonu disiik, baska bir degisle genotipler bu
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ozellikler icin birbirine yakin degerler almislardir. Daha
uzun vektore sahip ozellikler i¢in ise varyasyonun daha
yiksek oldugu anlagilmaktadir. Vektorel acilart 90
dereceden diisiik olan Ozellikler arasinda yiiksek bir
korelasyon s6z konusudur. Yapilan GGE biplot analizinde
toplam varyasyon % 69.16 olarak tespit edilmis olup
bunun, % 43.18’1 PC1 ve % 25.97’si ise PC2 tarafindan
temsil edilmistir. Ele edilen sonuglara gére PO, SDS, CT,
YG, BSD, b ve IV 6zellikleri bakimindan G5, BTA ve HL
bakimindan Gl1; STR, RLX SS ve EO degerleri
bakimindan ise G8 g¢esidi en yiiksek degerlere sahip
olmustur. Elde edilen sonuglara gore ayni sektér ve ayni
mega-grup igerisinde yer alan PO, SDS, CT, YG, BSD, b
ve IV oOzellikleri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu
gibi; STR, RLX, SS ve EO; BTA ve HL ozellikleri
arasinda da yiiksek bir korelasyon varligindan soz
edilebilir.Siit olum dénemini tamamlamadan siine zararina
maruz kalanve burusuk bir hal alan tanelerde bin tane ve
hektolitre agirliklar1 diismektedir [41].
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Sekil 6. SS ve EO ile kalite ozellikleri arasi
iliskilerin GGE biplot ile gosterimi(2004-2005)

Kalite dzellikler arasi iliskiler Sekil 6’da verilmistir. Buna
gore PO, SDS, CT, YG, BSD, b ve IV 6zellikleri birbirine
yakin ve siki bir iligki icerisinde gortilmektedir. Ayrica SS
ve EO ile STR, RLX yakin bir iliskinin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Sekil 6’dan PO, SDS, CT, YG, BSD,
b, IV grubu ile STR, RLX SS ve EO; BTA, HL grubu
arasinda birbirine zit sektorlerde yer almalart ve
aralarindaki vektorel a¢i 90 dereceden yiiksek olmast
sebebiyle negatif bir korelasyon s6z konusudur. Buna gore
stine sayis1 (SS) ve tanede emgi oran1 (EO) ile kalite
ozelliklerinden stretcth (STR) ve relaxatation (RLX)
arasinda yakin bir korelasyon bulunurken, PO, SDS, CT,
YG, BSD, b ve IV ozellikleri arasinda ise negatif bir
korelasyonun varligim1 kabul etmek gerekir. Koksel ve
ark. [42], siine zarar1 artig1 ile SDS sedimentasyon, gliiten
kalitesi ve irmik veriminin diistiiglinii bildirmigtir. STR ve
RLX hari¢ sayilan o6zelliklerin yiiksek degerlere sahip
olmas1 siineye dayaniklilik bakimindan arzu edilmelidir
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Sekil 7. SS ve EO ile kalite 6zellikler arasi iligkiyi
gosteren biplot grafigi (2004-2005 )

SS: M? de siine sayisi; EO: tane de emgi orani; HL: Hektolitre agirligi; BTA: Bin tane agirhigi; CT%: camsi tane oran;
BSD: beklemeli sedim; YG%: Yas gliiten; STR: Stretch; (BU) RLX: Relaxation (BU); IV%: Irmik verimi; PO%: Tane de

protein orant; b: frmik rengi

Ancak sz konusu ozellikler yoniinden yiiksek degerlere
sahip genotiplerin siineye dayanikli olduklar1 konusunda
kesin bir netice ¢ikarilmamalidir. Zira siineye dayaniklilik
ile alakali ¢ok sayida morfolojik ve fizyolojik
parametrenin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlere sahip veya en yakin basta G5 (Svevo) olmak
lizere G2 (Aydin-93), G3 (Firat-93) ve G6 (Aday-1)
cesitleri dayaniklilik bakimindan iyi Ozelliklere sahip
oldugu goriilebilmektedir. Kahraman ve ark. [43], siine
nimf sayisinin artmasiyla ¢esitlerin emgi oran1 ve buna
bagli olarak gluten, gluten indeksi, sedimentasyon ve
gecikmeli sedimentasyonun distiigiinii, bin dane agirlhigi,
hektolitre agirligi, protein ve sertlik degerleri ise
degismedigini, emgi orammm artmast en fazla
sedimentasyon  degerinde  diisise  yol  agtigini
bildirmislerdir. Unsal [32] yiiksek siine zararina ragmen

Svevo ¢esidinde kalite oOzelliklerinin pek diismedigini
bildirmistir.

4. SONUC

Zararlilara mukavim ¢evre ile uyumlu bitki c¢esitlerinin
gelistirilmesi biiyiik zorluklara ragmen diger miicadele
yontemleri ile kiyaslandiginda daha siirdiiriilebilir oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple son yillarda bitki 1slahgilariin
en fazla tizerinde durduklar1 konularm basinda genetik
dayaniklilik gelmektedir. Bu c¢alismada mekanizmasi
belirlenmis kesin bir dayanikliliktan ziyade morfolojik ve
kalite ozellikleri bakimindan genotiplerin siine zarar
oranlar1 belirlenmeye calisilmistir. Sekiz farkli 6zellikteki
genotiple iki yil siiresince Diyarbakir yagisa dayali
sartlarinda yliriitilen ¢aligmalardan elde edilen verilerin
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degerlendirilmesine gore, klorofil yogunlugu (SPAD)
yiiksek, sapa kalkma (SKS) ile basaklanma siireleri (BS)
kisa ve dik biiyiiyen; kalite 0Ozelliklerinden SDS
sedimentasyonu, CO, PO, YG orani, irmik rengi (b) ve IV
bakimindan yiiksek degerlere sahip genotiplerin siine
zararindan daha az etkilendikleri tespit edilmistir. Ote
yandan, en tolerant cesitler Firat-93, Svevo ve Sariganak-
98 olurken, en hassas ¢esitler de C.1252 ve Bagacak yerel
popiilasyonu olarak belirlenmistir. Bir genotipin zararliya
karg1 gosterdigi direncin dlgiisii s6z konusu morfolojik
ozelliklerin incelenmesi yaninda esas olarak antixenosis
(tercih edilmeme), antibiyosis ve tolerantlik olarak tarif
edilen 3 temel mekanizma ile agiklanabilmektedir [49;
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