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Yapilarin deprem giivenliginin belirlenmesindeki esas amag, mevcut yapilarda gerekli inceleme ve
hesaplarinin olasi bir depremden 6nce yapilarak, mevcut yap: stogu hakkinda verilecek kararlarin
hizli ve dogru verilmesini saglamaktir. Bu amagla hizli degerlendirme yontemleri mevcuttur. Bu
galigmada, Diyarbakir Sur iginde yer alan tarihi bir yigma yapi iki farkli hizli degerlendirilme
yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada, Cevre ve $ehircilik Bakanliginin 2013 yilinda yayinladigi
yonetmelikte yer alan yigma yapilar igin birinci asama degerlendirme ve Kanada Sismik tarama
yontemi kullanilarak segilen yigma bina degerlendirilmistir. Bu galigma ile yigma yapilar i¢in 6nerilen
birinci agama degerlendirme yontemlerinin kullanilabilirligini ortaya konmustur. Bu ¢alisma, yigma
yapilarin degerlendirilmesi igin kaynak olacaktr.

Anahtar sozciikler: Diyarbakir, Yigma yapi, Hizli degerlendirme

ABSTRACT

The main objective in the determination of building’s earthquake safety is to enable giving the correct
decisions on the existing building stock by conducting the necessary inspections and calculations
on existing buildings in advance of a possible earthquake. In this context accurate results may be
achieved by employing methods that enables faster evaluation of buildings and provides more
accurate results. The purpose in these rapid methods is to determine the buildings that have priority
in terms of risk and accordingly to minimize the number of buildings to be inspected. Among these
methods the Canadian Seismic scanning method and the first stage evaluation method included in
the principles concerning the determination of risk-bearing buildings promulgated by the Ministry
of Environment and Urbanization in 2013 were used in the present study. Within the scope of the
study, an existing masonry construction in Diyarbakir was selected. The performance scores of these
structures were calculated separately with the use of the mentioned two methods. This study would
be a source to assessment of masonry structures.

Keywords: Diyarbakir, Masonry building, Rapid assessment

1. Giris

Yapilarin deprem giivenliginin belirlenmesinde esas
ama¢ mevcut yapilarda gerekli inceleme ve hesaplarinin

Ozellikle son yillarda diinyada ve iilkemizde yasanan
yikici depremler ve bu depremlerde olusan biiyiik
¢apli can ve mal kayiplar1 deprem konusunda yapilan
calismalari, arastirmalar1 ve deprem oOncesi almacak

onlemlerin 6nemini giindeme getirmistir.

olast bir depremden 6nce yapilarak mevcut yap: stoku
hakkinda dogru kararlar verilmesini saglamaktir.
Mevcut yapr stokunun ¢ok olmasi, yapilar tizerindeki
degerlendirmeyi zaman, nitelikli eleman yetersizligi ve
ekonomika¢idan giiclestirmektedir. Herhangi bir yapinin
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depremgiivenliginin detayliolarakincelenmesibile giinler
boyunca siirmektedir. Dolaysiyla mevcut her yapinin
detayli olarak incelenmesi miimkiin gériinmemektedir.
Bu baglamda yapilarin daha hizli ve dogru sonuglar
verecek yontemler kullanilarak degerlendirilmesi ile
dogru sonuglara ulasilabilmektedir. Bu yéntemler genel
olarak birinci asama degerlendirme yontemleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemler kullanilarak risk
onceligi olan binalar belirlenebilmektedir. Bu da, detayli
analize tabi tutulacak bina sayisinda biiyiik oranda
azaltma meydana getirecektir.

Yapilarin agamali olarak degerlendirilmesi ile ilgili
degisik yontemler bulunmaktadir. Cevre ve Sehircilik
Bakanlg: tarafindan 2013 yilinda yayimlanan yonet-
melikte riskli binalarin belirlenmesi ile ilgili birinci asgama
degerlendirme yontemi yasal bir zemine oturtulmustur
(1). Bu yonetmelikte, yapilarin birinci asama deger-
lendirme yonteminde dikkate alinacak parametreler ve
performans puanlarinin nasil hesaplandig1 ortaya konul-
mustur.

Bu ¢alismada, 2013 yilinda yiiriirliige giren Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde yer alan riskli yapilarin tespit
edilmesine iligkin esaslar kisminda yer alan birinci agama
degerlendirme yontemi kullanilarak mevcut bir yigma
yapinin performans puani hesaplanmigtir.

Calismada ayrica ikinci yontem olarak Kanada Sismik
tarama yontemi kullanilmistir. Her iki yontem hakkinda
bilgi verilerek, mevcut bir yigma yapmin performans
puant hesaplanmistir.

Bu ¢aligma, yapilacak birinci agama degerlendirme
yonteminin yapilara nasil uygulanmasi gerektigi ve
dikkate alinmasi gereken parametreler hakkinda bilgi
vermektedir.

2. Bina Ozellikleri

Diyarbakir ~ surlar1 tarihten kadar

bircok medeniyete ev sahipligi yapmis ve gecirdigi her

gunumiize

donemin izlerini iizerinde tagimistir. Bu bakimdan belli
donemlerde agir tahribatlara ugramis ve onarimlar
gecirmistir (2).

Diyarbakir’in tarihi Sur i¢i bélgesinde yer alan yapi
iki katl1 donatisiz yigma tiirti konut binasidir. Geleneksel
Diyarbakir evlerinden i¢ avlulu plan tipine drnek olan
yapmin birimleri dogu-bati kanatlarinda karsilikl
konumlandirilmigtir.
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Yapiya girisinde bulundugu dogu kanad:i 2 kattan
olusmaktadir. Ust kata ulasan merdiven avludan
¢ikmaktadir. Bodrum katin bulunmadig kanadin giris
katinda kat ytiksekligi 2.00m iken st katta 3.20m’dir.
Duvarlarda 6zgiin malzeme olan bazalt kullanilmistir.
Katlarda tavan malzemesi olarak beton kullanilmistir.
Giris katta ve avluda doseme malzemesi bazalt olmakla
beraber sonradan kaplanan karo mozaik bulunmaktadir.
Ust katta ddseme malzemesi betondur. Dogu kanadinda
yer alan pencereler 1.25 m ile 1.78 m arasinda degisen
yiiksekliklere sahiptir. Kap1 yiikseklikleri 1.75 m’dir.

Yapmin bati kanadi ift gozlii eyvani bulunan tek
kattan olusmaktadir. Kanadin altina bodrum yerlesti-
rebilmek i¢in doésemesi avludan 1.08 m yiikseltilmistir.
Ancak avlu dosemesine sonradan eklenen karo moza-
ikten kaynakli doseme kalinlig1 artist bodrum kat acikli-
gin1 azaltmigtir. Kanadin girisi eyvandan 4 basamaklidir.
Duvarlarinda bazalt kullanilan bati kanadinda bodrum
kat yiiksekligi 2.00m, st kat yiiksekligi 3.90m’dir. Bod-
rum katta déseme malzemesi olarak bazalt, tst katta
beton kullanilmigtir. Tavan malzemesi olarak bodrum
katta beton kullanilirken, st katta ahsap kullanilmistir.
Bat1 kanadinda bodrum kat pencereleri 1.14 m yiiksekli-
ginde, iist kat pencereleri 1.46 m yiiksekligindedir. Kap1
yiikseklikleri 1.90 m ve 2.00 m’dir.

Beton diiz ¢atiya sahip yapida, duvar kalinlig1 0,7 mile
1 m arasinda degismektedir. Binada yapisal hasar tespit
edilmezken 6zgiin dokuya aykiri degisimler gozlenmistir.

Yapinin zemin kati 19.35m*7.35m ve diger kat1 ise
23.13%10.66m’den olugmaktadir. Incelenen yapiya ait
zemin kat plani Sekil 1’de ve birinci kat plani Sekil 2’de
verilmistir.

3. Metodoloji

Kentsel yap1 stokunun biiyiik bir kismini olusturan
yigma yapilarin deprem giivenliklerinin belirlenmesi ayr1
bir 6nem arz etmektedir. Ozellikle gogu kirsal kesimlerde
yer alan yigma yapilarin tarihi insanlarin yerlesik hayata
ge¢mesine kadar uzanmaktadir. Bu tiir yapilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu mithendislik hizmeti gormemis, ilgili
yonetmeliklerde yer alan tasarim ilkelerine uyulmadan
tasarlanmiglardir.

Ulkemizde yasanan depremler mevcut yapi stogu-
nun ¢ok az bir kismmin deprem performansinin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda yeterli
deprem performansi saglanmis gibi goriinen yapilarda,
aslinda bu performanslarin istenen diizeyi saglamadig:
goriilmektedir. Olas1 depremlerde can ve mal kayip-
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Sekil 1: Incelenen yapinin zemin kat plani.

lariin asgariye indirgenmesi i¢in mevcut yap1 stogu-
nun, deprem performansinin bilinmesi biiyliik 6nem
arz etmektedir. Ancak mevcut yap: stogunun ¢ok fazla
olmasi, yapilarin detayli kesin yapisal degerlendirme
slirecini zaman ve maliyet agisindan ekonomik kilma-
maktadir. Dolayisiyla mevcut yapi stogu iizerinde hizli ve
dogru degerlendirme yontemlerini kullanmak bir ¢6ztim
olarak goriilmektedir.

3.1. Birinci Asama Degerlendirme Yontemi

Bu ¢alismada, yap: stoku tizerinde yapilan hizli tara-
ma yontemlerinden biri olan Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 2013 yilinda yayimlanan yonetmelikte riskli
binalarin belirlenmesi ile ilgili birinci agama degerlendir-
me yontemi kullanilmistir. Bu yontem, yigma ve karma
yapilar icin gelistirilmistir. Incelenen her binaya kat sa-
yis1 ve lizerinde bulundugu tehlike bolgesine gore bir art
puan verilmekte ve her olumsuzluk parametresi icin belli
degerler goz oniine alinarak puanlar azaltilmaktadir. Bu
yontemde yigma ve karma yapu ile ilgili dikkate alinacak
parametreler agagidaki gibi siralanmaktadir.

o Yigma bina tiirii

o Serbest kat adedi
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Sekil 2: Incelenen yapinin birinci kat plani.

o Yap1 nizamu ve bitisik bina ile iliskisi
o Mevcut durum ve goriinen kalite

« Planda olumsuzluklar

« Diigeyde olumsuzluklar

o Arazi egimi

o Diizlem dis1 davranis olumsuzluklari
o Catitiiri

o Deprem tehlikesi ve zemin sinifi

Binanin tastyici sistemi belirlenerek, donatisiz yigma,
kugatilmis yigma, donatili yigma ve karma (yigma duvar
+ betonarme ¢erceve) sistemlerinden biri yap: sistemi
olarak secilecektir (1).

Kat adedi olarak temel iizerindeki kat sayis1 dikkate
alinmaktadir. Kademeli yapilarda en fazla kat adedine
sahip kisim dikkate alinir (3).

Carpisma etkisi bitisik sekilde insa edilmis yapilar i¢in
gecerli olacak bir parametredir. Eger bitisik durumdaki
yapilarin kat adetleri farkli ise ve bunun yani sira déseme
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seviyeleri de farkli ise ¢arpisma etkisi ortaya ¢cikmaktadr.
Sadece déseme seviyesinin de farkli olmasi da ¢arpigma
etkisi olusturmaya yeterli olmaktadir (4).

Yapilarin birinci asama degerlendirilmesi yapilirken
onemli faktorlerden biri de yapinin goriinen kalitesidir.
Yapiyr meydana getiren malzemelerin dayanimlar1 yap:
performansini dogrudan etkilemektedir. Herhangi bir
yap1 icin yapim asamasi ve sonrasindaki is¢ilik ve mal-
zeme kalitesine gosterilen 6zen yap:i kalitesini ortaya
¢ikarmaktadir. Yapinin goriinen kalitesi i¢in iyi, orta
ve kot olmak tizere ti¢ farkl secenek sunulmaktadir.
Ancak bunun dogru belirlenmesi birgok faktore baglidir.
Bunlarin basinda yapr ile ilgili bilgileri toplayacak kisinin
yapt ile yapt malzemeleri konusunda egitilmis ve tecrii-
beli olmasi gereklidir. Yapinin tadilat gérmesi yapinin
gorsel kalitesi ile ilgili karar vericinin kararini dogrudan
etkileyecektir. Ayrica binalar i¢in kullanilan kaplama
malzemeleri de yapinin kalitesi ile ilgili dogru kararlar
verilmesini engelleyebilmektedir. Bir anlamda makyaj-
lanmis bir binada gorsel kaliteyi belirlemek ¢ogu zaman
saglikli sonuglar saglanmasina imkén tanimamaktadir.

Plan geometrisi, duvar bosluk orani ve hatil/lento
olup olmadi: tespit edilecektir. Plan geometrisi Diizenli
veya Diizensiz olarak iki sekilde belirtilecektir. Binanin
kritik katinda (genellikle zemin kat) birbirine dik her
iki dogrultudaki cephe duvar uzunlugu belirlenecektir.
Buna gére binanin duvar miktari, zemin kattaki 6n veya
yan cephedeki kap1 ve pencere bosluklarinin uzunlugu
cephe uzunlugunun 1/3’iinden az ise “Cok”, bosluklarin
uzunlugu cephe uzunlugunun 1/3’i ile 2/3’ii arasinda
ise “Orta”, bosluklarin uzunlugu cephe uzunlugunun
2/3’tinden fazla ise “Az” olarak kabul edilecektir (1).

Diisey yonde duvar bosluk diizeni, cephelere gore kat
say1s1 farkliligi ve yumusak kat olup olmamast tespit edi-
lecektir. Diisey dogrultudaki bogluk diizeni; “Diizenli”,
“Az Diizenli” ve “Duzensiz” olarak siniflandirilacaktir.
Katlarda yer alan pencere ve kap1 bosluklarinin tamamen
tist iiste gelmesi durumu “Diizenli”, sasirtmali olarak yer-
lestirilmis olmasi durumu ise “Diizensiz” olarak tanim-
lanacaktir. Bu iki sinir durum arasinda kalan binalar ise
“Az Diizenli” olarak siniflandirilacaktir (1).

Bir depremin olusturacag: etkinin boyutu, depremin
karakteristigi, yerel zemin ozellikleri ve mithendislik
yapilarinin durumuna gore degisir. Bunlar igerisinde
zeminlerin zayif ya da saglamlig1 6nemli bir yere sahiptir.
Bir yerin tektonik, litolojik, jeomorfolojik ve hidrojeolojik
ozellikleri o yerin yerel zemin ozelliklerini olusturur.
Farkli yerel zemin 6zelliklerine sahip bolgelerdeki ayni tip
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yapilarin, ayni gsiddetteki bir depremde farkli derecelerde
hasar gordiikleri, gegmis depremlere ait ivme ve hasar
kayitlar1 incelendiginde agik¢a goriliir. Bu durum,
deprem dalgalarinin gectikleri zeminlerin 6zelliklerine
gore degisime ugradiklarini ortaya koymaktadir. Yerel
zemin Ozelliklerinin yapilarda hasar olusturacak etkileri,
zemin biylitmesi, sivilasma, yamaglarda stabilitenin
bozulmasi, zeminde goé¢me ve oturmalar seklinde
kendini gosterir (5).

Yontemin kullanilabilmesi igin gerekli olan ifade
agagida verilmektedir:

PP=TP+Y.0; * OP,+ YSP (1)
i=1

ifadesi ile hesaplanacaktir. Burada, PP; performans
puani, TP; taban puani, OP; olumsuzluk puani, YSP ise
yapisal sistem puani olarak tarif edilmektedir. incelenen
bolgedeki binalara yéntemin uygulanmasi sonucu her
bir bina i¢in performans puani (PP) hesaplanacaktir.
Hesaplanan performans puanlar1 bitytikten kii¢tige dogru
siralanacaktir. Bu sekilde hesaplanan puanlarin dagilimi
kullanilarak bélgeler arasinda risk dnceligi belirlenebilir

(1).
3.2. Kanada Sismik Tarama Yontemi

Kanada Ulusal Arastirma Birligi tarafindan yayimn-
lanan ilkeler dogrultusunda onerilen yontem ¢ok aga-
mal1 bir incelemenin ilk asamasi olarak diisiintilmekte ve
incelenen bina grubundaki her bir binanin deprem ris-
kinin sayisal olarak 6n degerlendirilmesini icermektedir.
Sayisal degerlendirme yapildiktan sonra 6ncelik sirasina
gore daha kapsamli bir ¢alisma mutlaka yapilmalidir
(6,7).

Yontemin kullanilabilmesi igin gerekli olan paramet-
reler agagida verilmektedir:

+ Yapinin bulundugu bélgenin depremselligi (A)
o Yerel zemin kosullar1 (B)

o Tagtyict sistem tiirii (C)

o Doseme sistemi (D)

o Binada bulunan diizensizlikler (E)

o Binay1 kullanan insan sayisina gore bina 6nem

katsayis1 (F)
o Binanin genel durumu (G)

o Yapisal olmayan bilesenler (H)
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Buyontemde her bir parametre bir harfle isimlendiril-
mistir. Bu parametrelerin her biri i¢in yontemde verilen
katsayilar kullanilarak hesaplanmaktadir. Yontemde ilk
olarak yukaridaki parametreler sayisallagtirilarak yapisal
indeks (SI) hesaplanmaktadir. Yapisal indeks;

SI =A*B*C*D*E (2)

ifadesi ile hesaplanir.

Yontemde ayrica yapisal olmayan indeks (NSI)
hesaplanmaktadir. Yapisal olmayan indeks;

NSI = B*E*F (3)

ile hesaplanir.

Yontemin son asamasinda yapisal indeks ve yapisal
olmayan indeks degerleri toplanarak yapinin toplam
puani (SPI) asagidaki sekilde hesaplanir;

SPI = ST + NSI (4)

Elde edilen sonuglara asagidaki Tablol’de verilen
sinir degerlerle karsilastirilarak binanin 6nceligine karar
verilir.

Tablo 1: Oncelik diizeyleri (6).

Puan Tiirii  Sinir deger Degerlendirme

SI/ NSI 1.0-2.0 Yeterli deprem giivenligi
SPI <10 Distik 6ncelikli binalar
SPI 10-20 Orta 6ncelikli binalar
SPI >20 Yiiksek oncelikli bina
SPI >30 Cok tehlikeli binalar

4. Degerlendirme Sonuglar1

Caligmada dikkate alman her iki yontem icin
degerlendirme sonuglar1 asagida verilmistir. Calismada
kullanilan ilk yontem olan Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
tarafindan 2013 yilinda yayimlanan yonetmelikte
riskli binalarin belirlenmesi ile ilgili birinci asama
degerlendirme yénteminde kullanilan veriler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: Incelenen binaya ait veriler.

Yigma Bina tiirii Donatisiz Yigma

Serbest Kat adedi 2

Yap1 nizami Bitisik-orta
Mevcut durum ve goriinen kalite Orta
Planda Olumsuzluklar (Geometri) Asin1 diizensiz
Planda Olumsuzluklar (Duvar miktari) Orta
Bosluk diizeni Az dizenli
Kat farklilig: Yok
Yumusak kat Yok
Arazi egimi Diiz
Deprem tehlikesi ve zemin sinifi 11-72

Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan 2013 yilinda
yayimlanan yonetmelikte riskli binalarin belirlenmesi ile
ilgili birinci asama degerlendirme yontemindeki yigma
yapt ile ilgili degerlendirme formlari asagidaki sekilde
elde edilmistir (Sekil 3A,B).

Yukaridaki olumsuzluk  parametreleri

degerlendirme formlar1 dikkate alinarak Denklem 1’

ve

de verilen hesaplama dikkate alimarak yap: performans
puani 25 olarak hesaplanir.

Kanada sismik tarama yontemi i¢in degerlendirme
formu agagidaki sekilde doldurulmustur (Sekil 4).

Calismada kullanilan ikinci yontem olan Kanada Sis-
mik Tarama Y6ntemi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Kanada Sismik Tarama Y6ntemi sonuglari.

A B C D E F SI NSI SPI
4 13 35 41 1 1 7462 13 7592

5. Sonuglar ve Tartisma

Giivenli, orta derecede riskli, diistik riskli veya yiiksek
riskli ¢ikan binalarin deprem yonetmeligine uygun olup
olmadig: kesin bir dille séylenemez. Yukarida belirtildigi
gibi bu sadece birinci kademe degerlendirmedir.
Dolayisiyla kesin sonuglar ancak kesin analiz yontemleri
sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Bitisik sekilde insa edilmis yapilarda, bina deprem

performanslarinin  birbirini  etkileyecegi goz ardi
edilmemelidir. Diyarbakur, Suricinde bitisik durumdaki
yapilarin kat adetleri ve doseme seviyeleri genellikle
belirgin farkliliklar gostermektedir. Bu tiir binalarda
carpisma etkisinden kaynakli hasarlarin ¢ok olacag:

anlamina gelmektedir.
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(1 ¥IGMA BINA TURD BiNA KIMLIK BILGILERI
BiNA KiMLIK NO D1
iNCELEME TARIHI
BINA ADRESI FATIH MANALLES! BIVIKLI MENMET
PAJA SOK. NO 3 SUR/DIEARBAKIR
H KOORDINATLAR (GPS) (EM)
1SE Y1 KUSAT ILMIS YIGMA KARMA (B/A CERGEVE + VI5MA) BINANIN VAS1_
. - iNCELEME EKIBi
|-2- BNA DI GOZLEMLER
Adurs Bogluk Diizeni: =T = e
T—L _E_ YIGMA BINA TORD (Bakniz 1]
pizenti | AZDUZENLI  DUZENSEZ @ ponanisiz Gua O kuganLus vigna
— 1 DONATILI VIGMA CIKARMA (IGHA + BIA)
Plan Geometris | Yapi Nizami:
O BiNA DISI 6OZLEMLER (Bakiniz -2-)
P : SERBE ST KAT ADEDI 2. (ADET)
CEPHEVE GORE KAT FARKLILIGI 2 ok () VAR (x)
dixdbrigen s Lysniui || ‘sysidiamt BODRUM KAT [YOK () VAR (x) BELIRLEWEWEDI { )
DUZENLI  DOZENLI nnzsnslz puzensiz | pozensiz .j pwg{UMEmig DOZENL () DUZENSIZ ()
“=Yénetm efite verilen A3 tin dizensiziic tanm inn dignes kaisn binalar igin bitig k ks NigLIGH PH M M KAT MIKT; PH
: punmm;uél (AN CEPHE) M KAT BOSLUK MIKTARI (VAN CEPHE) Metre
-aiaxomuy.ama binada, gecis depremierden, yapis l ladialls Gan, GlUrmaiardan vb. & aynak mnan bremi| BINADUSE Y BOSLUK DUZENI DUZENLI ] AZDUZENL) (X) DUZENSIZ )
YAPINIZAMI JAYRIK () BITISIK ORTA (x) BITISIK KOSE ( )
- Duvw mnmynm bolgelerce diyagonal gatiaklar, genellikle duvann ust kismine yakin dk ey catlaklar, BITISIK BINAILE YOKSEKLIK FARKI [YOK (%} VAR ()
@ vaiveya d nesar veya caliama, duvar derzlerin takip eden belingin catiaklar, : : 5 i -
o e S e i ki ek, S e S0 S oy g aA L Q0SEUE VS ey L)
s TARIHI BINAYA BITISIK Wi 7 EVET (X) HAYIR ()
> BHAICi GazLEmMLER BINA ICi GOZLEMLER (Bakiniz -3
Mesnetlenmemig duwar boyu L<1m L<16m TIPIK KAT YOKEE KU g
. L.*5m . O o TiPIK DUVAR KALINLIGI 0.3 metre
: : I_l i H | MESNETLENMEMIS DUVAR BOYU (L=} > 5.0 m 2 EVET (X)ISE . KERE HAVIR ()
H ! ¥ BOSLUK ARASI DUVAR BOYU (L) < 1.0m ? EVET (%)ISE ... KERE HAYR ()
o ot i 5 i
! ® * BOSLUK VE KOSE ARASI DUVAR BOYU (L)< 1.5m ? EVET (x)iSE .. KERE HAVIR ()
2 GENEL GOZLEMLER (Bakiniz 4.)
PR TASIVICI DUVAR TiPI DOLUTUGLA( )  DUSEYDELIKLITUGLA( ) DOLUBRIKET ( )
Xatay hatil / Lenta DELIKL BRIKET () GAZBETON( ) KESME TAS(X)
MOLOZTAS () KERPIC( )
I:! D HARC WAL ZEMESI CIMENTO () KIREC( )  CAMUR{x) YOK{ )
I_I YIGMADUVAR ISCILIGI v (%) ORTA( ) KOTU ()
DOSEME TiPi BETONARME { ) AHSAP () VOLTO( }
PENCEREUSTU HATIL | DUVAR U ST HATIL | PENCEREALTIHATIL LENTO YATAY HATR ? PENCERE USTU () DUVARUSTU( ) YOK( )
DOSEY HATIL 2 VAR () ISE .. metre aralikh YOK(X)
gat Tipk LENTO ? () YOK (%)
LENTOMATIL MALZEMEST _ |BETONARME () AHSAP ()
;)) EHZ cuvssz CATI TPI DUZ(xX) KAKANDUVARSEZ( ) EGIK ( ) KALKANDUVARLI( )
o) Edik CATI MALZEMES] KIREWIT{ ) BETOMN (%) SAC( ) TOPRAK( )
D) KALKAN DUVARLI DUVAR BAGLANTILARI v (X KOTU
, ] @ () (D) Ul (X) {)
SAKIZAYIF KAT VAR () YOK (%)

Sekil 3: A,B) Incelenen binaya ait degerlendirme formu.

SEISMIC SCREENING FORM

p.1012 | ITEM No.:

Primary use (see list on p. 2):

Address: | Postal Code: Bldg. Name:
No. of storeys: | Total Floor Area: mZ | Year Built: Design NBC:
Heritage Designation:

Inspactor: | Date:

| Checked by:

Sketeh Pheio
TVPE OF BTRUCTURE {aircle appropiats descriplon) ses 4.3.2 |0 BUILDING INAEQULARITIES (6rcie spOrapnats descriplons) ses 4. a3
"
o | Weod. P ar " v
wood | WLh | Waod, Post and Desm 80 || wreguiamy || (e.g. semack or b iy
BMF | Sesl Moment Frame 2. Horizorial
ol liraced Frame :m"‘-'r
aLF Sies! Light Framae 0
BOW | $10ei Frame whh Conersis Shear 3 Bhon colmna restrainad by panial siorey height
Walls Ez walls (#Uruotral o InAil) of desp Spandrels
BIW | Seal Frame with infill Masonry
Shear Wele 4, Son Sioray | Severs reduction of stiftness causad by
Concrete | CMF | Conorata Moment Frama diRCONINUOUS Bhear walls, OpEnINgs, e1o.
CEW | Conorete Shear Walls
LY st Bulldings less han
chw Gnnu-‘:v:rl:m wiifs Infill Masonry as Pounding ey ghegeaer i mem)
PCF | Precast Concrate Frame & Maior ey
POW | Precast Conorete Walls “um resuits in sigrificant increase in iGading o wiight
AM Reinlarced Masonry B
Masonry s mm Wneﬂ or Matal D-:’bﬁ‘l 7. Dwtwrior- anm poor of
wticn, Buliding s apparent (comoded reintoroement or
RME Baaring Walls | 90 Stmal, ol wood, PGS SONCIeTs OF MABONIY)
URM ™ 8. None Mens of the iregularities lsied above is prasent.
NOMN - STRUCTURAL HAZARDS lGIrﬂlt& das see 4.3.4

Fy Faliing Hazards to Lite:

Extantor: Masonry chimneys, parapsts, veneor of §ione / Drecas! panels, ‘non-salety glaTs. of CANOPeeS over exils and walkways

&f sutharity Should provids & et of critical ilsms nesded lof continuing operations.

ineriar; Higvy EMponeits; Masonry paRiBent: non-silify GLISE in egfeks Sa. SSFags shatvs which may collapse oAto aeas of hurman occupancy

Fa Hazards to Continuous Operation of Special Bulldings: Equipment of likeines regulred Ior conbinuous Gperation of specisl tacilies. The owner

From: Manual for Screening of Existing Bulldings for Seismic investigation, IRC / NRC, Canada, Ottawa, September 1992
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Sekil 4: Incelenen binaya ait Kanada
sismik tarama degerlendirme formu
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Yigma ve karma yapilarda duvar bosluk oranlari-
nin artmast yigma ve karma yapilarin deprem yiikleri
altindaki performanslarini azaltan 6nemli faktorlerden
biridir. Yeni yapilacak yigma/karma yapilarda bunlarin
diizenlenmesi de olusabilecek hasarlar: azaltma yoniinde
ciddi bir yaklagim olacaktir.

Bu ¢aligmada incelenen yap1 dahil olmak tizere tiim
yapilarin degerlendirilmesi ve oncelikle yiiksek riskli
yapilarin belirlenmesi gerekmektedir. Mevcut deprem
riskinin azaltilmas1 yoniinde tedbirler alinirken yap:
envanteri calismasindan sonra giivenli olmayan ve
gliglendirilmesi ekonomik olmayan yapilar yiktirilma-
hidir. Giiglendirilerek kurtarilabilecek yapilar gerekli
mithendislik ¢alismasi yapilarak hazirlanan projelerle
gliclendirilmelidir.

Bu ¢aligmada Diyarbakir, Sur iginde yer alan mevcut
bir yigma yap1 i¢in iki farkli hizli tarama yontemi ile
degerlendirmeler yapilmistir. Her iki yontem igin genel
bilgiler verilmigstir. Calijmanin amact hizhh tarama
yontemlerinin uygulanabilirligini ortaya koymaktir.

Kullanilan yontemlerden biri olan Kanada Sismik
Tarama yOntemine gore incelenen bina i¢in SI/NSI =
74.62/75.92 = 0.98 degeri elde edilmistir. Bu deger sismik
guvenlik degerinin altindadir. Yap:r i¢in hesaplanan
SPI degeri 75.92 ¢ikmis ve bu degerde binanin oldukga
tehlikeli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmigtur.

Yapinin deprem altindaki davranis: ile perfor-mans
puanlar1 karsilagtirildiginda her iki yonteminde saglikli
sonuglar verdigi ve yontemlerin hazirlanma amaglarina
hizmet ettigi sonucuna ulagilmigtir.
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