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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Miize ile Egitime Yaklagimlan
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Oz

Ulkemizde yapilandirmaci egitim yaklasimi dogrultusunda sekillendirilen yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
2004-2005 ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan pilot okullarda uygulanmistir. 2005-2006 6gretim
yilinda tilkemizdeki tiim okullarda uygulamaya konulmugtur. 2008 yilinda ise Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig:
tarafindan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi icerisine “Miize ile Egitim” ilaveleri yapilarak, dgretim programinda
belirtilen kazamimlarin miize egitimiyle verilmesi uygun bulunmustur. Bu aragtirmada, sosyal bilgiler
6gretmenlerinin ortaokul 5, 6 ve 7. simif sosyal bilgiler ders programlarinda miize egitimiyle verilmesi gereken
kazanimlar1 miizede uygulama diizeyleri ve miizeye gezi diizenleme asamasinda kargilastiklar1 sorunlar incelenmistir.
Aragtirmanin evrenini Tokat merkez ilce ve merkeze bagh koylerde yer alan ortaokullarda gorev yapan 94 sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise Tokat merkez ilge ve merkeze bagh koylerde
yer alan ortaokullarda gérev yapan 28 farkli okuldan 55 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama tekniklerinden anket kullanilmigtir. Elde edilen nicel veriler IBM SPSS 22 programinda analiz edilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, betimsel istatistikler ve parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testi ile Kruskal Wallis H testi kullamilmigtir. Arastirma sonuglari, ankete katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yarisindan fazlasinin ders islemek i¢in miizeye gezi diizenledigini gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
miizeye gezi diizenleme durumlar ile degiskenler arasinda iligkiye bakildiginda sadece mezun olunan fakiilte ve okul
konumu degiskenlerinin anlamh derecede farkhlastig1 goriilmiistiir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, mezun olunan
boliim, kidem ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri ile 6gretmenlerin miizeye gezi diizenleme durumlar: arasinda
anlaml bir farkhlasma gériilmemistir. Ogretmenlerin miizeye gezi diizenleme asamasinda karsilagtiklar1 sorunlara
yo6nelik maddelerin genelinde cevaplarin tek bir tarafta toplandig1 goriilmiistiir.
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Social Studies Teachers' Approaches to Education with Museum
(A Case Study in The City of Tokat)

Abstract

A new teaching program of social studies was conducted in pilot schools in our country by the the Ministry of
Education in congruent with a structured teaching programme in the academic year of 2004-2005. This procedure
was put into practice in all of the schools in our country in the academic year of 2005-2006. In 2008, the concept of
“Teaching through Visiting Museums” was included in the social studies teaching programme by the Board of
Education and Discipline. Thus, the educational attainments described in the teaching programme were aimed to be
achieved through visiting museums. In this study the following were determined: the educational attainments to be
achieved through visiting museums in the course programmes of the teachers of the 5th, 6th, and the 7th grade social
studies classes, the level of realization of museum visits, and the problems the teachers encountered at the stage of
arranging visits to the museums. The population of the study consisted of 94 teachers of social studies who were
employed at secondary schools in the Tokat city center and the villages attached to the city center. The sample of
the study consisted of 55 teachers of social studies who were employed in the 28 schools in the Tokat city center and
the villages attached to the city center. To collect data a questionnaire was administered. The data obtained was
analyzed by using SPSS 22 program. In the analysis of the data, mathematical mean, descriptive statistics, and non-
parametric tests of Whitney U test and Kruskal Wallis H were used. The results of the study indicated that more than
half of the teachers of social studies arranged visits to the museums to conduct a lesson in the museum. When the
relationship between the cases of museum visits arranged by teachers of social studies and the variables was
examined, the differences were meaningful only for the variables of the faculty the teacher graduated from and the
location of the school. There were no meaningful differences between the cases of museum visits arranged by the
teachers and the variables of gender, age, education level, at which department the teacher studied, seniority, and
socio-economic status. The answers to the questions aimed at determining the problems the teachers faced when
they were arranging a visit to the museum were in general tended to pile up on one issue.

Key Words: Social studies, museum, education with museum

Girig
Yasadigimiz diinya, meydana gelen teknolojik ve bilimsel gelismelerden dolay: biiyiik bir degisim
stireci i¢indedir. Biitiin bu gelismeler tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hemen her alanda
etkisini gostermektedir. Egitim kurumumuz da bu gelismelerden etkilenerek bir degisim
kapsaminda kendini yenileme siirecine girmistir. Cagin gerekliliklerine ayak uydurabilmesi i¢in
egitimin ona gore sekillendirilmesi ve egitim sisteminin o dogrultuda yapilandirilmas: gerekir.
Ciinkii iilkelerin egitim sistemleri, o iilkenin gelecegini belirlemede 6nemli derecede rol oynar.
Ozellikle giiniimiizde cagdas bilgi ve teknolojilere sahip olmayan iilkelerin siyasi ve ekonomik
bagimsizliklarin siirdiirebilmesi ne kadar zor bir durumsa, evrensel degerler iizerine kurulmamis
egitim sistemlerinin de ulusal hedeflere ulasmas1 o kadar zordur (Akinoglu, 2005). Egitimin en
onemli gorevleri arasinda 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek, karsilagtiklari sorunlara
¢oziim tiretebilmelerini saglamak, onlara elestirel ve sorgulayici bakis agilar1 kazandirmak yer
almaktadir. Tiim bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda programlar zamanin gerektirdigi
yaklasimlar dahilinde sekillendirilmeli; bilgiler uygun Ogrenme ortamlarinda ve gerekli
donanimlarla sunulmadir (Aydin ve Yilmaz, 2010).



TUBAD Cilt IV, Say1 1, Mayzs, 2019

Egitimde donemin sartlarina cevap verebilmek amaciyla 6nce iyiyi, sonra en iyiyi elde etmek i¢in
tilkemiz bu alanda biiyiik bir adim atmistir. Bu noktada egitim kurumlarimizin bilgi
teknolojileriyle donatilmasina ek olarak, Ogretim programimizda da radikal degisikliklere
gidilmistir. Ulkemiz &gretim programlarimin hazirlanmasinda temel yaklasim olan davramisci
yaklasimin terk edilerek 2005 yili itibariyle yapilandirmac: egitim yaklasimina gecilmesi belki de
bu alandaki degisikliklerin baginda gelmektedir.

Yapilandirmaci egitim yaklasimi, 6gretmen merkezli degil 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda ogrenci, o6grenme faaliyetleri icerisinde aktif olarak rol alir, 6grenme ona gore
sekillenir ve 6grendigi yeni bilgileri eski bilgileriyle karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir
(Ozmen, 2004). Yani dgretmenin merkezde ve &grencilerin derste pasif bir konumda oldugu
davranige1 yaklagimin tersi bir yaklasimdir. Ogretim programlarin bu yaklasim cercevesinde
olusturulmaya baslanmasi, béylelikle yillardan beri siiregelen 6gretmen-6grenci bilgi alisverisini
farkl bir boyuta tagimistir.

Ertiirk (2013), egitimi bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith istendik degisme
meydana getirme siireci seklinde tanimlamigtir. Egitim i¢in yapilan bu tanim, davranisg: yaklagim
icinde bugiine kadar iilkemizde en ¢ok kullanilanlardan biridir. Davramsc: yaklasimda bu tanmim
kabul gormiistiir ancak Ogrenciye problem ¢ozme ve farkli diisiinme kabiliyeti, 6grenmede
farkliliklar1 ve durumu kavrama gibi nitelikleri kazandirma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu
ylizden artik egitimin tanimi ve niteligi degismektedir. Yapilandirmac: yaklasimda 6grenci, bilgiyi
istendik ve kasith yonde alan bir konumdan; bilgiyi alirken sorgulayan ve elestiren bir konuma
gelmistir (Cinar, 2014). Yapilandirmacilikta, 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerine yonelik
hedefler ve gereksinimleri dikkate alinir ve “ne Ogretilmeli” sorusundan ziyade “birey nasil
ogrenir” sorusu 6n plandadir (Kog¢ ve Demirel, 2004). Bu soru arastirma konusu agisindan,
yapilandirmacilik cercevesinde yeninden diizenlenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP)
i¢cinde yer alan kazanimlarin 6grenciye nasil verilmesi gerektigi hususunda 6nem arz etmektedir.

Giiniimiizde okul tek basina bir 6grenme ortami olmaktan ¢ikmistir. Bugiinkii sartlarda yasamin
kendisi bir okul haline gelmistir. Artik egitim faaliyetlerinin 6gretmen tarafindan sadece okulda
gerceklestirilmek istenmesi, yapilandirmaci yaklasim ile Ogrenciye kazandirilmak istenen
nitelikler géz 6niinde bulunduruldugunda yetersiz kalmaktadir (Tarman, Ergiir ve Eryildiz, 2012).
Okul dist Ogrenme ortamlarindan biri de miizelerdir. Miizeler, yapilandirmaci egitim
dogrultusunda Ogrencilerin aktif olarak oOgrenme faaliyetleri igerisinde bulunmasina imkan
saglayan yerlerden biridir. Sosyal bilgiler ders konularindan 6zellikle tarih ile ilgili olanlarin
ogrencilere daha rahat anlatilabilecegi ve derslerin sikici olmaktan ¢ikip eglenceli bir héle gelecegi
mekénlardir (Demircioglu, 2010, s. 131).

Sosyal bilgiler dersi i¢in 6nemli bir sinif dis1 6grenme yeri olan miize, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhgi'nin (TTKB) 2008 yilinda SBOP'na yaptig1 “Miize ile Egitim” ilaveleri ile ders i¢in daha
da 6nemli bir 6grenme yeri haline gelmistir. Bu ilavelerde, 4, 5, 6 ve 7. Simif SBOP’nda yer alan
belirli kazanimlarin miize egitimiyle verilmesi uygun gortilmistiir (TTKB, 2008; MEB, 2005a;
MEB, 2005b).

Yapilandirmaci egitim dogrultusundan éncelikle SBOP'nin yeniden sekillendirilmesi ve daha
sonra miize egitimiyle ilgili yeniliklerin programa dahil edilmesi kuskusuz dersin 6gretiminde
miize kullanimi konusunda dgretmenlere belirli sorumluluklar yiiklemektedir. SBOP’nda miize
egitimiyle verilmesi uygun goriilen kazanimlarin miizede verilmesi bu sorumluluklarin basinda
gelmektedir.
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Mgili literatiir incelendiginde sosyal bilgiler dersinde miize kullammi ile ilgili aragtirmalara
rastlanmistir. Filiz (2010), sosyal bilgiler dersinde sinif dis1 bir ortam olarak miize kullaniminin
ogrenciler tizerindeki pozitif etkisini aragtirmistir. Ekelik (2010), sosyal bilgiler ders konularinin
6gretiminde kullanilabilecek olan miize tiirlerini ve bu miizelerde uygulanabilecek etkinlere
yonelik aragtirma yapmistir. Cerkez (2011), sosyal bilgiler dersini miizede islemenin 6grencilerin
akademik basarisina etkisini ortaya koyan bir arastirma gerceklestirmistir. Ustaoglu (2012), sanal
miize kullanimin 6grencilerin akademik bagarisina etkisini aragtirmigtir. Daha 6nce yapilmis olan
bu arasgtirmalarda, arastirma kapsaminda incelenen konu ile ilgili herhangi bir benzerlige
rastlanmamaigtir.

Yukardaki arastirmalar disginda konu olarak bu arastirmaya benzerlik gosteren baska aragtirmalar
da literatiirde mevcuttur. Egiiz ve Kesten (2012), sosyal bilgiler dersinde miize kullanimini egitsel
faaliyet agisindan hem 6gretmen hem 6grenci boyutlu ve belirli sorunlarin miize gezilerine olan
etkisini aragtirmistir. Egliz ve Kesten’in bu aragtirmasi, sadece Ogretmenlerin miizeye gezi
diizenleme asamasinda yasadigi sorunlardan bazilarini ele almasi bakimindan bu arastirma ile
benzerlik gostermektedir. Sonmez (2011), sosyal bilgiler ders konularindan miizede islenebilecek
belirli bir konuyu ve miizelerin ders agisindan uygunlugunu arastirmistir. Bu arastirmanin, bizim
aragtirmamizla benzerlik gosterdigi tek nokta Ogretmenlerin ders islemek i¢in miizeye gidip
gitmedigidir. Kisa (2012), 6grenci ve Ogretmenlerin miize gezilerine bakis agisini, miizede ve
sonrasinda ne tiir egitsel faaliyet yaptiklarini ve 6gretmenlerin miizeye gezi diizenleme asamasinda
karsilastiklar: sorunlar1 aragtirmistir. Kisa'nin yapmis oldugu bu arastirma 6gretmenlerin miizeye
gezi diizenleme asamasinda karsilastiklari sorunlar noktasinda bizim arastirmamizla benzerlik
gostermektedir. Ancak incelenen sorunlar kapsami bakimindan farklihik gostermektedir. Bu
arastirma, esas aldig1 konu itibariyle yukarida bahsettigimiz arastirmalardan farkhdir.

Bu aragtirma, Tokat eksenli olup, buradaki ortaokullarda gérev yapmakta olan 55 sosyal bilgiler
Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders islemek icin miizeyi
tercih etme durumlari, bu amag¢ i¢in miizeyi tercih edenlerin miizeyi kullanim diizeyleri ve
6gretmenlerin tamaminin miizeye gezi diizenleme asamasinda karsilastiklar1 sorunlarin ne oldugu
aragtirma kapsaminda incelenmistir.

Bu bilgilerden hareketle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miize ile egitime yaklagimlar1 bu
aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap
aranacaktir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerde miize egitimine yonelik yaklagimlari nasildir?
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miizeye gezi diizenleme durumlar1 degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miizeye gezi diizenleme asamasinda karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir?

Yéntem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miize egitimine yonelik yaklagimlarini arastiran nicel
bir arastirmadir. Nicel aragtirmalar, degiskenler arasindaki iliskinin genellikle 6l¢me araglariyla
test edilmesini ve bdylece sayisal verilerin istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilmesini
saglar (Creswell, 2013, s. 4).

Arastirmada, tarama (survey) modeli tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modeli, bircok elemandan olusan bir evrende, evrenle ilgili genel bir yargiya varmak amaciyla
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evrenin timiinden ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilacak
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014, s. 79).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tokat merkez ilceye bagl 46 merkez ve
koy ortaokulunda gorev yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Hem zaman
hem de ekonomik nedenlerden dolay1 evrenin tamamina ulagsmak yerine, arastirmanin seyrini
degistirmeyecek sekilde aragtirmaya katilan 6gretmenler basit tesadiifi drnekleme yontemi ile
secilmigtir. Basit tesadiifi Ornekleme, evrende yer alan tiim elemanlarin secilme sansinin
birbirlerine esit oldugu oOrnekleme tiiriidiir (Karasar, 2014, s. 113). Arastirmanin O6rneklem
grubuna ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ankete katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % Mezun Olunan Bélim f %
Kadin 19 34.5 Sosyal Bilgiler 25 455
Erkek 36 65.5 Diger 30 54.5
Toplam 55 100 Toplam 55 100
Yas Grubu f % Kidem f %
20-29 4 73 09 13 23.6
30-39 30 545 10-19 27 49.1
40 ve {izeri 21 38.2 20 ve tizeri 15 27.3
Toplam 55 100 Toplam 55 100
Egitim Durumu f %  Okul Konumu f %
Lisans 48 87.3 Merkez 44 80
Lisansiistii 7 12.7 Koy 11 20
Toplam 55 100  Toplam 55 100
Mezun Olunan Fakiilte f % Okulun Sosyo-Eko. Durumu f %
Egitim 46 83.6 lyi 8 14.5
Diger 9 16.4 Orta 34 61.8
Toplam 55 100 Kot 13 23.6
Toplam 55 100

Verilerin Toplanmasi ve Uygulanmasi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miize egitimine yonelik yaklagimlarini belirlemek amaciyla
yapilan bu arasgtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin hazirlanma
siirecinde konuyla ilgili aragtirmalar incelenip, sosyal bilgiler 6gretmenleriyle goriisiildiikten sonra
anket maddeleri alaninda yetkin uzman kisilere sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
ankette gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapildiktan sonra arastirmaya katilan 6gretmenlere
uygulanmistir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii katiimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, mezun olunan fakiilte, mezun olunan béliim, kidem, gorev yapilan okul, okulun sosyo-
ekonomik durum gibi demografik o6zelliklerini; ikinci bolim miize egitimine yo6nelik
yaklagimlarini belirlemeye yénelik sorulardan olugmaktadir. Uciincii béliimde ise katihmcilarin
miizeye gezi diizenleme agsamasinda karsilagtiklar sorunlara ilgili 15 maddelik 5li likert tipi 6lgek
yer almaktadir.

Hazirlanmig olan anket 2014-2015 egitim 6gretim yilimin ikinci yarisinda 13-24 Nisan tarihleri
arasinda Tokat merkez ilce ve merkeze baghh ortaokullarda gorev yapan 55 sosyal bilgiler
ogretmenine uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen nicel verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilmigtir.
Katilimcilarin miize egitimine yonelik yaklasimlarinin frekans ve ylizdeleri alinarak tablolar
halinde sunulmustur. Tablolarin daha net anlagilmasi ve karsilastirma yapilabilmesi igin
ogretmenler kendi iclerinde kodlanarak verilmistir. Ogretmenlerin miizeye yonelik
yaklagimlarinin degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
ikili olarak gruplandirilan degiskenlere parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U; tcli
olarak gruplandirilan degiskenlere ise Kruskal Wallis H testi uygulanmigstir. Verilerin anlamhilik
diizeyi, p<0.05 diizeyinde sinanmistir. Son olarak, miizeye gezi diizenleme agsamasinda karsilasilan
sorunlara yonelik 6gretmen goriislerinin toplam frekans ve yiizde degerleri alinarak tablo halinde
sunulmustur. Verilerin analizinde katilimcilarin gergek isimleri yerine takma adlar kullanilarak
dgretmenler (O1, O2 vb.) seklinde ifade edilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Birinci alt problem kapsaminda anketin ikinci boliimiinde yer alan 5 soru ile arastirmaya katilan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miize egitimine yénelik yaklagimlar1 incelenmistir. Ogretmenlere
ilk olarak ders islemek i¢in miizede ders isleyip islemedigi sorulmustur. Sadece miizede ders
isledigini belirten 6gretmenlerden anketin ikinci bolimiindeki diger 5 soruyu cevaplamalar:
istenmistir. Ogretmenlerin miizeye gitme durumlar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin miizede ders isleme durumlarina gére dagilim

Miizede Ders Isleme Durumu f %
Evet, miizede ders isliyorum 34 61.8
Hayir, miizede ders 21 38.2
islemiyorum

Toplam 55 100

Tabloda goriildiigii tizere 55 6gretmenin %61,8i ders islemek icin miizeye gezi diizenledigini,
%38.2’si ise boyle bir etkinlik gerceklestirmedigini belirtmistir. Ogretmenlerin yaklagik iigte
birinin bugiine dek bodyle bir etkinlik gerceklesmedigi gozlenmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyitk kisminin miizeye gezi diizenlemesi olumlu bir sonuctur. Ancak
ogretmenlerin yaklagik olarak %40'1nin su ana kadar 6grencileriyle birlikte miizeye hi¢ gitmemesi
higte i¢ agic1 olmayan bir durum olarak degerlendirilebilir.

Birinci alt problem kapsaminda incelenen diger 5 soru, sadece miizeye gezi diizenleyen 34
Ogretmenin  degerlendirmelerini  yansitmaktadir. Miizeye gezi diizenledigini belirten
ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara iligkin cevaplarinin tutarliligimi gorebilmek ve bir yorumda
bulunabilmek i¢in 6gretmenlerin cevaplari kodlanarak verilmistir. Anketin ikinci bolimiiniin
birinci sorusunda miizeye gezi diizenleyen 6gretmenlerin, sosyal bilgiler dersine girdigi siniflarla
ders islemek icin yilda ka¢ kez miizeye gittigi incelenmis ve soruya yonelik cevaplar Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Sosyal bilgiler gretmenlerinin miizeye gitme sayilar:

Sf Derse Giren Miizeye Gezi Diizenleme Sayisi
Ogretmen Sayis1 5.S51mif 6.S51n1f 7.Simf

5 2 01,02 - -

6 2 - 03,04 -

7 4 - - 05,06,07,08

5ve6 5 09,010,011(2),012,013  09,010,011(2),012,013 -

6ve7 3 - 014,015 014,015,016

5,6ve7 18 017,018,019,022,024, 017,018,019,021,023,024,020,023,025,027,028(2),
025,027,028(2),029,030, 026,027,028(2),029,030, 029,030,031,032,034
031,032 031,032,033

Toplam 34 19 23 17

Yukaridaki tabloda ilk siitunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersine girdigi siniflar; ikinci
siitunda ise o siniflarin dersine giren Ogretmen sayilar yer almaktadir. Son siitunda ise hangi
ogretmenin hangi siniflarla miizeye ka¢ kez gezi diizenledigi belirtilmistir. Sadece 5. siniflarin
dersine giren 2 6gretmen; sadece 6. siniflarin dersine giren 2 6gretmen ve sadece 7. siniflarin
dersine giren 4 ogretmen miizeye yilda bir kez gezi diizenlemektedir. Sadece 5 ve 6. siniflarin
dersine giren 5 6gretmenden 4’1 her iki sinifla miizeye yilda bir kez, 1 6gretmen ise her iki sinifla
miizeye yilda iki kez gezi diizenlemektedir. Sadece 6 ve 7. siniflarin dersine giren 3 6gretmenden
2’si her iki sinifla miizeye yilda bir kez, 1 6gretmen ise sadece 7. simiflarla yilda bir kez miizeye
gezi diizenlemektedir. Son olarak tiim siniflarin dersine giren 18 6gretmen vardir. 18 6gretmenden
5’1 tiim siniflarla miizeye yilda bir kez, 1 6gretmen tiim siniflarla yilda iki kez, 4 6gretmen sadece 5
ve 6. siniflarla yilda bir kez, 1 6gretmen sadece 5 ve 7. siniflarla yilda bir kez, 1 6gretmen sadece 6
ve 7. siniflarla yilda bir kez, 1 6gretmen sadece 5. siniflarla yilda bir kez, 3 6gretmen sadece 6.
siniflarla yilda bir kez ve 2 o6gretmende sadece 7. siniflarla yilda bir kez miizeye gezi
diizenlemektedir. Simiflarin dersine giren 6gretmenlerin miizeye diizenledikleri gezi sayilarinin
toplam degerleri ise su sekildedir: 5. siniflarin dersine giren toplam 6gretmen sayisi 25 olup, bu
sinifla miizeye gezi diizenleyen 6gretmen sayis1 19’dur. 6. sinifin dersine giren toplam 6gretmen
say1st 28 olup, bu sinifla miizeye gezi diizenleyen 6gretmen sayis1 23’tiir. 7. sinifin dersine giren
toplam Ogretmen sayisi 25 olup, bu sinifla miizeye gezi diizenleyen 6gretmen sayis1 17°dir. Miizeye
en az gezinin 7. siniflarla diizenlendigi goriilmektedir.

Miizeye gezi diizenleyen 34 o&gretmene ikinci soruda her yil aymi sekilde miizeye gidip
gitmedikleri sorulmustur. Verilen cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin miizeye diizenledikleri gezilerin devamlilig1

Opret S
Miizeye her yil diizenli olarak gezi diizenliyor musunuz? gretmen Sayist

f %
Evet 010,011,014,017,018,031 6 17.6
Hayir 01,02,03,04,07,015,016,019,020,021,023,024,027,029,032,033,034 17 50
Cevapsiz  05,06,08,09,012,013,022,025,026,028,030 11 32.4
Toplam 34 100

Miizeye gezi diizenleyen 34 6gretmenin sadece %17,6’s1 her yil diizenli olarak miizeye gittigini,
9%50’si diizenli olarak gitmedigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %32,4’{i ise bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Cok az sayidaki Ogretmenin miize gezilerini her yil diizenli olarak yaptig
goriilmektedir. Az sayida 6gretmenin her yil diizenli olarak miizeye gezi diizenlemesi, bu isi
ciddiye aldiklarim1 gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin yarisinin, hatta cevapsiz birakanlar da
dikkate alindiginda ¢ok biiyiik bir kisminin her yil diizenli olarak miizeye gezi diizenlememesi, bu
tiir faaliyetlere 6nem vermediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Miizeye gezi diizenleyen 6gretmenlere iiglincii soruda miizeye yaptiklar1 bu gezileri yeterli goriip
gormedikleri sorulmustur. Cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin miizeye diizenledikleri gezilerin yeterliligine iliskin gorisleri

" " e . - Ogretmen Sayis
Miizeye diizenlediginiz gezileri yeterli goriiyor musunuz? 5 ¥

f %
Evet 01,07,011,012,014,025,030,031,033 9 26.5
Hayir 02,03,04,05,06,08,09,010,013,015,016,017,018,019, 25 73.5
020,021,022,023,024,026,027,028,029,032,034
Toplam 34 100

Miizeye yapilan gezilerin yeterli olup olmadig: ile ilgili cevaplara gore 34 6gretmenin %26,5’i
miizeye diizenledigi gezileri yeterli olarak goriirken; 6gretmenlerin %73,5’1i bu sayiy1 yetersiz
olarak gérmektedir. Ogretmenlerin sadece dértte birinin miizeye diizenledikleri gezileri yeterli
olarak gordiigii tespit edilmistir. Miizeye gezi diizenleyen 6gretmenlerin yaklasik dortte ii¢liniin
miizeye yaptig1 gezilerin sayisim yetersiz bulmasi, kendilerine yaptiklar bir 6zelestiri olarak kabul
edilebilir. Bu durum 6gretmenlerin ilerde, miize gezilerine daha fazla 6nem verecegi diisiincesini
dogurmaktadir. Ancak 6gretmenlerin dortte birinin miizelere diizenledigi gezilerin sayis1 yetersiz
olmasina ragmen, bu sayiyr yeterli olarak gormeleri onlar adina bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir.

Miizeye gezi diizenleyen sosyal bilgiler 6gretmenlerine doérdiincii soruda miizede sosyal bilgiler
ders konularindan hangilerini isledikleri sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Miizede hangi ders konularini isliyorsunuz sorusuna iliskin cevaplarin dagilimi

Ogretmen Sayis

Cevaplar P %
Miizede isledigi konular 02,04,05,07,09,011,013,015,016,017,018, 23 67.6
yazanlar 019,020,021,023,025,026,028,029,030,031,

032,033
Genel kiiltiir amagh gidenler 01,08,010,014,024 5 14.7
Cevapsiz birakanlar 03,06,012,022,027,034 6 17.6
Toplam 34 100

Miizede hangi konular isliyorsunuz sorusuna 6gretmenlerin %67,6’s1 isledigi konuyu yazarken, %14,7’si
herhangi bir konu islemekten ziyade gezi amagh gittigini ve genelde bunu ikinci dénemin sonuna dogru
veya miizeler haftasinda yaptigini ifade etmistir. Ders islemek i¢cin miizeye gezi diizenleyen 6gretmenlerin
ise %17,6's1 bu kismi cevapsiz birakmistir. Ogretmenlerin miizeye farkli amaglar icin gezi diizenledigi
goriilmektedir.

Son olarak besinci soruda miizeye giden 6gretmenlere, sosyal bilgiler dersini iglemek i¢in en son ne zaman
miizeye gittikleri sorulmustur. Cevaplara iligkin bilgi asagidaki tabloda verilmisgtir.

Tablo 7. Ogretmenlerin en son yaptiklar: miize gezisine iliskin cevaplari

Ogretmen Sayis
En son hangi miizeye, hangi sinifla ne zaman gittiniz ve hangi konular islediniz?

f %
Cevap Verenler 02,03,04,05,06,08,09,011,013,017,018,019,020,025, 20 58.8
026,028,029,030,031,032
Cevapsiz Birakanlar 01,07,010,012,014,015,016,021,022,023,024,027,033,034 14 41.2
Toplam 34 100
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Miizeye gezi diizenleyen 34 6gretmenin % 58,8’i miizeye en son yaptiklan gezi ile ilgili istenen
bilgilerin tamamini eksiksiz cevaplarken, %41,2’si ise bu kisimdaki bilgilere cevap vermemistir.
Ogretmenlerin beste ikisinin en son yaptig1 miize gezisini hatirlamadiklar1 gériilmektedir. 20
Ogretmen en son hangi tarihte miizeye gittigini tiim detaylariyla yazarken, 14 gretmen bunu
hatirlamamistir. Bu, 34 6gretmeninde bugiine dek miizeye en az bir kez gezi diizenledigi dikkate
alindiginda, miizeye en son hangi tarihte gittigini hatirlamayan 6gretmenlerin uzunca bir stiredir
boyle bir etkinlik gerceklestirmedigi diistiniilebilir.

Miizeye gezi diizenleyen oOgretmenlerin miizeyi kullamim diizeylerine iligkin sonuclara genel
olarak bakildiginda 6gretmenlerin genelinin miizeye yilda bir kez gittigi, bu sayiy1 yetersiz
bulduklari, bunu her yil diizenli olarak yapmadiklari, bir¢ogunun en son ne zaman miizeye
gittigini hatirlamadig: tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler &gretmenlerinin miizeye gezi
diizenleme durumlarimin degiskenlere gore farklilagma gosterip gostermedigi incelenmistir. Tki ve
{ic alt gruplu degiskenlere ait istatistikler agagidaki tablolarda sunulmustur. ilk olarak, miizeye gezi
diizenleme durumunun cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, mezun olunan béliim ve
okul konumu degiskenlerine gore dagilimini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 8. Miizeye gezi diizenleme durumunun iki alt gruplu degiskenlere gore dagilimi

Miizeye gezi diizenleme Kadin Erkek
durumu f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 13 68.4 21 58.3
Gezi diizenlemeyen 6 31.6 15 41.7
Ogretmenler

Toplam 19 100 36 100
Miizeye gezi diizenleme Lisans Lisanstistii
durumu f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 31 64.6 3 429
Gezi diizenlemeyen 17 35.4 4 57.1
ogretmenler

Toplam 48 100 7 100
Miizeye gezi diizenleme Egitim Fakiiltesi Diger
durumu f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 25 54.3 9 100
Gezi diizenlemeyen 21 45.7 0 0
Ogretmenler

Toplam 46 100 9 100
Miizeye gezi diizenleme Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Diger
durumu f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 14 56 20 66.7
Gezi diizenlemeyen 11 44 10 33.3
Ogretmenler

Toplam 25 100 30 100
Miizeye gezi diizenleme Merkez Koy
durumu f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 32 72.2 2 18.2
Gezi diizenlemeyen 12 27.3 9 81.8
Ogretmenler

Toplam 44 100 11 100
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Tabloda gorildiigi iizere kadin 6gretmenlerin %68.4'1, erkek 6gretmenlerin %58.3’ti; lisans
egitimi mezunu 6gretmenlerin %64.6’s1, lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin %42.9’u; egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin %54.3’1i, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
tamami; sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin %56’s1, diger boliimlerden mezun
olan oOgretmenlerin ise %66.7’si ve sehir merkezinde bulunan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin %72.2’si, koy okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin %18.2’si miizeye gezi
diizenlemektedir. Bu degiskenlerle miizeye gezi diizenleme durumu arasindaki iligkiyi gosteren
tablo asagidaki verilmistir.

Tablo 9. Iki alt gruplu degiskenlerin miizeye gezi diizenleme durumuna gére degisim

n Sira Ort. Sira Top. 0] P
Kadin 19 29.82 566.50
Cinsiyet 307500  0.468
Erkek 36 27.04 973.50
Lisans 48 28.76 1380.50 131500 0273
Egitim Durumu
Lisansiistii 7 22.79 159.50
Megun Olunan  Egitim Fakiiltesi 46 25.95 1193.50 112500  0.011
Fakiilte  pyiyer Fakilteler 9 38.50 346.50
Mezun Olunan  S0sval Bilgiler Ogr. 25 26.40 660 335 0.422
BOlim  pyjser Boliimler 30 29.33 880
Sehir Merkezi 44 31.63 1391.50 82.500 0.000
Okul Konumu
Koy 11 13.50 148.50

Miizeye gezi diizenleme durumu ile iki alt gruplu degiskenler arasinda anlamh bir farklilagma olup
olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U- Testi yapilmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miizeye gezi diizenleme durumlarn ile cinsiyet, egitim durumu ve
mezun olunan boliim degiskenleri arasinda anlamh bir farklilasma olmadig goriilmiistiir (p>0.05).
Anlaml farklilasmalar mezun olunan fakiilte ve okul konumu degiskenlerinde olmustur (p<0.05).
Okul konumu degiskeninde farklilasmanin sehir merkezindeki okullarda gérev yapan 6gretmenler
lehine; mezun olunan fakiilte degiskeninde ise diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore; lisans mezunu Ogretmenlerin lisansiistii egitim gormiis Ogretmenlere gore ve diger
boliimlerden mezun 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii mezunlarina gére miizeye
daha fazla gezi diizenledigi goriilmektedir. Miizeye gezi diizenleme durumunun yas, kidem ve
sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore dagilimini gosteren Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Miizeye gezi diizenleme durumunun ii¢ alt gruplu degiskenlere gére dagilimi

Miizeye gezi dlizenleme 20-29 yas 30-39 yas 40 ve lzeri yas
durumu f % f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 2 50 16 53.3 16 76.2
Gezi diizenlemeyen 2 50 14 46.7 5 23.8
Ogretmenler

Toplam 4 100 30 100 21 100
Miizeye gezi diizenleme 0-9 y1l 10-19 y1l 20 y1l ve tizeri
durumu f % f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 8 61.5 16 59.3 10 66.7
Gezi diizenlemeyen 5 38.5 11 40.7 5 33.3
Ogretmenler

Toplam 13 100 27 100 15 100
Miizeye gezi diizenleme Iyi Orta Kotii
durumu f % f % f %
Gezi diizenleyen 6gretmenler 6 75 21 61.8 7 53.8
Gezi diizenlemeyen 2 25 13 38.2 6 46.2
Ogretmenler

Toplam 8 100 34 100 13 100

20-29 yas grubundaki 6gretmenlerinin yarisi, 30-39 yas grubundakilerin %53.3’i, 40 ve {izeri yas
grubundakilerin %76.2°si; 0-9 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %61.5’i, 10-19 yil aras1 kidem
grubundakilerin %59.3’11, 20 yil ve tizeri kidem grubundakilerin %66.7’si; gorev yaptigi okulun
sosyo-ekonomik durumu iyi olan 6gretmenlerin %75’i; orta olan 6gretmenlerin %59.3’i ve kotil
olan 6gretmenlerin %53.8’i miizeye gezi diizenlemektedir. Miizeye gezi diizenleme durumu ile bu
degiskenler arasindaki iligki agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 11. Ug alt gruplu degiskenlerin miizeye gezi diizenleme durumuna gére degisim

n Sira Ort. sd X2 p

20-29 yas 4 24.75

Yas Gruplar1  30-39 yas 30 25.67 2 293 0.23
40 ve iizeri yas 21 31.95

0-9 yil 13 27.92 2 0.22 0.89
Kidem Gruplar1 10-19 yil 27 27.30
20 ve tizeri yil 15 29.33

Iyi 8 31.63 2 0.92 0.63
Sosyo-Ekonomik Durum Orta 34 27.99
Koti 13 25.81

Miizeye gezi diizenleme durumu ile ii¢ alt gruplu degiskenler arasinda anlaml bir farklilagsma olup
olmadigim belirlemek icin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H- Testi yapilmistir.
Ogretmenlerin miizeye gezi diizenleme durumlan ile yas, kidem ve sosyo-ekonomik degiskenler
arasinda anlaml bir farklilagsma olmadig goriilmistiir (p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda
en yiliksek yas ve kidem grubundaki Ogretmenlerin miizeye gezi diizenleme oranlari daha
yiiksektir. Ayrica, sosyo-ekonomik durumu iyi derecesinde olan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ders islemek icin miizeye gezi diizenleme oranlarinin daha fazla oldugu
gorilmustiir.
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Ugiincii Alt Probleme 1ligkin Bulgular

Anketin son boliimiinde aragtirmaya katilan 55 sosyal bilgiler 6gretmeninin tamamina miizeye
gezi diizenleme agamasinda karsilagilan sorunlarin ne oldu oldugu sorulmustur. Sorunlara yonelik
cevaplarin toplam frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 12. Miizeye diizenlenecek gezide karsilasilan sorunlarin toplam dagilimlar

£ £ £ g
[} Q

3 5 5 2 2 3 2

= >~ > 7 o = O

=] = a > =R

Maddel z & £ £ = 3
addeler V= = S o SR
Q Q N R

f % f % f % f % f %
1.Gezi diizenlemek zordur. 2 36 13 236 2 36 24 436 14 255

2.Ulasim i¢in ara¢ tedarik etme isi 3 55 11 20 O 0 27 491 14 255
zordur.

3.Ekonomik nedenler miize gezisi icin 4 73 14 255 5 9.1 24 436 8 145
etkilidir.

4.Zaman yetersizliginden dolay1 dersler 6 109 11 20 6 109 21 382 11 20
miizede iglenemiyor.

5.Dersi islemek i¢in miizeye gitmek 22 40 28 509 1 18 2 36 2 3.6
zaman israfidir.

6.Miize gezisi i¢cin resmi izin almak 3 55 18 327 5 91 18 327 11 20
zaman almaktadir.

7Milli  Egitim  Midirliga mize 17 309 25 455 4 73 3 55 6 109
gezilerine izin vermemektedir.

8.0kul idaresi miize gezilerine izin 21 382 28 509 2 36 2 36 2 36
vermemektedir.

9.0kul idaresi yasal islemlerde gerekli 19 345 28 509 4 73 2 36 2 36
kolaylig1 saglamamaktadir.

10.0grenci velileri miize gezisine izin 14 255 26 473 9 164 5 91 1 1.8
vermemektedir.

11. Miizeyle egitim yapmak ic¢in gerekli 7 12.7 13 236 4 73 25 455 6 109
hizmet i¢i egitim almadim.

12.Gezi igin miize yoneticilerinden 7 127 27 491 13 236 5 91 3 55
uygun tarihe randevu alinamamaktadir.

13. Ogrencilerin kontrolii ve idaresi 7 127 6 109 4 73 24 436 14 255
zordur.

14. Ogrenciler miize gezisine karst 13 236 31 564 5 91 2 36 4 73
ilgisizler.

15. Ogretmenler igin okulda ders 5 9.1 23 418 18 327 8 145 1 1.8
anlatmak daha elverislidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sorunlara yonelik degerlendirmelerinin genelde tek bir tarafta
toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenler en ¢ok 2. maddeye %74.6 oraninda katiliyorum yéniinde
cevap vererek ulasim i¢in arag tedarik etmenin zor oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar daha
sonra 1 ve 13. maddelere aym oranda (%69.1) katihlyorum yoniinde goriis bildirerek gezi
diizenlemenin ve &grenci kontroliiniin zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler en gok 5.
maddeye %90.9 oraninda katilmiyorum yoniinde goriis bildirerek ders islemek i¢in miizeye
gitmenin zaman israfi olmadigim sdylemislerdir. Ogretmenler, okul idaresinin miize gezilerine
izin vermemesiyle ilgili olan 8. maddeye %89.1 ve okul idaresinin yasal islemlerde gerekli
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kolaylig1 saglamadigiyla ilgili 9. maddeye %85.4 oraninda katilmiyorum yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler 14. maddeye %80 oraninda katiliyorum yoniinde goris
belirterek 6grencilerin miize gezilerine kars: isteksiz olmadiklarini ifade etmislerdir. Son olarak,
okulda ders anlatmanin 6gretmenler i¢in daha uygun olduguyla ilgili olan 15. madde %32.7 oranla
en ¢ok kararsizim seceneginin isaretlendigi maddedir.

Sonug ve Tartigma
Birinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders iglemek icin
miizeye gezi diizenleme durumlar incelenmistir. Arastirmaya katilan 55 6gretmenden 34’{iniin
ders islemek icin miizeye gezi diizenledigi, 21 O6gretmenin bugiine dek miizeye hi¢ gezi
diizenlemedigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglar, literatiirde yer alan diger aragtirmalar
ile paralellik gostermektedir. Ekelik (2010) ve Sonmez (2011) yaptiklar1 arastirmalarda, miizelerin
okul disinda 6nemli bir 6gretim ortami oldugu ve 6gretmenlerin yaridan fazlasinin belirli konular:
islemek i¢in 6grencileriyle birlikte miizeye gezi diizenledikleri sonucuna ulagsmistir. Ancak elde
edilen sonug, daha Onceki aragtirmalar ile Ortiisliyor olsa da miizeye gittigini belirten
Ogretmenlerin bir kismi, arastirmanin birinci alt problem kapsamindaki miizeye diizenledikleri
gezi hakkinda cevap aranacak olan sorularin tamamini ya hi¢ cevaplamamis ya eksik
cevaplamistir. Cevaplarin eksik ve tutarsiz olarak verilmesi, elde edilen bu verinin giivenirligini
tartismaya acik hale getirmektedir.

Birinci alt problem kapsaminda sadece miizeye gezi diizenleyen 34 sosyal bilgiler 6gretmeninin
miizeyi kullamim diizeyleri anketin ikinci boliimiindeki bes soruya verdigi cevaplara gore
incelenmigtir. Bu kapsamda ilk olarak, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersine girdigi siniflarla ders
islemek icin miizeye yilda kag¢ kez gezi diizenlediklerine bakilmistir. 34 6gretmen icinde sadece 2
Ogretmenin sosyal bilgiler dersine girdigi siniflarla miizeye yilda iki kez gezi diizenledigi, geriye
kalan 32 6gretmenin ise yilda bir kez miizeye gezi diizenledigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci olarak, o6gretmenlerin miizeye diizenledikleri gezileri her yil aym sekilde yapip
yapmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin %17,6’sinin (6 6gretmen) her y1l diizenli olarak miizeye
gezi diizenledigi sonucuna, %50’sinin (17 Ogretmen) her yil aym sekilde miizeye gezi
diizenlemedigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin %32’4’ii (11 6gretmen) bu soruyu yanitsiz
birakmagtir.

Uclincii olarak &gretmenlerin yil icerisinde miizeye diizenledikleri bu gezileri yeterli goriip
goérmedikleri incelenmistir. Ogretmenlerin %73,5’inin (25 gretmen) miizeye diizenledikleri gezi
sayisin1 yetersiz bulduklari sonucuna, %26,5’inin (9 6gretmen) bu gezilerin sayisin1 yeterli
bulduklari sonucuna ulagilmigtir.

Dérdiincii olarak miizeye gezi diizenleyen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bugiine dek, miizede
ders konularindan hangilerini isledikleri incelenmistir. Ogretmenlerin %67,6’s1 (23 6gretmen)
anketin bu sorusuna miizede isledigi konuyu yazarken, %14,7’si (5 6gretmen) herhangi bir konu
islemeyip genel kiiltiir amach gittigini yazmis ve %17,6's1 (6 Ogretmen) bu soruya cevap
vermemistir.

Besinci ve son olarak, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi islemek i¢cin miizeye en son ne zaman
gezi diizenledigi incelenmistir. Ogretmenlerin %58,8’inin (20 égretmen) en son ne zaman miizeye
gittigini hatirladig1 sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin %41,2’si (14 6gretmen) bu soruya cevap
vermemistir.
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Ikinci Alt Probleme iligkin Sonug ve Tartigma

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miizeye gezi
diizenleme durumlarinin degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Kadin
ogretmenler ile erkek &gretmenlerin miizeye gezi diizenleme durumlar arasinda anlamh bir
farklilasma olmadig: sonucuna ulagilmistir (0.46>0.05). Sira ortalamalarina bakildig1 zaman kadin
ogretmenlerin (29,82), erkek oOgretmenlere (27,04) gore miizeye daha c¢ok gezi diizenledigi
goriilmektedir. Kisa (2012), yapmis oldugu arastirmada kadin O&gretmenlerin, erkek
ogretmenlerden daha ¢ok miize gezisi yaptig1 sonucuna ulagmistir.

Lisans egitimi mezunu Ogretmenler ile lisansiistii egitim mezunu &gretmenlerin miizeye gezi
diizenleme durumlar arasinda anlamh bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir (0.27>0.05).
Sira ortalamalarinda bakildigi zaman lisans egitimi mezunu O6gretmenlerin (28,76), lisansiistii
egitim mezunu dgretmenlerden (22,92) miizeye daha ¢ok gezi diizenledigi gériilmektedir.

Egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin sosyal
bilgiler dersini miizede isleme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmistir (0.01<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler (38,50), egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden (25,95) miizeye daha ¢ok
gezi diizenlemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii mezunu Ogretmenler ile diger bolimlerden mezun olan
Ogretmenlerin miizeye gezi diizenleme durumlarn arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:
sonucuna ulagilmistir (0.42>0.05). Sira ortalamalarina bakildigi zaman diger boliimlerden mezun
olan 6gretmenlerin (29,33), sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerden (26,40) ders
islemek icin miizeye daha fazla gezi diizenledigi goriilmektedir. Arslantas (2006), yaptigi
aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii mezunu Ogretmenler ile farkli boliimlerden
mezun olmus sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, derse ait konular1 6gretme noktasinda herhangi bir
farkliliklarinin olmadig: sonucuna ulagmaistir.

Sehir merkezinde gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile merkeze bagh koy okullarinda gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miizeye gezi diizenleme durumlar arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir (0.00<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda sehir
merkezinde yer alan okullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin (31,63), merkeze bagh
koy okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden (13,50) ders islemek icin miizeye
daha fazla gezi diizenledigi goriilmektedir.

Yas gruplan ile miizeye gezi diizenleme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:
sonucuna ulagilmigtir (0.23>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda 40 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerin (31,95), 30-39 yas grubundaki &gretmenlerden (25,67) ve 20-29 yas grubundaki
ogretmenlerden (24,75) miizede ders isleme diizeyleri daha fazladir.

Kidem gruplan ile miizeye gezi diizenleme durumlar: arasinda anlamh bir farklilasma olmadig:
sonucuna ulagilmistir (0.89>0.05). Sira ortalamalarina bakildig: zaman 20 yil ve {izeri gérev yapmis
sosyal bilgiler 6gretmenleri (29,33), 0-9 yil aras1 gorev yapmus sosyal bilgiler 6gretmenlerinden
(27,92) ve 10-19 yil ve iizeri gorev yapmis sosyal bilgiler 6gretmenlerinden (27,30) miizeye daha
¢ok gezi diizenlemektedir.

Okullarin sosyo-ekonomik durumlari ile miizeye gezi diizenleme durumlar arasinda anlamh bir
farklilagma olmadig sonucuna ulagilmistir (0.63>0.05). Sira ortalamalarina bakildigi zaman sosyo-
ekonomik durumu iyi olan okullarda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin (31,63), sosyo-
ekonomik durumu orta olan okullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden (27,99) ve
sosyo-ekonomik durumu kétii olan okullarda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden (25,81)
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miizeye daha ¢ok gezi diizenledigi goriilmektedir. Bu sonug, literatiirde yer alan daha &nce
yapilmis arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Egiiz ve Kesten (2012) ve Giileg ve Alkis
(2003) yaptiklar: aragtirmalarda, okulun sosyo-ekonomik durumunun iyi olmasinin, 6gretmenlerin
miizeye diizenledikleri gezilerin sayisimi artirdig1 sonucuna ulagmigtir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin on birinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miizeye gezi
diizenleme asamasinda karsilastiklari sorunlar incelenmistir. Arastirmaya katilan 55 6gretmenin
tamami tiim maddelere goriis belirtmistir.

1. maddede verilen “Gezi diizenlemek zordur” ifadesine ogretmenlerin %69,1’i katilhiyorum
yoniinde goriis belirtirken, %27,2’si katilmiyorum yoniinde, %3,6’s1 kararsizim seklinde cevap
vermistir. Ogretmenlere sunulan bu ilk madde ashinda gezi diizenleme asamasinda karsilagilan
tim sorunlarin tek bir ifadede birlesmis hali olarak disiiniilebilir. Cilinkii gezi diizenlemede
yasanan sorunlar icerisine asagida inceleyecegimiz maddelerin tamami girmektedir. Miizeye gezi
diizenlemenin zor oldugunu ifade eden Ogretmenlerin oraninin, miizeye gezi diizenleyen
ogretmenlerin oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, miizeye daha
once gezi diizenlemis ve bu isin zorlugunu goérmiis olan 6gretmenlerin tecriibelerine dayali olarak
bir kanaatte bulundugu; ancak bugiine dek miizeye hi¢ gezi diizenlememis 6gretmenlerin ise gezi
diizenlemenin zor oldugunu disiindiiklerinden, bu tiir etkinliklere hi¢ kalkismadiklar1 yorumu
yapilabilir.

2. maddede yer alan “Ulasim i¢in ara¢ tedarik etmek zordur” ifadesine 6gretmenlerin %74,6s1
katiliyorum yoniinde cevap verirken, %25,4i katilmiyorum yoniinde goriis belirtmistir. Koy
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, merkeze ulasim saglamalar: onlar agisindan gergekten bir
sikint1 tegkil edebilir. Ancak sehir merkezindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bile miizeye
diizenlenecek gezi icin ara¢ tedarik etme isinden mustarip olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle,
sehir merkezinde yer almayan okullarda gorev yapan ogretmenlerin ulasgim noktasinda sikinti
yasadiklar yapilan aragtirmalarda da ortaya konmustur. Giile¢ ve Alkis (2003), yaptig: arastirmada,
merkeze uzak okullarin miizeye diizenleyecekleri gezilerde icin gidis doniislerde problem
yasadigini tespit etmistir.

3. maddede verilen “Ekonomik nedenler miize gezisi i¢in etkilidir” ifadesine 6gretmenlerin
958,1’1 katiliyorum yoniinde cevap verirken, %32,8’i katilmiyorum yoniinde, %9,1’i kararsizim
seklinde degerlendirmede bulunmugtur. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, ekonomik durumun
miizeye diizenlenecek gezi i¢in 6énemli bir faktér oldugunu ifade etmistir. Bu durum daha 6nce
konuyla ilgili yapilan aragtirmalarla paralellik gostermektedir. Giileg ve Alkis (2003), yapmis
oldugu arastirmada ekonomik durumun miizeye gezi diizenlemek i¢in 6nemli oldugu sonucuna
ulagmagtir.

4. maddede verilen “Zaman vyetersizliginden dolay1 dersler miizede islenemiyor” ifadesine
ogretmenlerin %58,2’si katiliyorum yoniinde, %30,9u katilmiyorum yoniinde ve %10,9u
kararsizim seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, zamanin yetersiz olmasinin
miizede ders islemeye imkan vermedigini ifade etmistir. MEB tarafindan sosyal bilgiler ders saati
her simif diizeyinde haftada 3 saat olarak belirlenmistir. Ancak bu siirenin, hem simifta
verilebilecek kazanimlar hem de sinif diginda verilebilecek kazanimlar agisindan yetersiz oldugu
goriisii yapilan aragtirmalarda da ortaya konmustur. Arslantas (2006), Celik (2010), Egiiz ve Kesten
(2012) yapmis olduklar: arastirmalarda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, ders icin ayrilan haftalik
ders saatlerinin yetersiz oldugu goriisiinde birlestigi sonucuna ulagmistir.
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5. maddede verilen “Dersi islemek i¢in miizeye gitmek zaman israfidir” ifadesine 6gretmenlerin
%90,9u katilmiyorum yoniinde, %7,2’si katiliyorum yoniinde, %1,8’i ise kararsizim seklinde
cevap vermistir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi, miizede ders islemenin zaman israfi olmadig1
yoniinde goriis bildirmistir. Bu noktada, miizede islenen dersin faydali olacag: disiiniilebilir.
Sadece 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi, miizede ders islemenin gereksiz oldugu goriisiindedir.

6. maddede yer alan “Miize gezisi i¢in resmi izin almak zaman almaktadir” ifadesine 6gretmenlerin
952,7’si katihiyorum yoéniinde, %38,2’si katilmiyorum yoéniinde ve %9,1’i kararsizim seklinde
goriis bildirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, miizeye diizenlenecek
gezi i¢in ilgili kurumlardan resmi izin almanin uzun siirdiigii kanaatindedir. Ayrica 1 6gretmen,
resmi izin almanin uzun siirdiginti ve bu durumun &gretmenlerde isteksizlige yol actigim
ozellikle vurgulamigtir. Literatiirde yer alan aragtirmalara bakildiginda benzer sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Egiiz ve Kesten (2012) yapmis oldugu arastirmada, biirokratik islemlerin fazla
zaman almasindan dolay1 6gretmenlerde, miizelere diizenleyecekleri gezilere kars: bir isteksizlik
olustugu sonucuna ulagmistir.

7, 8,9 ve 10. maddelerde, miizeye diizenlenecek gezi i¢in alinmasi gereken izinlerle ilgili ifadelere
yer verilmistir. Bu maddelerin tamaminda katilmiyorum yoniinde verilen cevaplar agir
basmaktadir. Ogretmenler sirasiyla en ¢ok 8. maddeye (Okul idaresi miize gezilerine izin
vermemektedir), sonra 9. maddeye (Okul idaresi yasal islemlerde gerekli kolaylig:
saglamamaktadir), daha sonra 7. maddeye (Milli Egitim Miidiirliigii miize gezilerine izin
vermemektedir) ve en son 10. maddeye (Ogrenci velileri miize gezisine izin vermemektedir)
katilmadiklarim ifade etmistir. Buna gore, gerekli izinlerin alinmas: icin ilgili kisi ve kurumlarin
miizeye gezi diizenlemeye engel teskil etmedikleri sonucuna varilabilir. Ayni sekilde Kisa (2012),
yaptig1 arastirmada, okul idarelerinin miize gezilerine karsi olumsuz bir tavir sergilemedigi
sonucuna ulagsmigtir. Yine aymi arastirmada Kisa, velilerin bu tiir gezilere karsi tutumlarinin
olumlu ya da olumsuz olmasinin gezinin organize edilmesinde 6nemli rol oynadig1 sonucuna
ulagmagtir.

11. maddede verilen “Miizeyle egitim yapmak icin gerekli hizmet i¢i egitim almadim” ifadesine
ogretmenlerin %56,4't katilmiyorum yoniinde, %36,3’t katilmiyorum yoniinde ve %731
kararsizim seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlas1 bu durumu bir sorun olarak
gordiigiini ifade etmistir. Ogretmenlere miize egitimiyle ilgili hizmet ici egitim verilmesi, onlarin
miize gezilerine kars1 ilgisini artirmada artirabilir. Literatiirde konuyla ilgili arastirmalara
bakildiginda, Egiiz ve Kesten (2012) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin miize egitimi konusunda
hizmet i¢i egitim almadiklar1 sonucuna ulagmigtir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009),
yapmis olduklar arastirmada ise, hizmet ici egitim Oncesi ve sonrasinda 6gretmenlerin derslerde
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin olumlu yonde farkhilastifi sonucuna ulagmistir. MEB’in
ogretim programlarina “Miize ile Egitim” ilavesini yaptig1 2008 tarihinden bugiine (2008-2015),
MEB tarafindan ilan edilen hizmet ici egitim programlari incelendiginde, sadece 2008 yilindaki
hizmet ici egitim programinda simif ogretmenlerine ve sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik
miize egitimiyle ilgili tek bir seminerin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak sosyal bilgiler
Ogretmenlerine yonelik verilecek miize egitimiyle ilgili seminerin iptal edildigi yine MEB
tarafindan bildirilmistir (www.meb.gov.tr).

12. maddede verilen “Gezi icin miize yoneticilerinden uygun tarihe randevu alinamamaktadir”
ifadesine 6gretmenlerin %61,8’1 katilmiyorum yoniinde, %23,6’s1 kararsizim seklinde ve %14,6’s1

katiliyorum yéniinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun, miizeye diizenleyecekleri gezi
icin uygun bir tarihe randevu almakta sikint1 yasamadiklar tespit edilmistir. Gezi i¢in randevu
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almanin, miizede karsilagilabilecek olasi sikintilarin 6niine gegmesi, gezinin faydali olmasi
acisindan 6nemli olarak degerlendirilebilir.

13. maddede verilen “Ogrencilerin kontrolii ve idaresi zordur” ifadesine &gretmenlerin %69,1’i
katihyorum yoniinde, %26,6’'s1 katihyorum yoniinde ve %7,3’i karasizim seklinde
degerlendirmede bulunmustur. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, dgrencilerin kontrol ve idare
edilmesinin zor oldugunu kabul etmekte ve bu durumun bir sorun oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenleri boyle diisiinmeye sevk eden en biiyiikk neden olarak, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmas1 gosterilebilir. Konuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda, Kisa (2012), yaptig1 arastirmada,
simif mevcutlarinin  kalabalik olmasindan dolayl, 6gretmenlerin miizeye gezi diizenlerken
zorlandiklan sonucuna ulagsmistir. Ancak, son istatistiki bilgilere bakildiginda 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin kademeli olarak azaldig: ve ortaokul 6gretmenleri basina diisen 6grenci
sayisinin 2015 yili itibariyle 17 oldugu gériilmektedir (www.turksat.gov.tr). Ogrenci sayilarindaki
bu azalmanin bdyle devam etmesi durumunda, ilerde 6grencilerin kontrol ve idaresinin daha
kolay olacag1 ve bunun bir sorun olarak goriilmeyecegi diisiiniilebilir.

14. maddede yer alan “Ogrenciler miize gezisine kars: ilgisizler” ifadesine &gretmenlerin %80’i
katilmiyorum yoniinde, %10,9u katilyorum yoniinde ve %9,1'i kararsizim seklinde goriis
bildirmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, o6grencilerin miize gezilerine kars1 isteksiz
olmadigini ve bu durumun miizeye gezi diizenlemek i¢in bir sorun olusturmadigini ifade etmistir.
Bu konuya yonelik yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulagsildig1 goriiliir. Egiiz ve Kesten
(2012), Filiz (2010 ) ve Kisa (2012) yapmuis olduklar arastirmalarda, 6grencilerin miize gezilerine
karg: istekli olduklar1 sonucuna ulagmistur.

15. maddede verilen “Ogretmenler igin okulda ders anlatmak daha elveriglidir” ifadesine
ogretmenlerin  %50,9u katilmiyorum yoniinde, %32,7’si kararsizim seklinde ve %16,3i
katilyorum yoéniinde degerlendirmede bulunmustur. Ogretmenlerin yarisi ders islemek icin
okulun daha uygun oldugunu disiiniirken, diger yaris1 boyle diisiinmemektedir. Bu maddenin
dikkat ¢ekici kismi ise, bu konuda kararsiz olanlarin oraninin tiim maddeler i¢inde en yiiksek
seviyede olmasidir. Miizeye bugiline kadar hi¢ gezi diizenlememis 6gretmenlerin bu secenekte
yogunlastiklar: diisiiniilebilir.

Oneriler

Elde edilen bulgular 1s181nda 6gretmen-miize iligkisini gelistirme noktasinda su Onerilerde
bulunulabilir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerini miize egitimi konusunda bilin¢lendirmek i¢in bu konuyla
ilgili hizmet ici egitimler iilke capinda yayginlastirilmali ve bu egitimlerin sayisi
artirilmalidir.

2. Merkeze uzak okullarin miizeye ulagimlarim1 bir sorun olmaktan ¢ikarmak i¢cin MEB
tarafindan gerekli imkanlar saglanmahdar.

3. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik gelirli ailelerinin ¢ocuklarinin yogunlukta oldugu okullarin
biitcelerine MEB tarafindan miize gezileri i¢in kaynak ayrilmalidir.

4. Miizeye gezi diizenleme agamasinda yapilmas: gereken resmi islemler ilgililer tarafindan
hizli bir sekilde sonuglandirilmalidir.
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