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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi’

Betiil TIMUR
Nalan ERZENGIN

Oz

Bu ¢alismada fen bilimleri &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB)incelemek
amaclanmigtir. Bu amagla aragtirmada karma yontem uygulanmigtir. Veriler TPAB olcegi ve goriisme forumu ile
toplanmigtir. Caligma iilkemizde 6gretme egitimindeki mevcut durumu ortaya ¢ikarmak ve eksiklikler icin ¢6ziim
onerileri iiretmek amaciyla uygulanmistir. Amaca yonelik yedi cografi bolgede gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenine anket ¢aligmasi uygulanmigtir. Anket 129 kadin, 77 erkek toplamda 206 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmistir. Ayrica Hakkari ili Semdinli ilgesine bagh kurumlarda ¢alisan 3 deneyimli 6gretmen ile 3 meslege yeni
baglayan oOgretmene de goriisme yapilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile
gerceklestirilmistir. Olcegin tamaminin Cronbach Alfa katsayist .96 olarak hesaplamigtir. Calisma sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
cinsiyet, kidem, egitim durumu, gérev yaptiklar1 yer, caligtiklar1 kuruma goére anlamh farklilik bulunamamgtir. Nitel
verilerde ise betimsel ve igerik analizi kullanilarak siirekli kargilagtirmali metot ile ¢oziimlenmistir. Nitel aragtirma
sonucunda ortaya ¢ikan verilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin
birlikte kullanilmasini destekler nitelikteki goriisleri saptanmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Fen Bilimleri
Ogretmenleri

Examining Science Teachers’ Technological Pedagogical Knowledge

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the technological pedagogical content knowledge (TPCK) of
science teachers. For this purpose, a mixed methods research was used. The study was carried out in our country in
order to reveal the current situation in teaching education and to produce solutions for the deficiencies. A survey was
applied to the science teachers who work in seven geographical areas. The survey was applied to 129 females and 77
males, in a total of 206 science teachers participated. In addition, the interviews were made with 3 experienced and 3
inexperienced teachers working in institutions affiliated to Hakkari province $emdinli district. Analysis of the
quantitative data was performed with the SPSS 21.0 program. The Cronbach's Alpha Coefficient of the complete scale
was .96. As results, there was no significant difference in science teachers' technological knowledge, content
knowledge, pedagogical content knowledge, and technological pedagogical content knowledge according to gender,
seniority, educational status, place of work, institution in which they worked. In the case of qualitative data,
descriptive and content analysis were used and the results were analyzed by continuous comparative method.
According to the results of the qualitative research, opinions of science teachers were found to support the use of
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technological knowledge, content knowledge and pedagogical knowledge together.

Key Words: Pedagogical Content Knowledge, Technological Content Knowledge, Technological Pedagogical Content
Knowledge, Science Teachers

1. GIRIS

TPAB bilginin tek bir acidan degil, cok yonlii ele alinmasindan yanadir. Hatta Niess’ in
(2005) de soyledigi gibi ‘Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 konu alan bilgilerinin saglam bir
temele ihtiyaci vardir.” Bilgi edinme meselesi aslinda kisinin kendi istegiyle gelistirilebilir bir
durumdur. Teknolojideki yenilikler ve konu alam ile ilgili bilgiler arasinda kurulan disiplin yine
kisi tarafindan daraltilabilir veya genisletilebilir.

Sinif yonetimini ve zamamni iyi ayarlayamayan ogretmenlerin genel 6zelliklerinden birisi
de alan ve pedagojik bilgilerine ¢ok fazla hakim olamamalaridir. Hele bir de teknoloji kullanmada
geri planda kalinan bir egitim sistemine tabilerse bagarisizlik kaginilmaz olmaz olur. Tim bu
sebeplerden dolayr TPAB'1n kullanilmas: ve 6gretmenin bu konuda kendini gelistirmesi sarttir.
TPAB'1n kuramsal yapis1 6gretmenleri ve 6gretmen egitimlerini stirekli aragtirmaya tesvik eder.
Inceleme, gozlem, uygulama, analiz ve sentez gibi basamaklar1 iginde barindirarak bunlarin
birbirleriyle olan etkilesimini de gozler oniine serer.

Shulman (1986) 6gretmenlerin sahip oldugu bilgileri “pedagojik alan, konu alan bilgisi ve
miifredat bilgisi ve bilgisi” olarak {i¢ boliimde ele almistir. TPAB 6zelligini derslerinde uygulayan
Ogretmen neyi nerde ve ne icin yaptigimi bilmelidir. Bu 6zelligi kullanim sonucu ortaya
¢ikabilecek her tiirlii olumlu olumsuz durumu 6nceden tahmin ederek uygulamaya koyulmalidir.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) pedagojik alan bilgisi tanimini:

1) Fen bilimleri dersine uyum saglamak,

2) Fen bilimleri 6gretim programi hakkinda diisiinceye ve bilgiye sahip olma,
3) Ogrencilerin fen konularini anlama noktasinda duygu ve diisiinceler,

4) Fen bilimleri dersi hakkinda degerlendirmeler hakkindaki duygular,

5) Fen dersi hakkinda konu anlatiminda strateji ve yontemleri uygulamadaki duygu ve
diigiinceleri bes ana madde seklinde ifade etmektedir.

Tim bu bilesenler géz 6niine alindiginda fen miifredatinin hedef ve amaglarina uygun
olan konularda, 6grencilerin en zorlandiklar1 kavramlan tespit edip buna uygun yontem ve
teknikleri uygulamak PAB’1 yerinde kullanan bir fen bilimleri 6gretmeninin goérevleri arasinda
bulunmalidir.

PAB kavramina uygun olarak anlatilmak istenen konuyu daha anlagilir hale getirmek icin
agiklamalardan, analoji, sekiller ve resimlerden olabildigince yararlanilmalidir. Ogretimde sadece
tek bir 6gretim yolu olmadig: icin deneme veya arastirma yontemiyle alternatif secimlerinde
ortaya ¢ikabilecegi bilinmelidir. PAB aslinda 6gretmenlere; farkl alt yapilara sahip, farkl yaslarda
ve ortamlarda egitim almis 6grencilerin hangi diizeyde olduklar1 ayrimi yapma 6zelligi de saglar.
Bu ayrimin farkina varan Ogretmenler dogal olarak bireyin o6nceki 6n o6grenmelerinin de
farkindadir. Ogrenenler sinifa bos gelmedikleri igin, gretmen 6grencilerin konu ilgili cok yaygin
olan kavram yanilgilarini ve 6n bilgilerini bilerek, 6grenenlerin anlamasini bagarili bir bicimde
tekrar organize etme strateji bilgisine sahip olmasi gerekir (Sulman, 1986, s.9). Shulman (1987)'1n
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aciklamasina gore; PAB pedagoji ve alanin 6zel bir karigimidir ve 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken 6zel bir uzmanlik alamidir.

Ulkemizde TPAB konulu fen egitimi alaninda gerceklestirilen arastirmalar 2010 yillarinin
baglarinda ortaya ¢ikmigstir. Kaya (2010), 41 fen ve teknoloji 6gretmen adayina uyguladig yiiksek
lisans tez caligmasinda fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki TPABlarin1 ve simif ici
uygulamalarini incelemeye almistir. Bu arastirmadan elde ettigi verileri; gézlem formu, gozlem
notlari, yari-yapilandirilmis gériismeler, ders planlari, kavram testleri ve video kayitlar seklinde
toplamigtir. Arastirmada, sonucuna gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde konu
alan bilgilerine sahip olmadiklar tespit edilmistir. Baz1 kavramlar {izerine kavram yamilgilarinin
oldugu da gozlemlenmistir. Hatta O6gretmen adaylarinin pedagojik bilgileri ile alan bilgileri
arasinda iligki bulunurken, konu alan bilgileri ile teknolojik bilgileri arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir.

Bir 6gretmen anlatacagl konuyu en iyi sekilde anlatmasi i¢in konu alan bilgisinin yaninda
bu igerigi nasil aktaracagini da iyi bilmelidir. Konuyu anlatirken kullanacag: yontem ve teknoloji
bilgisi 6grencilerin anlamalar1 agisindan son derece etkili olacaktir.

Koehler ve Mishra (2005) ise literatiirde bulunan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)” terimini ortaya ¢ikarmiglardir. "Mishra ve Koehlerin (2008) agiklamasina gore TPAB,
teknolojik pedagojik alan bilgisinin ¢ok Otesinde olan bir kavramdir. Pedagoji ve alan bilgisi
teknolojiyi nasil etkiliyorsa, teknoloji de karsilikli etkilesim icinde pedagoji ve alan bilgisini
etkiler. Daha detayli tanimi ile TPAB (Mishra ve Koehler, 2008; Koehler ve Mishra, 2009);
“Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri 6gretmek igin
teknolojinin olumlu bicimde kullanimi; 6grenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay
yaptigini ve nasil bir teknolojinin 6grencilerin kargilastigi problemleri ¢ozmeleri i¢in nasil
yardimci olacagy; 6grencilerin 6nceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni
bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri gii¢clendirmek i¢in teknolojinin nasil kullanilabilecegi
hakkindaki bilgiler biitiiniidiir” seklinde ifade edilir.

Son zamanlarda iilkemizde PAB {izerinde yapilan calismalarin sayis1 hizla artmaistir.
Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan bilgilerini gelistirmeleri bu dénemde dikkat ceken
o6nemli bir konu haline gelmistir.

Ulkemiz 2004 yilinda ilkdgretim programlarinda énemli degisiklikler yaganmistir. MEB
ogrencinin eski bilgileri ile yeni bilgileri arasindaki kopriiyi kendisinin kurmasini bekleyip,
yapilandirmaci yaklagimi benimsemistir. Bu yaklasimda 6grenci aktif olarak 6grenmede yer alir.
Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayabilmek amaciyla dgrenciyi aragtirmaya, sorgulamaya,
analiz etmeye, diisiinmeye, yaraticiliklarini 6n plana c¢ikarmaya calisan ve tiim bunlan
gerceklestirirken 6te yandan da teknoloji bilgisini kullanmay1 destekleyen bir yapiya sahiptir
(MEB, 2005). Fen ve Teknoloji dersi programinin hedeflerinin daha etkili kazandirilmas: i¢in
ogrencilere alan bilgisi yaninda teknoloji egitimi ile ilgili de aktif 6grenme imkanlar
saglanmalidir. Bunlarin hepsini gerceklestirecek olan fen bilimleri 6gretmeni yeterli donanima
sahip olmalidir. Bu sebeple ¢alismanin amaci fen bilimleri &gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesidir.

2.YONTEM
2.1. Aragtirma Grubu

Aragtirmanin anket calisma grubunu yedi cografi bolgede gorev yapmakta olan 206
dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenler cinsiyet, kidem, gorev yapilan bdlge, caligilan egitim
kurumunun yeri, ¢alisilan egitim kurumunun bagl bulundugu unsur ve akademik durumlarina

103



TUBAD Cilt 1V, Say1 II, Ekim, 2019

gore incelenmigtir. Ankete 206 fen bilimleri 6gretmeni katilmigtir. Goriisme sorular: ise Hakkari
ili Semdinli ilgesine bagl ortadgretim kurumlarinda ¢alisan toplam 6 6gretmene uygulanmistir. Bu
gortismedeki veriler 3'i meslekte uzun yillar1 olan diger 3’ ise meslek hayatina yeni baglayan
ogretmenlerden elde edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yedi cografi bolgede gorev yapmakta
olan fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise yine yedi bélgede gérev yapan 206
fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel veriler toplanirken 206 kisilik 6rneklemden
yararlanilmistir. Nitel veriler i¢in ise Hakkari ili Semdinli ilgesine bagh ortadgretim kurumlarinda
calisan toplam 6 6gretmene goriisme sorular1 uygulanmigstir. Bu gériismedeki veriler 3'ii meslekte
uzun yillan olan diger 3’ii ise meslek hayatina yeni baslayan 6gretmenlerden elde edilmigtir. Bu
ornekleme tiirli ¢alismanin amacina bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek
derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak saglar (Bityiikoztiirk vd., 2013).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Karma modelli aragtirma yontemine gore fen bilimleri 6gretmenlerine anket ve gériisme
sorular1 uygulanmistir. Karma yontemler arastirmasi, arastirma problemlerine yanitlar bulmak
icin nicel ve nitel verilerin bir veya birden fazla ¢aligma dizisi ile elde edilmesi, analiz edilmesi ve
birbiri ile iligkilendirilmesini hedefleyen bir arastirma yontemidir (Creswell, 2013). Veriler Jang
ve Tsai (2101) tarafindan gelistirilen ve Bilici ve Giiler (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) dlgegi ile toplanmustir.
Tablo 1. Ankete Katilan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Siklar f %
Cinsiyet Bayan 129 62
Erkek 77 38
Kidem 1-5y1l 119 58
6-10 y1l 58 28
11-15 y1l 18 9
16 ve iizeri 11 5
Akademik Diizey Lisans 146 72
Yiiksek Lisans 60 28
Gorev Yaptig1 Bolge Marmara Bolgesi 48 23
Ege Bolgesi 31 15
Akdeniz Bolgesi 20 10
Karadeniz Bolgesi 18 9
I¢ Anadolu Bélgesi 24 11
Giineydogu Anadolu Bélgesi 31 15
Dogu Anadolu Bolgesi 34 17
Calistig1 Egitim il 76 37
Kurumunun Yeri iige 73 35
Kasaba 16 8
Koy 41 20
Bagh Oldugu Ozel (sdzlesmeli, ticret karsiligr) 57 30
Egitim Kurumu Devlet (Kadrolu, atanmig) 149 70

Olgekte 30 madde ve 4 alt faktér yer almaktadir. “TPAB Olgegi” 5'1i likert tipinde, 1-
Tamamen Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Az Katihyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
Katiyorum seklinde hazirlanmigtir. Bilici ve Giiler (2016) 6lgegin alfa giivenirlik katsayilar: alt
boyutlarda Alan Bilgisi (AB) .86, Baglamda Pedagojik Alan Bilgisi (PABB) .86, Teknoloji Bilgisi

104



TUBAD Cilt 1V, Say1 II, Ekim, 2019

(TB) .89 ve Baglamda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPABB) .95 ve tiim 6lcekte .94 seklinde
hesaplanmistir.

Anket 2016-2017 giiz doneminde yedi farkhi cografi bolgede gorev yapan 206 fen bilimleri
Ogretmenine eposta yolu ile uygulanmistir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
demografik 6zellikleri, frekans ve yiizde degerleri tablo 1. de belirtilmistir.

Gorlisme sorularinin yer aldig1 bu ¢alismada, veriler 6gretmenlerle yiiz yiize goriisme ile
elde edilmigtir. Sorular fen bilimleri 6gretmenlerinin alanlari ile ilgili olarak konu bagliklar
seklinde ayrilmigtir. Hakkari Semdinli ilgesine bagli caligan toplam 6 Ogretmene uygulanan bu
calismaya 3 deneyimli 6gretmen ile 3 yeni meslege baslayan 6gretmen katilmistir. Teknoloji bilgisi
ile ilgili 4 soru, alan bilgisi ile ilgili 2 soru, teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili 7 goriisme
sorusu sorulmustur. Goriigme sorular1 icin 3 farklhi uzmandan goriis alinmistir. Goriismeler
yapilmadan o6nce 2 Ogretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Tablo 2 de goériisme yapilan
ogretmenlerin demografik bilgileri verilmistir.

Tablo 2. Goriisme Sorularina Yanit Veren Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Kidem Cahstigr Okul
0O, Erkek 19 Sehit Gaffar Okan Ortaokulu
O, Erkek 17 Derecik Kogyigit Ortaokulu
Os Bayan 15 Yesilova Mehmetcik Ortokulu
O, Erkek 5 Yaylapinar Ortaokulu
Os Bayan 3 Tiitlinli Ortaokulu
O Bayan 3 Sabri Ozel Ortaokulu

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan anket sonuglarina bagl elde edilen veriler SPSS 21.0 programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde istatiksel yontemlerden frekans, ortalama ve
standart sapma kullanilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
cinsiyetlerine, akademik diizeylerine ve bagh bulunduklar1 kuruma gére TPAB’ lar1 arasinda fark
olup olmadigini test etmek igin ikili gruplarda t-testi uygulanmistir. Ikiden fazla grup arasindaki
verileri karsilagtirmak i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmistir.

Goriisme metinlerinin analizinde betimsel ve igerik analizi yontemi kullamilmigtir. Analiz
siirecinde ses kaydina alinan goriismeler daha sonra yaziya doékiilmistiir. Bu dokiimler icerik
analizi ile incelenmistir. Karigiklik olmamas: adina 6gretmenlerin her birine gerekli kodlamalar
01, Oz, O3, O4, Os, Og) verilmistir.  Cizim gerektiren sorularin cevap kisimlarina
ogretmenlerin yapmis oldugu bu ¢izimler eklenmistir.

3.BULGULAR
Arastirmada elde edilen veriler, fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin

kargilastirmali  olarak analiz edilmis sonucudur. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri
karsilagtirihirken bagimsiz degiskeni t-testleri ile ANOVA testleri kullanilmistir.
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3.1. Olgegin Giivenirligi ile figili Bulgular ve Yorum

Tablo 3 Bu Galismada Kullanilan Olcek Sonuglarina Ait Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Katsay1 Degerleri

Boyutlar Cronbach Alfa Degeri
Alan Bilgisi .95
Pedagojik Alan Bilgisi .96
Teknoloji Bilgisi 92
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi .98
Tiim Olcek .96

Tablo 3. te ¢alismada kullanilan 6l¢ek maddelerinin giivenirligini belirleyen Cronbach Alfa
i¢ tutarhlik katsayr degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalarda Alfa giivenirlik katsayilar1 alt
boyutlarda AB (.95), PAB (.96), TB (.92) ve TPAB (.98) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tim
6lcegin giivenirlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Alpha degerinin .70 iizerinde olmasi halinde
glvenilir oldugunu varsayildigi icin bu anketteki bulunan sonucun giivenilir oldugunu
soyleyebiliriz. Diger boyutlarin her birinde i¢ tutarlilik katsay1 degerleri .80 in {izerindedir. Bu
nedenle kullanilan dlgegin giivenirlik degeri yiiksektir.

3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Uygulanan Olcek Boyutlaninin Normalligi ve Normalligin Test
Edilmesi ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Tablo 4. Olcek Boyutlarinin Basiklik-Carpiklik Degerleri

Boyutlar Basiklik Carpiklik
Alan Bilgisi -0.22 +1.04
Pedagojik Alan Bilgisi +0.13 +1.10
Teknoloji Bilgisi -0.55 +0.75
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi +1.21 -1.12

Basiklik ve carpiklik testinin sonuglarina gére bulunan degerler -1,96 ile +1,96 arasinda yer
aliyorsa normal dagihim gosterdigi kabul edilir. (Can, 2014)

Ankette uygulanan degiskenlerin géstermis oldugu basiklik degerleri teknolojik bilgi

-0.55, alan bilgisi -0.22, pedagojik alan bilgisi +0.13, teknolojik pedagojik alan bilgisi +1.21 olarak
hesaplanmistir. Ankette ki alt boyutlarin ¢arpiklik degerleri ise teknolojik bilgi +0.75, alan bilgisi
+1.04, pedagojik alan bilgisi +1.10, teknolojik pedagojik alan bilgisi -1.12 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degerler de olgiitte verilen degerler arasinda yer aldigindan normal dagilim olarak
ifade edilir. Bu durumda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler uygulanabilir.

106



TUBAD Cilt 1V, Say1 II, Ekim, 2019

3.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt
Boyutlarina ligkin Bulgular ve Yorum

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Diger
Boyutlarina Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S t sd p
T‘ekl"1010]1k Kadin 128 9.90 4.80 0.70 204 48
Bilgi Erkek 78 9.40 4.69
Alan Bilgisi  2dim 128 136635 520 204 48
Erkek 78 10.72 6.01
Pf:dr?lg.opk Alan Kadin 128 20.46 10.43 0.13 204 90
Bilgisi Erkek 78 20.27 9.62
Kadin 128 48.41 9.23
TPAB 1.74 204 .08
Erkek 78 45.88 11.26

Tablo 5’e gore, Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi Olcegi ve diger boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamh olarak degisip degismedigini
gormek icin bagimsiz drneklemler icin t testi yapilmistir. Fen bilimler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (teosy = 1.74; p>.05), teknolojik bilgileri(teosy = 0.70; p>.05), alan
bilgileri(teosy = 0.70; p>.05), pedagojik alan bilgileri (teoy = 0.13; p>.05), cinsiyetlerine gore
anlamh olarak degismemektedir. Bu bulguya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, teknolojik bilgilerinin, alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin
cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.

3.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt
Boyutlarina iligkin Bulgular ve Yorum

Tablo 6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidem yillarina gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Diger
Boyutlarina Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Kidem N X S
1-5y1l 120 10.23 4.94
ey e 6-10 y1l 57 9.08 4.52
Teknolojik Bilgi =755 5 18 9.30 5.01
16 y1l ve tlizeri 11 8.00 2.64
Toplam 206 9.71 4.75
1-5yil 120 11.50 6.16
6-10 y1l 57 10.63 6.60
Alan Bilgisi 11-15 yil _ 18 11.38 6.58
16 y1l ve tlizeri 11 8.90 3.78
Toplam 206 11.11 6.21
Pedagojik  Alan 1-5yil 120 20.72 10.30
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Bilgisi 6-10 y1l 57 20.24 10.12
11-15y1l 18 20.56 11.25
16 y1l ve iizeri 11 17.21 5.42
Toplam 206 20.39 10.10
1-5 yil 120 47.53 10.22
6-10 yil 57 46.38 10.00

TPAB 11-15y1l 18 49.09 8.56
16 yil ve tizeri 11 49.46 12.04
Toplam 206 47.45 10.10

Tablo 6’ya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB puanlar: kidem yilina gore en diisiik
ortalamaya (X =46.38) 6-10 yil calisanlar, en yiiksek ortalamaya (X =49.46) ise 16 yil ve {izeri
calisan 6gretmenler sahiptir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlen'm'n Kidem yillarina gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar1

Boyutlar Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam1 Ortalamasi Fark
Teknolojik  GA 89.86 3 29.65
Bilgi GI 4548.19 202 2251 1.33 .26
Genel 4638.06 205
GA 86.19 3 28.73
_~ Gi 784026 202 38.81 74 52
Alan Bilgist  Gonel 792645 205
. GA 126.20 3 42.06
Pedagojik 20826.45 202  103.10 40 74
Alan Bilgisi

Genel 20952.65 205

GA 158.38 3 52.79
TPAB GI 20755.14 202 102.74 51 .67
Genel 2091353 205

*p<.05

Tablo 7’ye gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin
kidem yillarina gére TPAB, Alan bilgileri, Teknolojik bilgileri, pedagojik alan bilgileri anlamh
olarak degismemektedir (F -146) = 1.33, .74, .40, 51, p > .05). Bu bulguya gore fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojik bilgilerinin, alan bilgilerinin ve
pedagojik alan bilgilerinin ¢alistiklar: kidem yilina gore degismedigi soylenebilir.
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3.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Gahgtifi Kuruma Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
Diger Boyutlarina fligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 8. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Calistigi Kuruma Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Diger
Boyutlarina Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar X sd
Kurum N S t P
ji Devl 14 91 4.92
T‘ek¥1010]1k Dev et 3 9.9 9 9 204 35
Bilgi Ozel 63 9.25 4.35
Alan Bilgisi  DcViet 143 12368 204 .68
Ozel 63 10.84 5.67
Pfldfilg.O]lk Alan ]?evlet 143 20.64 10.25 58 204 58
Bilgisi Ozel 63 19.81 9.83
Devlet 143 47.09 10.79
TPAB - 43 204 43
Ozel 63 8.33 8.33

Tablo 8’e gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin calistiklar1 kuruma goére teknolojik pedagojik
alan bilgisi dlcegi ve diger boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamh olarak degisip degismedigini
gormek icin bagimsiz drneklemler icin t testi yapilmistir. Fen bilimler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (t(204) = .43; p>.05), teknolojik bilgileri(t(204) = .92.; p>.05), alan
bilgileri(t(204) = .68; p>.05), pedagojik alan bilgileri (¢(204) = .58; p>.05), calistiklar1 kuruma gore
anlamh olarak degismemektedir. Bu bulguya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, teknolojik bilgilerinin, alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin
calistiklar1 kuruma gore degismedigi sylenebilir.

3.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
Diger Boyutlarina Iligkin Bulgular ve Yorum

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmenlen'n Egitim Durumlarina Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Diger
Boyutlarina Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Kurum N X S t sd P
Tf&k{qolojik L?sans 149 9.74 472 16 204 87
Bilgi Lisansiistii 57 9.62 4.89
Li 14 11.11 .
Alan Bilgisi sans ? 6.07 13 204 .99
Lisanstistii 57 11.10 6.63
Pfedgg.opk Alan Lisans 149 20.20 9.81 0.42 204 &7
Bilgisi Lisanstistii 57 20.87 10.90
Lisans 149 46.73 10.04
TPAB -1.66 204 .09
Lisansiistii 57 49.34 10.07

109



TUBAD Cilt 1V, Say1 II, Ekim, 2019

Tablo 9’a gore, Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6lgegi ve diger boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlaml olarak degisip degismedigini
gormek icin bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Fen bilimler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (teoy = -1.66; p>.05), teknolojik bilgileri(teosy = .16; p>.05), alan
bilgileri(teos = .13; p>.05), pedagojik alan bilgileri (teos = -0.42; p>.05), egitim durumlarina gore
anlamli olarak degismemektedir. Bu bulguya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, teknolojik bilgilerinin, alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin
egitim durumlarina gore degismedigi sdylenebilir.

3.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Cahistig1 Yerlesim Yerine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
ve Diger Boyutlarina Iligkin Bulgular ve Yorum

Tablo 10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Calistig1 Yerlesim Yerine gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
Diger Boyutlarina Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Yerlegim Yeri n X S
i1 76 9.14 5.08
. e 74 9.39 421
Teknolojik Bilgl - 4 16 10.93 435
Koy 40 10.90 5.07
Toplam 206 9.71 4.75
il 76 10.54 6.59
Ilce 74 10.98 5.92
Alan Bilgisi K?saba 16 13.18 5.50
Koy 40 11.60 6.29
Toplam 206 11.11 6.21
il 76 19.42 10.87
. Ilge 74 20.00 8.94
Pedagojik  Alan Kisaba 16 23.42 8.62
Bilgisi —
Koy 40 21.72 11.13
Toplam 206 20.39 10.10
il 76 47.96 10.54
fle 74 47.42 8.95
TPAB Kasaba 16 45.99 14.04
Koy 40 47.11 9.72
Toplam 206 47.45 10.10

Tablo 10.’a gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB puanlar ¢alistig1 yerlesim yerine gore
en disiik ortalamaya (X=45.99) kasabada calisanlar, en yiiksek ortalamaya (X=47.96) ise il de
calisan 6gretmenler sahiptir.

Tablo 11. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Calistig1 Yerlesim Yerine gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
Diger Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar1
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Boyutlar Kareler Kareler Anlamh
Toplam Ortalamas: Fark

Teknolojik  GA 112.48 3 29.65
Bilgi GI 4525.57 202 2251 1.67 .17
Genel 4638.06 205

GA 103.87 3 28.73
GI 7822.58 202 38.81 .89 44

Alan Bilgisi - 702645 205
j GA  299.69 3 4206

Pedagojik 20652.95 202 103.10 97 40

Alan Bilgisi o0 o1 2095265 205
GA 5881 3 5279

TPAB Gi 20854.72 202 102.74 19 .90
Genel 2091353 205

*p<.05

Tablo 11’e gore yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarinda fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 yerlesim yerine gore TPAB, Alan bilgileri, Teknolojik bilgileri,
pedagojik alan bilgileri anlamh olarak degismemektedir (F (3-146) = .19, .44, .17, .40, p > .05). Bu
bulguya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, teknolojik
bilgilerinin, alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin calistiklar1 yerlesim yerine gore
degismedigi sOylenebilir.

3.8.Goriigme

Calisgma Hakkari ilinin $emdinli ilgesine bagli kurumlarinda ¢alisan 6 fen bilimleri
ogretmenleri ile sinirlandirilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ders esnasinda 6zellikle uygulamas: gereken teknoloji bilgisi ihtiyag
dogrultusunda siirekli yenilenmelidir.

3.8.1.Teknoloji Bilgisi Ile Ilgili Sorularda Ogretmen Gériigleri

1-Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim aldimiz mi? Aldiysamz aldiktan sonra ki
degisimlerinizi ifade ediniz. sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida
sunulmustur;

"Yillar iginde milli egitimin hem teknolojiye olan bakisi hem de egitim dg¢retim programlarinin
daha kaliteli hale getirilmesi icin her sene oluyor. Yeri geliyor ekstra bu programlar diizenlendi. Kendi
egitim hayatimda bu tarz egitim programlarina katildim. Aldiktan sonra elbette bir degisim oldu fakat bu
ilerleyen teknolojiye ayni sekilde ayni sekilde ayak uydurdugum soylenemez. Bu konuda biraz eksikliklerim
var. Qalismayla giderilebilecegini diistiniiyorum." (O1)

"Maalesef nasip olmadi ama almay1 cok isterdim.” (O2)

"... bir tek akilli tahta kullanimi il ilgili bir hizmet ici egitim aldim. Onun disinda hizmet i¢i egitim
almadim. Onun éncesinde zaten el yordamiyla égrendigimiz akilli tahta programlar vardi.” (O3)
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Ogretmenlerden 4t (O;, Oz, O,, Og) hizmet ici egitim programina katilmis ve
akabinde kendinde gézlemledikleri olumlu etkileri paylasmiglardir. Hizmet i¢i egitim programina
katilmayan 2 6gretmen (O, , Os ) ise gerekli imkan ve zamanin uyusmadigindan bahsetmektedir.

2-Fen dersi anlatirken (degerlendirme, etkinlik vb.) teknolojiden ne derece
yararlamyorsunuz? Ornek verir misiniz? Sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida
sunulmustur;

"Teknolojiden ¢ok fazla yararlandigim séylenemez ama bazen konu olarak énde oldugum
zamanlarda dgrencilere konu ile alakali video izlettigim olmustur.” (O, )

"Suan calistigim ortamda ¢ok fazla yararlanamiyoruz. Ancak projeksiyonlar kullaniyoruz. Akilli
tahtamiz olmadigi i¢cin ¢ok fazla yararlanamiyoruz. Ama bundan once ¢alistigim yerlerde akilli tahta
kullaniyorduk. Nasil yararlaniyordum? Konu anlatimi sonunda, konuyu toparlamak igcin gorseller
bakimindan yararlaniyordum.” (Os )

"...bilim ile icli disli olan bir dersin teknolojiden ayr1 diisiintilmesi imkansizdir. Teknolojiyi hemen
hemen biitiin konularda, biitiin derslerimde kullaniyorum.” (O, )

"...elimden geldigince derslerimde sik sik kullanmaya calisiyorum. Genellikle konu anlatimi
sirasinda video izletirim." (Os )

Derslerde teknoloji kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinde genellikle firsat buldukeca
uygulama agirhikl bir sonu¢ gézlemlenmistir. Oz, O, ve Os ile ifade edilen dgretmenler
teknolojiyi dersin her asamasinda kullanma hususunda daha etkili olduklarim1 vurgularken, geri
kalan 6gretmenler gerekli gordiikleri takdirde teknolojiden yararlandiklarini ifade etmistir.

3-Fen bilimleri 0&gretmenleri, siirekli gelisen teknolojinin kullanimina iligkin
yeterliliklerini gelistirmek icin ne tiir ¢aligmalara yapmalidirlar? sorusuna iligkin goriislerinden
bazilar1 agagida sunulmustur:

"Hizmet i¢i egitime katilmalidirlar. Bununla beraber bilimsel projelere, halk egitim merkezlerinin
acmis oldugu kurslara eslik edebilirler.” (O, )

"Hizmet ici egitim ¢iinkii kendim icin konugsabilirim. Oncesinde bilgisayar kullanimi bu kadar
yaygin degildi. Dolayisiyla her seyi kendi el yordamimla ogrenmek zorunda kaldim ki eksikliklerim var bu
konuda. Bir uzman tarafindan égretilmedi.” (O3 )

"Oncelikle alanlari ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlere katilmalar1 gerekiyor. Yaz tatillerinde ve
diger bos zamanlarinda géniillii olarak egitimlere ve kurslara katilarak eksiklerini kapatabilirler.” (Oy )

Bu soruya verilen cevap yogunluk olarak hizmet i¢i egitim olmustur. Bunu destekleyen
cevaplar ise kurslar ve halk egitim merkezleridir.

4-Egitimde teknolojinin kullanimi denildigi zaman akliniza hangi arag ve gerecler geliyor? Siz
hangi araglan kullaniyorsunuz? sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 agagida sunulmustur:

"Egitimde teknolojinin kullanim: denildiginde bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta aklima geliyor.
Bunlari ara ara bende kullanmaya calistyorum. Gok daha énceleri tepegdz kullandigimda olmugtur.” (O, )

"Bilgisayarlar, akilli tahta, projeksiyon bunlar. Genellikle projeksiyonu daha ¢ok kullaniyoruz.” (O3 )
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"Akla ilk gelen bilgisayar, projeksiyon, akilli tahtalar, mikroskop, ses kayit cihazlari. Ben daha ¢cok akilli
tahtay1 kullaniyorum. Bazen égrencilere dinletecegim sesler oldugu zaman ses kayit cihazini kullaniyorum.”

©y)

"Bilgisayarlar, tabletler, smart board denilen akilli tahtalar, projeksiyon cihazlar1 bunlar.” (Os )

4

"Mikroskop, akilli tahta, bilgisayar. Sartlar el verdikce hepsini kullanmaya calisiyoruz.” (Of )

Yaygin olarak kullanilan ve ilk akla gelen ara¢ gerecler bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahta
olmustur. Deneyimleri eskilere dayanan bir 6gretmen (O, ), tepegdz adi verilen egitim arac
gerecini kullandigini belirtmistir.

3.8.2.Alan Bilgisi ile 1lgili Sorularda Ogretmen Gériisleri

1-Kendinizi yeni 6gretim programina gore yeterli gériiyor musunuz? Hangi alanda yeterli
hangi alanda yetersiz goriiyorsunuz. Agiklar misiniz? sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar:
yanitlardan bazilan asagida sunulmustur:

"Aslinda kendimi yeterli gérmiiyorum. Ozellikle alanimizdaki igeriklerin, konularin, kazanimlarin
hizl1 degisimi; bu hizli degisimdeki kavramlarin siirekli yenilenmesi acikcas: beni bile kotii etkiliyor.
Herhalde o konuda biraz eksikligim var diye diisiiniiyorum.” (O; )

"Maalesef yeterli goremiyorum. Sirekli gelisen teknolojive gore geri planda kaldigimin
farkindayim. Teknoloji alaninda yetersiz oldugumu kabul ediyorum.” (O, )

Ogretmenler bu soruda kendilerini elestirme firsati bulmuglardir. Kendi eksikliklerinin
farkinda olan 6gretmenler yetersiz olduklar1 kisimlar1 dile getirmislerdir. 0., 0, , O; ile ifade
edilen 6gretmenler genel anlamda kendilerini yeni egitim programina gore yeterli bulmamaktadir.
0O, ve Og i temsil eden ogretmenler baz1 konularda eksiklikleri oldugunu ifade ederken, O¢ ile
tanimlanan 6gretmen kendisini teknoloji alaninda yetersiz gormektedir.

2-Sahip oldugunuz alan bilginizin simif i¢indeki 6gretmenlik roliiniiz ile bir iligkisi var
midir? Nasil? A¢iklayimz. sorusu iizerine verilen cevaplardan bazilari agagidadir:

"Kesinlikle vardir. Ciinkii alan bilgisi yeterli bir 6¢retmen en iyi yapacagi seyde 6gretmenliktir. Meslegidir.
Bilgi ve becerisini, tecriibesini karsidaki bireylere dogru bir sekilde anlatmaya ¢calisacaktir. Ve kargsi tarafinda
bunu anlamasini saglayacak yontemleri, teknikleri ve alan bilgisini bilmesi gerekir. Bundan dolay:1 kesinlikle
alan bilgisi ile 6gretmenligin ok iliskili oldugunu diisiiniiyorum.” (O; )

"Tabi ki vardir. Alan bilginizle siniftaki durusunuz dogru orantiidir. Ornegin égrenci soru sordugu zaman
aninda geri déniit verebilirsiniz." (O )

"Tabi ki ¢cocugun soracagi biitiin sorulara cevap verebilmek, cocugun éniindeki rol model agisindan son
derece énemlidir.” (O; )

Ogretmenlerin genel cevabi, alan bilgileri ile simf icerisindeki davramiglarinin dogru
orantili oldugu yoniindedir. Simif igerisindeki 6gretmen durusunu, sahip olduklari alan bilgileri
belirlemektedir.

3.8.3.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Sorularda Ogretmen Gériigleri

1-Teknolojik pedagojik alan bilgisinde 6z yeterlilik 6nemli midir? Agiklar misiniz?
sorusuna yonelik 6gretmen goriislerinden bazilar asagidadir:
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"Elbette onemlidir. Az onceki soruyla baglantili olarak alan bilginiz ne kadar iyi olursa kendinize
giiveninizde o derece iyi olur.” (O; )

"Her seyde oldugu gibi oz yeterlilik ¢cok onemlidir. Her konuda oldugu gibi teknolojik pedagojik
alan bilgisinde de 6z yeterlilik énemlidir. Oz yeterliligi olmayan bir insanin dedigim gibi dgrenci karsisinda
ki rol modeli dogru verebilecegine inanmiyorum.” (Os )

"Evet. Teknolojik pedagojik alan bilgisinde 6z yeterlilik 6nemlidir. Oz yeterlilik zaten dgretmenin
kendi kapasitesini bilmesi anlamina gelmektedir. Kapasitesinin farkinda olmayan bir birey sadece
ogretmenlik mesleginde degil hayatin biitiin bir alaninda kendini hichir zaman gelistiremez ¢iinkii kendi
eksikliklerinin ve kendi yapabileceklerinin farkinda degildir. Bundan dolay1 gelismeye istekli bir kisinin
dncelikle 6z yeterliliginin farkinda olmas: gerekiyor.” (O, )

Ogretmenler genellikle 6z yeterliligin her alanda 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Fen
bilimleri dersi i¢inde gecerli olan teknolojik pedagojik alan bilgisinin ise 6z yeterlilige etkisi
oldukca fazladir.

2-Size gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ¢alismalar:
lizerine yeteri kadar c¢aligmalar yapilmakta midir? Neden? Nasil? sorusuna ogretmenlerin
yanitlarindan bazilar asagidadir:

“Yapilmamaktadir. Kendi meslektaslarim, ¢evremizdeki arkadaslarimizda biliyoruz ki bu konuda
yetersiziz. Sebebi de ilgisizlik, alakasizlik, erteleme.” (O; )

"Yeteri kadar calismalar yapildigini diisiiniiyorum. Ozellikle son yillarda milli egitim bakanliginin
ve bir takim birlikte yiiriittiigii projeler karsimiza ¢ikmaktadir. Fatih projesi kapsaminda fen bilgisi alanina
ait animasyonlar bunun en giizel 6rnegidir.” (O )

"

"Tabi ki bircok ¢alisma yapilmaktadir. Ama yeterli midir? Hayir. Her zaman daha fazlasi olabilir.
©Os )

Cevaplarin yarisinda yapilan egitim caligmalar1 yeterli goriiniirken, diger yarisinda da bu
calismalarin yetersiz olduklar1 ifade ediliyor. O; , O, , O, , O¢ ’ y1 temsil eden 6gretmenler fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri caligmalar iizerine yeteri kadar
faaliyet gosterilmedigini aciklarken, O3 ve Os ile belirtilen 6gretmenler bu konu iizerine yapilan
caligmalarin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

3-Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji ve pedagoji alan bilgilerinde saptanan eksiklikler
nasil giderilebilir? Ornekle agiklayimiz. sorusuna 6gretmenlerin yanitlarindan bazilar agagidadir:

"Bu eksiklikleri hizmet i¢i egitim, kurslar, 6¢retmenlerin kendi ziimreleri arasinda bilgi alisverisi
arasinda giderilebilecegini diisiiniiyorum.” (O, )

"Ben on bes yillik O6gretmenim. Bizim iiniversite yillarimizda digiiniin biz Windows da
kullanmiyorduk. MS DOS (emostos), sifre sistemlerini kullaniyorduk bilgisayarlarda. Zamanla teknoloji ¢cok
hizli degisiyor. Dolayisiyla bu degisime ayak uydurmak zordur. Hizmet ici egitimlerin eksikliklerini, kendi
capimizda gidermeye calismak teknolojide bazi eksiklikler yaratiyor.” (O3 )

"Oncelikle akla gelen ilk calisma hizmet ici egitim olabilir. Bunun disinda ziimre toplantilar1 daha
siklikla yapilabilir. Bu ziimre toplantilar1 sadece okulda degil ilcede, ilde hatta gerekirse Tiirkiye genelinde
bazi temsilciler araciligiyla bu ziimre toplantilari yapilabilir. Bu ziimre toplantilarinin farkli bélgelerden
Insanlarin bir araya gelerek olusturulmasi var olan eksiklikler ya da ortaya ¢ikan yenilikler diger
dgretmenlerinde bunu gérmesine neden olabilir. Bu durumda gelismenin éniinii acacaktir.” (O, )
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Fen bilimleri 6gretmenleri teknolojik ve pedagojik alan bilgilerindeki eksikliklerin
farkinda olup bunlar1 gidermek icin alternatif ¢oztim yollar1 sunmuslardir. Hizmet i¢i egitim,
kurslar ve halk egitim merkezleri gelen cevaplar arasindadir.

4-Pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin birbiri ile iliskisi nedir? Cizerek
aciklayiniz.

"Pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilgi bunlar birbiri ile iliskili konulardir. Biri
eksik oldugu takdirde diger iki alanda ¢ok yeteli olsaniz bile, kars: tarafa yani 6grenciye bilginizi
becerinizi aktarmaniz miimkiin degil. Edebiyatta soyle bir kural vardir: sizin ne soylediginiz degil
kars1 tarafin ne anladigi énemlidir. Bundan dolay1 pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik bilgi
bunlarin hepsi aslinda bir kiime, birbiriyle kesistigi bir nokta var. Bunlarin hepsinden az da olsa
hepsinden yeterlilik olmasi gerekiyor.” (O; )

Sekil 1. O, kodlu 6gretmenin sahip oldugu TPAB iligkisi

"...bunlar1 sematize edecek olursak pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik bilgi bunlarin
hepsinin birbiri ile baglantili oldugunu gérebiliriz.” (O, )
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Sekil 2. O, kodlu 6gretmenin sahip oldugu TPAB iligkisi

"Tabi ki de yakindan iliskilidir. Bagimsiz diisiiniilemez bence. Ugii bir araya gelince basari

kacinilmazdir. Zaten iyi bir fen bilgisi 6¢retmeni bunlari es zamanli kullanir. Bunlar1 su sekilde

cizerek acikliyim ben size.” (O3 )

S Nekaa\ S 1
gt

Sekil 3. O3 kodlu 6gretmenin sahip oldugu TPAB iligkisi
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"Yakindan iliskilidir saydiginiz bu ii¢c durum. Kolerasyon olarak birbiriyle pozitif iliskili

oldugunu diisiiniiyorum. Bunu tabi ki de cizerek gosterecegim.” (Oy )

Telore bl ooy

Sekil 4. O, kodlu 6gretmenin sahip oldugu TPAB iligkisi

"Birbirleri ile siki bir iliski icerisindedir. Ugii es zamanl kullanildigi zaman dersten alinan
verim daha ¢ok artacaktr. Aslinda her fen bilgisi 6gretmenin bu i¢ bilgiyi birlikte kullanmasi

gerekir." (1 Os )

Sekil 5. Os kodlu 6gretmenin sahip oldugu TPAB iligkisi

"Pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin birbirleriyle iliskisi: bu kavramlar tabi ki
birbirinden farklidir. Ama egitim séz konusu oldugu zaman bu kavramlarin birlesimi yani
birbirileriyle iliskisinin oldugu noktadir. Yani egitim hepsinin birlestigi noktadir.” "Tabi ki de
yakindan iliskilidir. Bagimsiz diisiiniilemez bence. Ugii bir araya gelince basari kaginilmazdir.
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Zaten iyI bir fen bilgisi 6¢retmeni bunlari es zamanli kullanir. Bunlan su sekilde ¢izerek acikliyim
ben size.” (O5 )

Sekil 6. O¢ kodlu égretmenin sahip oldugu TPAB iliskisi

Genel olarak 6gretmenler teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi arasindaki iliskiyi
birbirleri ile etkilesimli ¢izmislerdir. Ug bilgiyi ayn1 anda kullanmanin ne kadar etkili bir sonug
doguracagini ifade etmislerdir. Deneyimli 6gretmenler ile yeni meslege baslayan 6gretmenler
arasinda ¢izimler farklilik gostermistir.

5-Teknoloji bilginizi pedagojik alan bilginize entegre etmeye calisirken kargilastiginiz
glgcliikler nelerdir?

Uzun yillardir égretmenlik yapan (O; , O, , O¢ ) bireyler ile meslegin ilk yillarinda olan
Ogretmen arasindaki farki ortaya koyan bu soruda teknolojinin uygulanabilirli§i iizerinde
durulmustur. Yeni 6gretmenlik meslegini yapanlarda (O3 , O, , Os ) teknolojiyi pedagojik bilgiye
entegre etmek o kadar zor olmamaktadir. Ancak igerisinde bulunduklar1 ortam ve kosullar
nedeniyle bazi aksakliklar yagamaktadirlar.

6-Teknolojik pedagojik alan bilgisinin sinif icerisinde kullanim1 6grenci {izerinde ne gibi
bir etki yaratir?

Derste teknoloji kullanimi &grenciler {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ogretmenler
bunun farkinda olup, firsat buldukgca sinif ortaminda teknolojiyi kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Fen
bilimleri dersinin 6zellikle konu alan bilgileri ile iligkili olan teknoloji, pek ¢ok 6grencinin
dikkatini cekmede ve dersi verimli iglemede etkili olmaktadir.
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7-Teknolojik pedagojik alan bilgisi, fen bilimleri dersinde hangi konularda uygulanabilir?
Ornekle aciklar misiniz?

Ogretmenlerin genel anlamda verdikleri cevaplar, her konuda teknolojinin kullanilabilir
oldugudur. Ogretmenler 6zellikle soyut kavramlari anlatirken veya kavram yanilgilarina sebep
olan konular iglerken teknolojiyi kullanmaktadir. Bu sayede 6grencilerin zihinlerinde bu tanimlar
daha kolay canlanir ve akilda kalicilik artinlmis olur. Fen konularina iliskin kullandiklarn
teknoloji, 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarim saglamigtir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak 206 fen bilimleri 6gretmenlerine TPAB 6l¢egi uygulanmig
ve 6 fen bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.

Ogretmenlerin teknolojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Goriisme sorularinda verilen
cevaplar bu sonugla ortiismektedir. Pala (2006) da yaptig1 caligmasinda &gretmenlerin egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin egitim durumuna gore degismedigi sonucuna ulasilmigstir.
Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin sadece lisansiistii egitime bagh
olmamas: gosterilebilir. Farkli ¢aligmalarla 6rnegin kurs, hizmet i¢i program egitimleriyle eksik
olduklar agiklar1 kapatabilirler.

Ayrica devlet okulunda calisan fen bilimleri 6gretmenleri ile 6zel okulda calisan fen
bilimleri 6gretmenleri arasinda teknoloji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi boyutlarinda degismedigi sonucuna ulagilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin c¢alstiklar1 egitim kurumunun bulundugu yere gore
teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni siirekli kendini egitim agisindan gelistiren,
yeniliklere agik olan 6gretmenlerin TPAB uygulamalarinda da bagarilarinin artmasi olabilir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlar &gretmenlerin konu alan bilgileri ve teknoloji kullanim
ozellikleri bakimindan ¢ok etkilidir. Alan bilgileri ile pedagoji bilgilerinin harmanlanmas1 da
egitimin 6nemli kilit noktalarindandir. “Eger fen bilimlerinin amag¢ ve hedefleri 6gretmenlerin
PAB kalitesini belirlemede o6nemli bir role sahip ise {izerinde daha fazla c¢alisgilmay: hak
etmektedir” (Abell, 2008, s. 1410). Abell'in de bahsettigi gibi PAB egitim kalitesini dogrudan
etkiler. Bundan dolay1 6gretmenler kendi iizerlerine diisen gorevi hakkiyla yapmalidirlar.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem yillarina gore teknolojik bilgi, alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.
Alanyazinda TPAB nin kidem yilina gore anlaml olarak degistigi (Asan 2003; Aydogdu, Ozcan
ve Ergin, 2008; Birisci. Metin & Demiryiirek, 2011; Bozcan, 2010; Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay &
Cakiroglu 2001; Deniz, 2005; Erkan, 2004; Ekici, 2008) ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu durumda
calisma sonuglar ile alanyazin ile 6rtiismemektedir. Ancak goriisme sorularina bakildiginda fen
bilimleri 6gretmenlerinde, mesleklerini icra ettikleri yillar (kidem) arttikca TPAB ile iligkileri de

dogru orantili olarak arttifi sonucuna ulagilmistir. Ancak teknoloji bilgileri stirekli yenilik
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isteyen bir bilgi siireci oldugu i¢in her kidemdeki ogretmenlerin bu alanda kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goériismede uzun yillar 6gretmenlik meslegini yapan bireylerde
teknolojinin ¢ok fazla kullanilmadig tespit edilmistir. Yeni atanmis veya meslekte birkag yilim
doldurmus 6gretmenlerin ders esnasinda teknolojiye ayirdiklar siire daha fazladir. Hizmet ici
egitim programina katilan 6gretmenlerde meydana gelen degisimler olumlu anlamda yasanirken,
hizmet ici egitim programina katilmayan Ogretmenler ise en kisa zamanda bu egitimden
yararlanmak istemektedirler. Bu konuda yapilan alan aragtirmalarda 6gretmenler kendileri i¢in
hizmet i¢i egitimin gerekli oldugunu ifade etmektedirler (Gonen ve Kocakaya, 2006). Aym
zamanda literatiirde de hizmet ici egitimin gerekliligi vurgulanmaktadir (Bagc1 ve Simsek, 2000).

Ogretmenlerin sahip olduklar: alan bilgisinin 6z yeterlilik ve simif icerisindeki duruslar:
ile arasinda dogru bir orant1 saptanmigtir. Bir fen bilimleri 6gretmeninin alan bilgisinin yeterli
olmas: durumunda &grencilerin géziinde ki rol model kavram: daha da giiclii hale gelmektedir.
Cesitli aragtirmalara gore 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclari, 6grenci basarisi iizerinde olumlu
bir etkiler dogurabilir ve 6gretmenlerin kisisel etkinliklerinde bu 6z yeterlilik agiga cikabilir.
(Riggs ve Enochs, 1990; Enochs ve Riggs,1990).

Teknolojik bilgilerini pedagojik alan bilgilerine entegre etmeye ¢alisirken 6gretmenlerin
karsilastign giicliikler; yeterli donamima sahip olmamalarindan kaynakli veya gorev yapmis
olduklar1 okulun bolge sartlar1 (elektrik kesintisi, internet baglantis1 vb.) ile alakalidir.
Genellikle teknoloji gelisimlerine ayak uyduramayan deneyimli 6gretmenler bu eksikliklerinin
farkinda olduklarimi ifade etmislerdir. Ancak yine de derste teknolojiyi kullanmanin ¢ok da
gerekli olmadign diisiincesindelerdir. Ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda olanlar ise
teknolojinin egitim 6gretim acisindan ne kadar 6énemli oldugunun farkinda olduklarimi ifade
etmiglerdir. Durum bu sekilde olunca deneyimli Ogretmenler teknolojiyi sadece zaman
bulduklarinda kullanirken, bu meslekte yeni olan 6gretmenler teknolojiyi kullanmak i¢in zaman
ayirmaktadirlar

Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin arasindaki iligkiyi hemen hemen biitiin
ogretmenler yiiksek iligkili oldugunu diisiinmektedirler. Cizimlerinden de anlasilacag: iizere ii¢
bilginin kesisim noktalar1 énem arz etmektedir. ‘Iyi bir fen bilimleri dgretmeni bu ii¢ alan
bilgisini es zamanh olarak kullanandir.” genellemesi sonucuna varilabilir.

Son olarak, “Fen bilimleri dersinin hangi konularinda teknolojiyi kullanirsiniz?”
sorusuna soyut kavramlar ve kavram yanilgilarina neden olan konular 6rnek verilmistir.
Ogrencinin bu soyut kavramlari zihinlerinde canlandirmalar1 icin konunun gorsellerle ve
isitsellerle daha fazla desteklenmesi gerekir. Ogrencinin ne kadar ¢ok duyu organina hitap
edilirse dikkat cekme, giidiilenme ve algilama o denli yiiksek olacaktir. Bu nedenle teknolojinin
bu noktada kullanilmasi 6grencideki verimi artirarak kalicihig: saglayacaktir.

4.1. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik 6neriler maddeler halinde sunulmustur:

1. Cagdas egitim anlayisini benimseyen egitim sistemimizde yapilandirmacilik temel
alinmigtir. Ogrencinin eski bilgi ile yeni bilgisi arasinda képrii kurmasi ve bilgiye
kendisinin ulagmasi beklenir. Tiim bu siirecte 6gretmen artik bilgiyi dogrudan veren
degil yol gosteren rehber modelindedir. Bu sebeple 6gretmenlerin geleneksel yontem
anlayisindan kurtulup yeniliklere agik olmalar: 6nerilebilir.
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2. Pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve alan bilgisinde eksiklikleri oldugunu kabul eden
ogretmenler i¢in milli egitim hizmet ici egitim kurslar1 diizenlemelidir.

3. Yeterli konu alan bilgisine sahip olmayan bir 6gretmen, ders anlatimi sirasinda
ogrencilerde kavram yanilgilar1 yaratabilir. Veyahut kavram yanilgisina sahip olan bir
ogrencinin bu yanlsini goremeyebilir. Bu durum hem 6gretmen hem O6grenci igin
olumsuz bir etkidir. Buna mahal vermemek adina pedagojik alan bilgileri ile teknolojik
bilgileri desteklenmelidir. Kisacas1 zamanla degisen ve siirekli yenilenen teknolojiye
ayak uydurmalidir.

4. Yasadigimiz cagda teknoloji, yasamin her alaninda kullanilmaktadir. Giinliik yasamda bu
kadar aktif olan teknoloji, egitim &gretim siirecine de yansimistir. Teknoloji kullanarak
anlatilan dersler daha akilda kalic1 ve verimli olur. Tiim bunlarin olmasi i¢in 6ncelikle
Ogretmenin teknoloji ve alan bilgisini birlikte kullanabilme yetenegine sahip olmasi
gerekir. Ders anlatimi esnasinda Soong ve Tan (2010)’nin belirttigi gibi teknolojiyi ders
siireciyle biitiinlestirmelerini saglayacak TPAB alt yapili etkinliklere dikkat edilmelidir.

5. Gergek bir TPAB uygulamasinda, egitim verilen simif ¢ok fazla kalabalik olmamals,
ogretmen her 6grencinin 6grenme hizini, alt yapisini, eksikliklerini, kavram yanilgilarim
bire bir takip etmelidir.

6. Ogretmenler sabit diisiinceleri reddetmeli ve siirekli isleve takili kalmamalidirlar.
Alsilmis teknolojilerin disina ¢ikmali, pedagojik amaclar dogrultusunda egitim ve
teknolojiyi harmanlamalidir.

7. Bu ve buna benzer ¢aligmalarda daha ¢ok 6gretmene ulagilmali ve egitim caligmalarinda
fayda saglayacak verimli bulgular elde edilmelidir.
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