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GİRİŞ 

Sakarya Meydan Muharebesi, Kurtuluş Savaşı 'nda iç ve dış dengelerin 
değişmesi açısından önemli bir dönüm noktasıdır . Bu aşamada Türk ulusu 
düşman karş ıs ında inisiyatifi ele geçirirken, dış politikada da önemli 
gelişmeler meydana gelmiştir. Sakarya Zaferi, bir yandan Ankara Hükümeti 
ile barış görüşmelerini baş la tmış olan F r a n s ı z Hükümeti 'nin bu yöndeki 
çabalarmı çabuklaştırıcı bir etken olurken diğer yandan 26 Eylül 1921'de 
Transkafkasya Sosyalist Cumhuriyetleri'nin (Azerbaycan, Gürcistan ve 
Ermenis tan ' ın) katılımıyla Kars Konferansı 'mn toplanmasına yol açmıştır. 
Konferansm sonunda T B M M Hükümet i ile Transkafkasya Cumhuriyetleri 
arasında imzalanan 13 Ekim 1921 tarihli Kars ant laşması ise, Türkiye'nin 
Kafkaslar'daki durumunu sağlamlaş t ı rması ve Misak-ı Mi l l i ' y i bu üç devlete 
kabul ettirmesi açısından son derece önemlidir. Bu ant laşmayla birlikte, bu 
cumhuriyetlerle bir yandan normal diplomatik ilişkiler kurulurken diğer 
yandan ticari ilişkiler de geliştirilmiştir. Kars Ant laşması uyarınca ticari 
ilişkilerin kurulması , ekonomik, parasal vb. işlerin çözümlenmesi ve karşılıklı 
ilişkilerin daha düzenli hale getirilmesi amacıyla Şubat 1922'de Tiflis'te 
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toplanan Türkiye-Transkafkasya Konferansı ise, Türkiye ile Transkafkasya 
Cumhuriyetleri arasında çeşitli sözleşmeler in (demiryolu, ticaret 
sözleşmeler i vb.) imzalanmasını beraberinde getirmiştir . 

İşte Kars Ant laşması sonrası Türkiye-Transkafkasya Cumhuriyetleri 
ilişkileri, özellikle ekonomik boyutuyla Türkiye ile Kafkaslar'da çıkarları 
bulunan emperyalist güçlerin dikkatini çekmiştir. Dolayıs ıyla 
araş t ı rmamızda, Türkiye-Transkafkasya ekonomik ilişkileri ağırlıklı olarak 
bölgeyle yakından ilgilenen bir devlete ait belgelerin, Fransız istihbarat 
raporlarının ışığında incelenerek Kurtuluş Savaşı yıllarında u lus la ra ras ı 
rekabet gözler önüne serilecek ve bu ortamda izlenen Kafkas politikamızın 
şimdiye kadar yeterince i rdelenmemiş bir yönü gün ışığına çıkarılmaya 
çalışılacaktır. 

I . Türkiye-Transkafkasya İlişkilerinin Kısa Tarihçesi 

Kafkasya bölgesinin Kafkas dağlarının kuzeyinde yer alan kısmına 
Kuzey Kafkasya, güneyinde kalan kısmına ise Güney Kafkasya, Mavera-y ı 
Kafkasya veya Transkafkasya adları verilmektedir. Güney Kafkasya 
bölgesinde bulunan Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan Cumhuriyetleri'nin 
M i l l i Mücade le döneminde Türkiye ile ekonomik ilişkilerinin doğru 
irdelenebilmesi için, Sovyet coğrafyasında yer alan Transkafkasya 'n ın 
Türkiye ile olan siyasi ilişkilerinin ortaya konulması kaçınılmazdır. 

18. yüzyılın son çeyreğinde Rusya'nın Kafkasya'da yayılma politikası, 
XIX. yüzyıl başları itibariyle sonuçlarını vermeye başlamıştır . Rus orduları 
karş ıs ında üstün bir direniş gösteren Azerbaycan ve Dağıs tan Hanlıkları 
sonunda Rusya'ya boyun eğmek zorunda kalmışlardır. Rusya, kendisini 
Kafkasya'dan atmak isteyen İran'a karşı kazandığı zafer sonucu 1828'de 
imzalanan Türkmençay Ant laşması ile bölgeye kesin olarak yerleşmişt i r . 
Azerbaycan ve Gürcistan 'a bu şekilde yer leşen Rusya'nın Kuzey Kafkasya 
ve Dağıs tan bölgesinde tam olarak hakimiyetini sağlaması ise, dağlı 
Müs lüman halkın direnci nedeniyle ancak 19. yüzyılın ortalarında 
gerçekleşebi lmişt i r 1 . 

1917'de patlak veren Bolşevik İhtilali üzerine Rus orduları 
Kafkaslar'dan çekilmiş, bu da aralarında Azeri Türklerinin de bulunduğu 

Yüksel Gamsız ve Emrullah Tekin, Kafkasya ve Türkistan, İstanbul, Harp Akademileri Yay., 1993, s. 4-
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Kafkas ulusları aras ında sevinç yaratmışt ı . Sonuçta Azeri Türkleri M ü s a v a t 
Partisi'nin önderliğinde örgüt lenerek Gürcüler ve Ermeniler ile birlikte 22 
Nisan 1918'de "Federal Demokratik Kafkas Cumhuriyeti"ni kurarak 
bağımsızlıklarını ilan etmişlerdi . Ne var k i Ermeniler ve Gürcülerin i k i 
yüzlülükleri nedeniyle Kafkas Cumhuriyeti otuz iki gün sonra dağı lmak 
zorunda ka lmış t ı 2 . 26 Mayıs 1918'de Gürcistan, 28 Mayıs 1918'de de 
Azerbaycan ve Ermenistan bağımsızlıklarını ilan ederek bağımsız birer 
Cumhuriyet oldular 3. Ancak bu üç devletin bağımsızlıkları fazla sürmemişt i r . 
27 Nisan 1920'de Kızıl Ordu Azerbaycan'a girmiş ve Bakû'de Azerbaycan 
Sovyet Cumhuriyeti ilan edilmiş, 2 Aralık 1920'de Ermenistan, 20 Şuba t 
1921'de ise Gürcis tan Sovyet leş t i r i lmiş t i 4 . 1922 Martı 'nda da Azerbaycan, 
Ermenistan ve Gürcis tan Cumhuriyetleri bir leşerek "Federal Kafkas Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti"ni (Transkafkasya Federasyonu'nu) o luş tu rmuş la rd ı . 5 

Kafkasya ile olan siyasal, kültürel, tarihsel bağlarını koparmak 
istemeyen Osmanl ı Devleti, Kafkaslar'daki gelişmeleri yakından izliyordu. 
Ne var k i 3 Mart 1918'de Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve 
Osmanl ı Devleti ile Sovyet Rusya arasında Brest-Litovsk Bar ış 
Ant laşması 'n ın imzalanması ve bu ant laşma uyarınca Kars, Ardahan ve 
Batum'un Osmanl ı Devleti'ne bırakılması, Gürcüler ve Ermeniler tarafından 
tepkiyle karşı lanmışt ı . Bunun yanı sıra Brest-Litovsk Ant laşması uyarmca 
Kars, Ardahan ve Batum'da (Elviye-i Selâse 'de) yapılan ve buraların 
Osmanl ı Devleti'ne ilhakını kesinleş t i ren plebisit, gerek Ermeni, Gürcü 
gerekse Sovyet basınında olumsuz karşı lanmıştı . Kafkas sorununu barış yolu 
ile çözmek isteyen Osmanl ı Devleti ise, Brest-Litovsk'ta elde ettiği siyasi 
başar ınm onaylanmasını istiyordu. Ancak bu amaçla toplanan Trabzon Bar ış 
Konferansı 'nda (14 Mart-14 Nisan 1918) Mavera-yı Kafkas Hükümet i 
temsilcileri bu ant laşmayı kabul etmemekte ısrar etmişlerdi. Bu arada 
Erzincan, Bayburt, Trabzon, Erzurum ve Tortum'u ele geçiren Türk 
kuvvetleri, Mart 1918'de, 1914 Osmanl ı -Rus smırma, Nisan 1918'de ise 
Sar ıkamış , Batum ve Kars'ı ele geçirerek 1877-1878 Osmanl ı -Rus sınırına 
ulaşmışlardı . Sonuçta, Türk askeri harekât ın ın baskısı ve oldu bittiler 
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sonucunda Tiflis Seym'i Osmanl ı Devleti 'nin isteğini kabul e tmiş t i 6 . 11 
Mayıs ' ta Batum'da Osmanl ı Devleti ile barış görüşmeleri yapmak üze re 
toplanan konferans ise, 4 Haziran 1918'de Batum Ant laşması adı al t ında 
Türkiye ile Transkafkasya 'nın üç yeni cumhuriyeti arasında ayrı ayrı barış ve 
dostluk ant laşmalarının imzalanmasıyla sona ermişti . 4 Haziran 1918'de 
ayrıca Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan aras ında Baku ile Batum 
arasındaki petrol sevkiyatı konusunda bir ant laşma imzalanmışt ı . Türkiye 
Batum'da bu ant laşmalar ı imzalayarak bu üç cumhuriyeti tanıyan ilk ülke 
olmuştur 7 . 

Sovyet Rusya, her ne kadar Mavera-yı Kafkas'ta Bolşevik idaresini 
kuramamış olsa bile Bakû'da oldukça güçlüydü ve 18 Mart 1918'de 
Ermenilerin de desteği ile idareyi ele geçirmişti . Ancak Bakû'da gittikçe 
artan Ermeni baskı ve zulümleri karşıs ında Azeriler, Türkleri kurtarıcı olarak 
beklemeye başlamışlardı . Zaten Batum'da Osmanl ı Devleti ile bağımsız 
Azerbaycan arasında yapılan ant laşma uyarınca Azeriler Osmanl ı 
Devleti'nden askeri yardım isteme hakkına sahipti. Sonuçta Türk kuvvetleri 
Eylül 1918'de Bakû'yü ele geçirmişlerdi. Sovyet Hükümeti ise, Osmanl ı 
Devleti'ni protesto ederek Brest-Litovsk bar ı şmm hükümsüz olduğunu tek 
taraflı olarak ilan e tmiş t i 8 . Ne var k i İttifak Devletleri I . Dünya Savaş ı 'nda 
mağlup olunca, Osmanl ı Devleti 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mütarekes i 'n i 
imzalamak zorunda kalmış ve müterakenin 11. ve 15 maddeleri gereği 
Azerbaycan'daki kuvvetlerini geri çekmeyi kabul etmişti . Mondros 
Mütarekesi 'n in ardından İngilizler, Kafkaslar'a çıkartma yaparak bölgeyi 
işgal etmişlerdi . Amaç , Bakû petrollerini İngiliz denetimi altına a lmakt ı 9 . 
Türk ordusu 17 Kas ım 1918'de Bakû'yü terk ederken, İngiliz kuvvetleri de 
beraberlerinde Rus ve Ermeni askerleri olduğu halde şehri işgal etmişlerdi . 
İngilizler Mondros Mütarekesi 'n in imzalanmasından sonra Elviye-i 
Selâse 'nin de boşal t ı lmasını istemişler, ancak boşal tma sona ermeden 
buraları ele geçirmeye başlamışlar ve 24 Aralık 1918'de Batum'u işgal 

Selami Kılıç, Türk-Sovyeî İlişkilerinin Doğuşu, İstanbul, Dergâh Yayınları, 1998, s. 413-419. 15/28 
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etmiş lerd i 1 0 . Her ne kadar Türk birlikleri bu toprakları boşal t ı rken Elviye-i 
Selâse'nin Ermeni ve Gürcülerin eline geçmemes i için M i l l i Şuralar kurulmuş 
olsa bile, İngilizler, 13 Nisan 1919'da Kars'ı işgal etmişler ve Kars M i l l i 
Şurası üyelerini tutuklayarak Malta'ya sürmüşlerdi . 19 Nisan 1919'da ise 
Kars'm Ermenilerce işgaline izin vermişlerdi. Batum ve Ardahan ise daha 
önce Gürcüler tarafından işgal edi lmişt i 1 1 . 

Mondros Mütarekes i 'nden kısa bir süre sonra Ordu teşki la t ı 
lağvedilmiş ve bu arada 9. ordunun dört tümeni X V . Kolordu olarak yeniden 
düzenlenerek komutanlığına Nisan 1919'da Kâzım Karabekir Paşa tayin 
edilmişti. Kâzım Karabekir Paşa , bu göreve başladığından beri, Türk 
bölgelerine sürekli saldıran Ermenilere karşı bir harekâtın kaçınılmaz olduğu 
düşüncesindeydi . Ne var k i Ruslarla ilişkilerin geliştirilmek istendiği bir 
dönemde bu hareket sakıncalı olabilirdi 1 2 . Şöyle k i , Büyük Mi l le t Meclisi 'nin 
açılışını izleyen günlerde İtilaf Devletleri ile bir an laşmaya var ı lamayacağını 
anlayan Ankara Hükümeti , Doğulu devletlerle olan ilişkilerine önem vermeye 
başlamışt ı . Mustafa Kemal Paşa 'nın Söylev'de de belirttiği gibi, " B M M 
Hükümeti 'nin dışişleri ile i lgi l i i lk kararı Moskova'ya bir kurul göndermek 
olmuştur. Kurul, Dışişleri Bakanı Bekir Sami Bey başkanl ığında idi . . . 11 
Mayıs 1920'de Ankara'dan yola çıkan kurulun temel görevi, Rusya ile ilişki 
kurmaktı . Rusya'nın hükümet imizle yapacağı ant laşmanın bazı ilkeleri 
saptanıp 24 Ağus tos 1920'de ön imzası olmakla birlikte, durumun bir gereği 
olarak uzlaşı lamayan k i m i noktalardan dolayı antlaşma gecikmişt i r ." 1 3 

İşte Mustafa Kemal Paşa 'nın "uzlaşı lamayan k imi noktalar" ile 
kastet t iği , Türkiye'nin doğu illerinden Ermenilere toprak verilmesi sorunudur. 
Çiçerin, 27 Ağustos 1920'de Bekir Sami (Kunduh) Bey'den Van ve Bitlis 'te 
Ermenilere toprak verilmesini istiyor ve Türkiye'ye yapılacak Sovyet 
yardımının bu koşula dayandığını ileri sürüyordu. Bekir Sami Bey ise, 
Türkiye'nin toprak bütünlüğüne ve ekonomik çıkarlarına aykırı bulduğu bu 
öneriyi kabul edemeyeceğini ve sorunu hükümetine danışacağın ı bildiriyordu. 
Dolayısıyla Ermeni sorunu nedeniyle görüşmeler kilitlenmişti. Çıkmaz, 1920 
yılı boyunca devam etmiş ve ant laşma, ancak Doğu ordumuzun Taşnak 
Ermenilerini yenmesinden ve Rusya'ya yeni bir delegasyon 
gönder i lmesinden sonra 16 Mart 1921 tarihinde imzalanabi lmişt i 1 4 . 

Sürmeli, s. 355,386. 
Kâmuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri (1920-1953), Ankara, TTK, 1991, s. 8. 
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Yine Mustafa Kemal Paşa 'nın Söylev'de söylediği gibi, "... Mondros 
Ateşkes A n l a ş m a s ı n d a n beri Ermeniler, gerek Ermenistan içinde gerek 
sınıra yakın yerlerde Türkleri toptan öldürmekten vageçmiyorlardı . 1920 yılı 
sonbaharında Ermeni kıyımı dayanı lmaz bir kerteye geldi. Ermeniler üzerine 
yürümeye karar verdik..." 1 5 28 Eylül 1920 sabahı baş layan Doğu harekât ı 
sonunda ise, Türk kuvvetleri Sarıkamış, Kars ve Gümrü'yü ele geçirdiler ve 
2/3 Aralık gecesi Gümrü Ant laşması imzalandı. Ancak Taşnak yönetimi bu 
ant laşmayı henüz onaylamadan, Bolşevikler Ermenistan'da iktidarı ele 
geçiriyorlardı. Ve de Erivan'da kurulan Bolşevik rejimi, Gümrü An t l a şmas ı ' na 
tepki gösteriyor ve bu ant laşmanın Ermenistan ' ı Türk koruyuculuğu altına 
soktuğunu iddia ediyordu 1 6. Her ne kadar Ermeni sorunu sürdürülmeye 
çalışılsa bile, Bolşevikler Ermenis tanı ele geçirince Türkiye için Ermenistan 
tehlikesi ortadan kalkmış oluyordu. 

Türkiye'nin ilk uluslararası ant laşması olan Gümrü Ant laşması , aynı 
zamanda 16 Mart 1921 tarihli Moskova Ant laşmas ı için bir a ş a m a 
oluşturmuştu. Bu ant laşma, Kafkasya'da meydana gelen gelişmeler 
nedeniyle onaylanamadığı için yürürlüğe girmemiş ve yerini 16 Mart 1921'de 
imzalanan Moskova Ant laşması 'na bırakmıştır. Türk-Rus sınırını belirlemek 
üzere Türkiye ile Sovyet Rusya arasında imzalanan Moskova A n t l a ş m a s ı 
ile Misak-ı M i l l i ile belirtilen sınırlar tanınmış, böylece Kars ve Ardahan 
sancakları tamamiyle Türkiye'ye bırakılmış, buna karşı Batum'un 
Gürcistan 'da kalması kabul edi lmişt i 1 7 . 

I I . Kars Antlaşması ve Türkiye-Transkafkasya İlişkileri 

Rusya, Moskova Ant laşması ile bir anlamda Gümrü Ant laşmas ı 'n ı 
hükümsüz hale getirmişti. Aslında Moskova Ant laşmas ı 'nda bu konuda bir 
madde bulunmamasına karşın, aynı ant laşmanın 15. maddesinde Türkiye ile 
Kafkas Cumhuriyetleri arasında yapılacak anlaşmadan söz ediliyordu. Şöyle 
k i Ruslar, Moskova Antlaşması görüşmeler ine Gürcistan, Ermenistan ve 
Azerbaycan temsilcilerinin de katılmasını istemişler, ne var k i Türk heyeti 

Nutuk-Söylev, C. II, s. 653. 
Sonyel, C II, s. 35. Ermenistan 2 Aralık 1920'de SovyetleştirilmiştL 
İsmail Soysal, Türkiye'nin Siyasal Andlaşmaları (1920-1945), C I, Ankara, TTK, 1983, s. 18, 29. 
Esasında 1920 Temmuzu'nda, Batum İngilizler tarafından boşaltılınca Gürcülerce işgal edilmiş, ancak 
bu durum Brest Litovsk ve Trabzon Antlaşmalarına aykırı olması nedeniyle Türkiye tarafından hemen 
protesto edilmişti. Sonuçta Ankara'da Gürcü Elçisi ile Türkiye-Gürcistan antlaşması görüşmelerinin 
başladığı Şubat 192l'de, Türkiye'nin Gürcü Elçisine verdiği ültimatomla Artvin, Ardahan ve Batum'un 
tarafımızca işgali kabul edilmişti. Nutuk-Söylev, C. II, s. 657. Ve de Türk ordusu, 23 Şubat 1921'de 
Ardahan ve Artvin'i, 11 Mart 1921'de de Batum'u kurtarmıştı. Sürmeli, s. 648,664. 
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buna karşı çıkmış ve bu nedenle Moskova A n t l a ş m a s ı n d a bu 
cumhuriyetlerle ayrı bir ant laşmanın yapılması yönünde bir madde yer 
a lmış t ı 1 8 . 

Moskova Konferans ından sonra Türk-Sovyet An t l a şmas ın ın 15. 
maddesi uyarınca diplomatik görüşmeler başlat ı lmış ve bu temaslarda 
Transkafkasya Sovyet Cumhuriyetleri ile Türkiye arasında tek bir 
anlaşmanın yapılması yolunda Transkafkasya Sovyet Cumhuriyetleri görüş 
bildirmişlerdi. Bu politikanın gerekçesini ise, bu cumhuriyetlerin ekonomik, 
siyasal, kültürel çıkarlarının savunulması kadar emperyalist devletlerin 
saldırılarına karşı tek bir Transkafkasya cephesinin kurulması ihtiyacı 
o luş turuyordu 1 9 . 

Kafkas devletleriyle görüşmelerin başlat ı lması yolunda öneri, Temmuz 
1921'de Gürcistan Hariciye Komiseri Swanidze tarafından yapılmış o lmas ına 
karşın görüşmeler ancak Sakarya Zaferi'nden sonra gerçekleşeb i lmiş t i 2 0 . 26 
Eylül 1921'de Kars'ta çalışmalarına baş layan konferansta, Türk 
delegasyonuna Kâzım Karabekir Paşa başkanlık ediyor, karşı taraf 
müzakeres ini ise Rus delegesi Ganetzky idare ediyordu. Kâzım Karabekir 
Paşa, konferansı açış söylevinde, kapitalist ve emperyalistlerin kendisine 
dayattıkları Sevr Antlaşması 'nı tanımayan ve Batı 'nm zulmüne bütün gücüyle 
göğüs geren Türk ulusunun, yüzünü Doğu'ya çevirdiğinde karş ı s ında 
dünyasal önemde bir devrimin hareketiyle coşan Sovyet Rusya'yı gördüğünü, 
ona kardeşçe el uzatarak onunla Doğu'nun kurtuluşu ve refahma, dostluk ve 
kardeşliğine hizmet etmek için andettiğini vurgulamış, ayrıca Kafkas 
uluslarının Türkiye ile Sovyet Rusya arasında Doğu 'nun önemli üyeleri olarak 
yer aldıklarım ve bu konferansta Moskova'da temelleri atılan dostluk 
ant laşmasının sağlamlaşt ı r ı lması ve pekişt ir i lmesiyle Doğu'da ebedi bir 
kardeşliğin oluşturulacağını bel i r tmişt i 2 1 . 

Gerçekten, Moskova Antlaşması 'n ın koşullarını daha da 
kesinleşt i rmek ve bazı anlamda tamamlamak, yani Türkiye ile Güney 
Kafkasya (Transkafkasya) Cumhuriyetleri arasındaki çözülmemiş sorunları 

Gürün, s. 69-70. 
A.M. Şamsutdinov, Mondros'tan Lozan'a Türkiye Ulusal Kurtuluş Savaşı Tarihi 1918-1923, çev. Ataol 
Behramoğlu, İstanbul, Doğan Kitapçılık, 1999, s. 220. 
Dışişleri Bakanlığı Araştırma ve Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü, Türkiye Dış Politikasında 50 Yıl: 
Kurtuluş Savaşımız (1919-1922), Ankara, 50. Yıldönümü Yayınlan, s. 136. 
Kâzım Karabekir, İstiklâl Harbimiz, İstanbul, Merk Yayıncılık, 1988, s. 96. 
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ele alrnak amacıyla toplanan Kars Konferans ında , görüşmeler son derece 
çetin geçmiş ve taraflar pekçok düşünce ve öneri dile get i rmişlerdi 2 2 . 

Sovyetler Birliği adma Kars Konferansı 'na katılan Ganetzky, Rus 
"Novy Pout" gazetesine verdiği demeçte Kars Konferansı ile ilgili 
izlenimlerini aktarmıştı . Ganetzky'e göre, 16 Mart 1921 tarihli Moskova 
Ant laşması , bir dostluk ve kardeşlik ant laşması olup Türkiye ile Kafkas 
Cumhuriyetleri arasında görüşmelerin baş lamasına temel oluş turmuş ve de 
Kars Konferans ında öncelikli olarak Türkiye ile Transkafkasya 
Cumhuriyetleri arasındaki sınırlar belirlenmiş, ayrıca Ermenistan ile Türkiye 
arasında tutsakların değiş imi sorunu da çözümlenmişt i . Batum limanı sorunu 
ise, konferansta ele alman ekonomik sorunların en önemlisiydi; şöyle k i 
Türkiye, 28 Ocak 1920'de kabul edilen Misak-ı Mill i 'ye göre Türkiye'ye ait 
olması gereken Batum vilayetindeki hükümranlık hakkından Gürcis tan lehine 
feragat etmiş , ancak Batum limanı üzerinden Türkiye'den gelen veya 
Türkiye'ye giden transit mallar konusunda ayrıcalık elde etmişt i 2 3 . 

Ganetzky, Novy Pout gazetesine verdiği demeçte , Ermeni sorununa 
da değinerek Kars Konferansı'nın Ermeni sorunu aç ı smdan özel bir önem 
taşıdığını belirtmiş ve Türkiye ile Ermeniler arasındaki yüzyıllık 
düşmanl ıktan yararlanan emperyalist devletlerin iki ülke arasındaki kin ve 
nefreti kendi çıkarları doğrul tusunda kullandıklarını vurgulamıştı . Sovyet 
temsilcisine göre, Gümrü Ant laşması sonrası , özellikle son aylarda Türk 
halkı ile Transkafkasya halkları arasında yoğunlaşan ilişkiler, gerek 
Türkiye'nin gerekse Ermenis tan ' ın aslında yabancı çıkarları için kan 
akıttıklarını ve iki ülkedeki büyük halk kitlelerinin çıkarlarının birbirleriyle 
uyuştuğunu gösteriyordu. Ganetzky, artık barış içinde yaşayan Ermeni ve 

İsmail Musayev, Azerbaycan-Türkiye İlişkileri 1917-1922, Baku, 1998, 38-39. 
Service Historique de l'Armée de Terre (Fransız Kara Kuvvetleri Arşivi, bundan sonra Château de 
Vincennes), 7 N 3257, D. 1, Ganetzky'nin 3.11. 1921 tarihli Rus "Novy Pout" gazetesinde yer alan 
demeci, s. 1-2. Azerbaycan SSC Ekim Devrimi Devlet Merkez Arşivi belgelerine göre, Türk heyeti 
Batum limanı üzerinde Türk denetimi kurmak, ayrıca Türkiye'ye büyük miktarlarda Bakû petrolü ve 
petrol ürünlerinin gönderilmesine ilişkin antlaşma yükümlülüğünü Azerbaycan'a zorla kabul ettirmek 
istiyordu. Öyle ki, Türkiye'nin Sovyet Gürcistan'ına ait Batum topraklarında bir tarafsız bölge elde etme 
arzusu içinde olduğu, aynca Türkiye'ye büyük miktarlarda Bakû petrolü gönderilmesiyle ilgili olarak 
Türklerce hazırlanan taslak konusunda Kars Konferansı'nda ciddi görüş ayrılıklarının ortaya çıktığı 
iddia edilmektedir. A. Şemsutdinov ve Y. A. Bagirov, BirKaragün Dostluğu: Kurtuluş Savaşı Yıllarında 
Türkiye-Sovyetler Birliği ilişkileri, çev. A. Hasanoğlu, İstanbul, Bilim Yay., 1979, s. 177. Kâzım 
Karabekir ise, Türkiye'nin Bakû gazlarından faydalanmasının sağlanmasını resmi celsede istediğini, 
Bakû'da ayda 208 milyon kilo petrol üretilmesine karşın bunun % 70'ini Rusların aldığını ve Türkiye'ye 
en çok 10 milyon kilo verilebileceğini, ayrıca, Azeri temsilcisinin konferansta kendisine bu konuda yanıt 
verdiğini ve Azerilerin Türkiye'ye Özel şekilde yardım yapacaklarını, ancak resmi taahhüt altına girmek 
istemediklerini bildirmektedir. Karabekir, s. 963. 



TÜRK KURTULUŞ SAVAŞI YILLARINDA ULUSLARARASI REKABET 1 0 9 
ALAN! OLARAK TRANSKAFKASYA VE TÜRKİYE'NİN EKONOMİK İLİŞKİLERİ 

Türklerin karşılıklı olarak birbirlerini anlamaya ve ellerinden geldiğince 
yardımlaşmaya çalıştıklarını, bunun en iyi göstergesinin de Ermeni 
delegasyonunu Kars'ta törenle karşı layan Müs lüman bölge halkı olduğunu, 
aynı şekilde Kars Konferansı sonrası gittikleri Erivan'da halkın Kars 
Konferansı 'nm sonuçlarından mutluluk duyduğunu ifade ediyordu 2 4. 

Kâzım Karabekir Paşa da, "İstiklâl Harbimiz" başlıklı önemli 
yapıtmda, Kars Konferansı 'na katı lmak üzere gelen heyetlere 26 Eylül'de 
parlak bir karşı lama yaptırdığını, 12 Ekim'de ise yine bu heyetlere hem 
ziyafet verdiğini hem de son derece parlak bir imza töreni düzenlediğini ve bu 
törene konsoloslar, askerler ve okulların yanı sıra halkın da katıldığını 
yazıyordu. Karabekir Paşa , ayrıca, tasdikli ant laşmanın Erivan'da 
değiştiri lmesini Rusların sırf Ermenileri memnun etmek için istediklerini 
açıklıyor ve Rusların Ermenilere yönelik politikaları hakkında şu yorumu 
yapıyordu: "... Anlaşılıyor k i Ermenilere Bolşevik olursanız Taşnak 
sulhünden fazla çok şeyler kazanacaks ın ız vaadinde bulunmuşlar . Bir fark 
olmadığı görülünce bu gibi teferruatla halkı memnun etmeye çalışıyorlar. . ." 2 5 

Karabekir, bu yorumu paralelinde, ayrıca, Rus delegesinin Ermenileri 
memnun etmek için kendisinden bazı isteklerde bulunduğunu, örneğin Kulp 
Tuzlasından yararlanma hakkının Ermenilere verilmesini, bunun yanı sıra Ani 
harabelerinin de Ermenilere bırakılmasını istediğini, ancak bu konuda ne 
kendisinden ne de Türk hükümet inden olumlu yanıt alamayan Ganetzky'nin 
yine de Ermenistan'a birşeyler sağlamak için çaba gös t e rmek ten 
vazgeçmediğini ve Erivan'da yaşanan açlık ve sefaleti kendisine anlatarak 
Türkiye'nin Ermenistan'a yardım yapmasını talep ettiğini, bunun üzerine Kars 
Konferansı 'na katılan Türk heyetiyle birlikte Ermenistan'a bir miktar erzak, 
sığır ve şimendifer araç ve gereçleri göndermeye karar verdiklerini ve 8 Ekim 
1921 tarihli tezkere ile Türkiye'nin yapacağı bu yardımı Rus tarafına tebliğ 
ettiğini bildiriyordu 2 6 . 

Ne var k i , Novy Pout gazetesine verdiği demeçte Kars Konferansı'nı 
Ermeni sorunu açısından değerlendiren Ganetzky, her ne kadar yabancı 
çıkarları için kan akıtan Ermenilerin ve Türklerin artık birbirlerini anlamaya 
ve yardımlaşmaya çalıştıklarını söylese bile, emperyalist Batılı güçlere karşı 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, Ganetzky'nin Novy Pout'a verdiği demeç, s. 3. 
Karabekir, s. 955,967-968. 
A.g.e,s. 964-965. 
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vanyla yoğuyla mücadele verdiği bir dönemde* Kars Konferansı s ı ras ında 
Türklerin Ermenilere yaptığı bu yardımlardan açıkça söz etmemişt i . Oldukça 
ilginç olan bu durum, Kâzım Karabekir'in Rusya 'nın Ermeni poli t ikasına 
yönelik yorumunu haklı çıkarmaktadır . 

Ganetzky'nin, 26 Eylül-10 Ekim 1921 tarihleri arasında çalışmalarını 
sürdürmüş olan Kars Konferansı'nın niteliği konusundaki değerlendirmeleri 
de oldukça ilginçti. Ona göre, bu konferans, gerek Türkiye fle Kafkasya 
arasındaki barışçıl birlikteliği bozmaya çalışan gerekse Ankara Hükümeti 'ni 
zayıflatmaya ve ortadan kaldırmaya çabalayan uluslararası zalimlere, gözü 
doymazlara ağır bir darbe indirmiştir. Bu darbenin Yunan birliklerinin 
Ankara'ya gireceğinin söylendiği bir dönemde indirilmesi, Ankara 
Hükümeti 'nin moralini yükseltmiş ve Türk halkı, artık Doğu sınırlarında hiçbir 
düşmanının kalmadığı , tam tersine orada güvenebileceği sağlam bir des teğ in 
oluştuğu konusunda ikna olmuştur 2 7 . 

Kars Antlaşması 'nın önemini gerek Doğu sınırlarını güvence altına 
alması gerekse Ermeni sorununu çözümlemesi açısından vurgulayan 
Ganetzky'nin yanı sıra Mustafa Kemal Paşa , Kars Ant laşması 'n ı şu şeki lde 
değerlendiriyordu: 

"Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan Sovyet Cumhuriyetleriyle 
Moskova Muahedenamesi dairesinde Kars'da 13 teşrinievvel tarihli 
muahedenameyi akdettik. Bu muahede ile şarkta hukuki bir şekil alan 
vaziyet-i fiiliyemiz de Sevr muahedenamesinin gayri kabil-i tatbik olduğunu 
gösteren vakayiden biridir. 

"Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milletinin menafii hakikiyesinden 
ziyade cihan kapitalistlerinin menafii iktisadiyesine göre halledilmek 
istenilen mesele Kars Muahedesiyle en doğru suret-i hallini buldu. 
Asır lardan beri dostane yaşıyan iki çalışkan halkın revabıt-ı hasenesi 
maalmemnuniye tekrar teessüs e t t i . " 2 8 

Görülüyor k i , Mustafa Kemal Paşa 'ya göre Ermeni Sorunu en doğru 
çözüm şeklini Kars Ant laşması 'nda bulmuştur. Zira Ermeni ulusunun gerçek 
çıkarlarından çok emperyalist devletlerin ekonomik çıkarları doğrul tusunda 

Châteaude Vincennes, 7 N 3257, D. 1, Ganetzky'nin 3.11.1921 tarihli Novy Pout gazetesinde yer alan 
demeci, s. 4. 
Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C.I, 4.B., Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 1989, s. 247-248. 
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çözümlenmek istenen ancak çözümlenemeyen bu sorun, Kars 
Ant laşması 'nda kesin bir sonuca ulaşmıştır . Bu ant laşma ile, Mustafa Kemal 
Paşa 'nın da vurguladığı gibi, Ermeni sorunu kapanarak iki halk a ras ında 
dostluk ilişkileri yeniden kurulmuştur. 

İşte Türkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan Sosyalist 
Cumhuriyetleri arasında 13 Ekim 1921'de Kars Ant laşmas ı 'n ın 
imzalanmasıyla birlikte, Transkafkasya Cumhuriyetleri ile bir yandan 
diplomatik ilişkiler kurulurken diğer yandan ticari ilişkiler de geliştiriliyordu. 
Türkiye, bu antlaşma sayesinde İngil iz-Yunan müdahalesini dağ ı tmak 
amacıyla en büyük kuvvetlerini Batı cephesinde toplama olanağı elde 
ederken, diğer yandan Doğu vilayetlerinde 1. Dünya Savaşı 'ndan beri 
bozulan ekonomisini tamir edebilecekti. Türkiye ile Transkafkasya a ra s ında 
normal ticari ilişkilerin kurulması, önemli maddi kazançların sağ lanmasına da 
yol açacaktı . Türkiye, Transkafkasya'ya tütün, yün, pamuk, hayvan vb. ihraç 
ederken, bunlara karşılık oradan petrol, teknik materyaller ve çeşitli mamul 
eşya ithal etme olanağı bulacakt ı 2 9 . 

Bunun yanı sıra Türkiye ile karşılıklı ilişkilerin daha düzenli hale 
getirilmesi ve Kars Antlaşması 'nın 18. maddesinin gerçekleşt ir i lmesi için 
1922 Şubatı 'nda Tiflis'te Transkafkasya-Türkiye Konferansı toplanacakt ı . 
Konferansm görevi, ekonomik ve hukuksal nitelikteki tüm sorunları 
ayrıntılarıyla incelemek ve Türkiye-Transkafkasya sınırının düzel t i lmesi 
sırasında ortaya çıkabilecek bütün tartışmalı sorunları çözmekt i 3 0 . 

I I I . Uluslararası Rekabet Alanı Olarak Türkiye ve 
Transkafkasya 

Bilindiği gibi hem Kafkasya hem Türkiye jeostratejik ve jeopolitik 
öneme sahip bölgelerdir. Türkiye ile Transkafkasya Sovyet Cumhuriyetleri 
arasındaki ekonomik ilişkilerin Kars Ant laşması sonrası gelişiminin 
irdelenmesi ise, bu bölgelerin 19201i yıllarda karşı karşıya kaldığı 
uluslararası rekabetin ortaya konulmasmı kaçınılmaz kılmaktadır. Böylece 
hem Kafkaslar'da hem de Anadolu'da çıkarları bulunan emperyalist güçler 
arasında yoğun çekişmelerin yaşandığı bir dönemde, iki bölge aras ında siyasi 

Şemsutdinov ve Bagirov, s. 184. 
A.g.e., s. 242. Kars Antlaşması'nın 18. maddesine göre, "Bağıtlı ülkeler arasındaki ilişkileri 
güçlendirmek için, gerekli ticaret ilişkilerinin kurulması ve ekonomik, parasal vb. işlerin çözümlenmesi 
amacıyla, işbu Andlaşmanın imzalanmasından sonra, Tiflis'te ilgili ülkeler temsilcilerinden oluşan bir 
komisyon toplanacaktır. Soysal, C. I, s. 45. 
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ilişkilere paralel olarak ekonomik bir köprünün kurulması yads ınamaz öneme 
sahip bir olgu olarak ortaya çıkmaktadır . 

Güney Kafkasya, coğrafi ve tarihi bakımdan olduğu kadar sahip olduğu 
ekonomik potansiyel açısından da büyük önem taşıyordu. Genelde bütün 
halkın tarımcılıkla uğraştığı bu bölgede; pirinç, tütün, pamuk ve çay tarımının 
yanı sıra ipek böcekçiliği başlıca uğraş alanlarını oluşturuyordu. Ayrıca 
tar ıma uygun olmayan yüksek bölgelerde bol miktarda hayvan 
yetiştiriliyordu. Petrol ve gaz ihracatı ise Güney Kafkasya'nın en önemli gelir 
kaynağıydı 3 1 . 

Azerbaycan Cumhuriyeti, Güney Kafkasya Cumhuriyetleri'nin 
ekonomik açıdan en zenginiydi. Doğal kaynakları açısından son derece 
zengin bir ülke olan Azerbaycan'da başta petrol olmak üzere bakır, 
manganez, demir, çinko, altm, kömür, kurşun, kireç gibi kaynaklar 
bulunuyordu 3 2. 1872-1913 yıllan arasında Bakû'da üretilen petrol, Rusya'da 
çıkarılan petrolün % 95-97'sini, dünya petrol üretiminin ise % 50'den fazlasını 
oluşturuyordu. Fakat 1. Dünya Savaşı ve Rusya'da yaşanan iç savaş petrol 
üretimini olumsuz etkilemişti . Bakû bölgesinde 1899-1901 yıllan arasında 8¬
10 milyon ton olan petrol üretimi, 1918 yılında 2.6 milyon tona düşmüş tü . 
Ancak petrol faktörü, Kafkasya'daki Bolşevik kolonizasyonunun en önemli 
nedenlerinden birini oluşturacak ve 1920 Nisanı 'nda Kızıl Ordu'nun 
Azerbaycan'a girmesinden sonra petrol bölgelerinin esas kontrolü Soyvet 
güçlerin eline geçecekt i 3 3 . 

1870'lerden itibaren Bakû petrol bölgesinde yabancı şirketler petrol 
üre tmeye başlamış , 1914'e gelindiğinde ise yabancı sermaye petrol 
üretiminin, ticaretinin, rafinerilerinin büyük kısmını kontrol eder duruma 
gelmişti . 1918 Haziranı 'nda petrol arazilerinin milli leştiri lmesinden sonra 
petrol şirketleri, temel Sovyet petrol pazarlama birliğini oluşturan petrol 
tröstleri olarak (Azneft, Grozneft ve Embaneft) birleşiyordu. 1921 yılından 
sonra ise (1930'a kadar), Yeni Ekonomi Politikası (NEP) tarafından 
belirlenen sınırlar çerçevesinde Standard Oil , Biritish Petroleum, İ talya-
Belçika, Japon, Alman firmaları gibi Batılı petrol şirketlerine Sovyet 

Gamsız ve Tekin, s. 28. 
A.g.e., s. 34-35; Cemalettin Kalaycı, "Türkiye'nin Kafkasya ile Ekonomik ve Ticari İşbirliği İmkânları" 
(Basılmamış doktora tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998), s. 19. 
Rasul Gouliev, Petrol ve Politika, çev. Fatma Feran, İstanbul, Ar Matbaacılık, 1997, s. 27-34. 
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petrolünün çıkartılması ve ihracatı için imtiyaz hakkı veriliyor ve bunların 
faaliyetleri Sovyet petrol endüstrisini canlandır ıyordu 3 4 . 

Azerbaycan'da, Bakû'daki petrol ocak ve rafinerilerinin dışında pek çok 
tütün, bez, ç imento, un, konserve ve ipek fabrikaları bulunuyordu; 1920'den 
sonra savaş ve ihtilal yıllarında ise, bu kuruluşlara Ruslar tarafından el 
konmuştu. Petrol, gaz, buğday, arpa, pamuk, yün, ipek, meyan kökü, tütün, 
üzüm, meyve, bakır, meşe , palamut, muhtelif hayvanlar Azerbaycan' ın o 
dönemde başlıca ihracat ürünlerini o luş turuyordu 3 5 . 

Gürcistan' ın Batum vilayeti, ticaret ve ihracat açısından Karadeniz'de 
önemli bir konuma sahipti. 1912-1914 yıllarında Batum ve Ar tv in 
kazalar ından oluşan Batum vilayetinde mısır, buğday, arpa, pirinç, çay, 
portakal, limon, üzüm, zeytin yetiştiriliyor, ayrıca hayvancılık ve balıkçılık 
yapılıyordu. Batum maden açısından pek zengin olmamasına karşın Tiflis 
vilayetinde bakır, demir, petrol bulunuyor, ayrıca arpa, buğday, mısır, pamuk, 
tütün yetiştiriliyordu. Kutais ise, Gürcistan' ın bakır ve kömür madenine sahip 
bir vi layet iydi 3 6 . 

Erivan vilayetinde; pamuk, pirinç, tütün tarımının yanı sıra hayvancılık, 
demircilik, kuyumculuk, halı dokumacılığı bölgenin önemli gelir kaynaklarını 
oluşturuyordu. Nahcıvan ve Sürman kazalarında ise güherçile, kömür, bakır, 
kurşun ve kobalt madenleri bulunuyordu 3 7. 

1. Dünya Savaşı öncesi Kars, Ardahan, Kağızman ve Oltu 
kazalar ından oluşan Kars vilayetinde; mısır, arpa, çavdar, buğday, patates, 

A.g.e, s. 26-36. 
Hüseyin Baykara, Azerbaycan İstiklâl Mücadelesi Tarihi, İstanbul, Gençlik Basımevi, 1975, s. 23. Bu 
konuda ayrıca bkz. A. Caferoğlu, Azerbaycan, İstanbul., 1940, s. 38-39. Pamuk, petrolden sonra 
Azerbaycan'ın bir başka doğa zenginliğiydi. Dünyanın en önemi i pamuk üreticilerinden biri olan Rusya, 
1913'te pamuğun yaklaşık % 9'unu Azerbaycan'dan temin ediyordu. Güney Kafkasya pamuk sahasının % 
97'si ise Azerbaycan'da bulunmaktaydı. İlhan Uludağ ve Vildan Serin, S.S.C.B.'ndeki Türk 
Cumhuriyetlerinin Sosyo-Ekonomik Analizleri ve Türkiye ile ilişkileri, İstanbul, İstanbul Ticaret 
Odası, 1990, s. 243,410. 
Gamsız ve Tekin, s. 30,40. 
Hüseyin Baykara, Azerbaycan istiklâl Mücadelesi Tarihi, İstanbul, Gençlik Basımevi, 1975, s. 23. Bu 
konuda ayrıca bkz. A. Caferoğlu, Azerbaycan, İstanbul., 1940, s. 38-39. Pamuk, petrolden sonra 
Azerbaycan'ın bir başka doğa zenginliğiydi. Dünyanın en önemli pamuk üreticilerinden biri olan Rusya, 
1913'te pamuğun yaklaşık % 9'unu Azerbaycan'dan temin ediyordu. Güney Kafkasya pamuk sahasının % 
97'si ise Azerbaycan'da bulunmaktaydı. İlhan Uludağ ve Vildan Serin, S.S.C.B.'ndeki Türk 
Cumhuriyetlerinin Sosyo-Ekonomik Analizleri ve Türkiye ile ilişkileri, İstanbul, İstanbul Ticaret 
Odası, 1990 s. 243,410. 
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pirinç, tütün vb. tarımı ve hayvancılık yapılmaktaydı , Tuz, meyve, yün, deri ve 
hayvancıl ık başlıca ticaret a lanlar ıydı 3 8 . 

İşte gerek sahip olduğu yeraltı ve yerüstü zenginlikleri gerek stratejik 
ve jeopolitik konumu nedeniyle Güney Kafkasya, Sanayi Devrimi'ni 
gerçekleşt i rmiş emperyalist Batılı devletlerin ilgi alanı haline gelmiş bir 
bölgeydi. Bilindiği üzere başta petrol olmak üzere hammadde kaynaklar ı , 
sanayi leşmiş ülkeler arasında büyük mücadelelere yol açan temel 
faktörlerdendi 3 9 . 

Kafkasya ve özellikle Bakû 'nun petrol zenginliklerinin yanı sıra diğer 
hammadde kaynaklarını da ele geçirmek isteyen emperyalist devletler, 
sadece Kafkaslarla değil zengin toprakaltı ve topraküstü kaynaklara sahip 
Anadolu ile de yakından ilgileniyorlardı. İşte hem Anadolu hem Kafkasya ile 
ilgilenen devletlerden birisi Fransa idi. Osmanl ı İmparatorluğu ile 16. 
yüzyıldan itibaren dostluk ilişkileri kuran, 19. yüzyıldan itibaren de ticaret 
sözleşmeler iyle , sermaye yatırımlarıyla, diliyle, okullarıyla, yardım 
kuruluşlarıyla üstünlük kuran veya bir başka deyişle ekonomik ve kültürel 
açıdan Osmanl ı İmparatorluğu'nda öncelikli bir konuma gelen Fransa, aynı 
zamanda Kafkas petrollerine de ilgi duyuyordu. 

Azerbaycan'da bulunan Bakû petrol havzas ında Meksika'dan bile çok 
petrol elde edilmesi, dolayısıyla bu bölgenin petrol zenginliği, Frans ız la r ı 
Kafkasya'yı ve özellikle bu zenginlikleri ele geçirmeye yönel t iyordu 4 0 . Bunun 
yanı sıra Fransa, gerek Anadolu gerekse Kafkasya'ya ilgi duyan rakiplerini 
de yakından izlemeyi ihmal etmiyordu. 

Fransız Kara Kuvvetleri Arşivi 'nde yer alan 1922 yılına ait "Türkiye: 
Ekonomik Durum" başlıklı bir resmi raporda, Anadolu'da ticari üs tünlük 
sağlamak isteyen İtalya, A B D ve Rusya 'nın rekabet halinde oldukları, 
özellikle İtalya'nın Doğu'da giriştiği ekonomik sızma hareketinin dikkat çekici 
olduğu, öyle k i Ereğli , Gürcistan ve Güney Rusya'daki maden kömürü 
havzalarını ele geçirmeye çalışan İtalyanların ayrıca petrol imtiyazları ile de 

A.g.e., s. 31-32. 
1870'li yıllara kadar Bakû'daki petrol yataklarının % 88'i yerli halkın elindeydi. Ancak Çarlık 
yönetiminin izin vermesiyle birlikte bu zengin petrol yatakları yabancı sermaye tarafından satın 
alınmıştı. Öyle ki 1900 yılında Bakû vilayetinde bulunan 204 petrol sanayi kuruluşuna yatırım yapan 
115 sermayedar arasında Azeri sermayedarların payı toplam sermayenin % 18'ini oluşturuyordu. 
Baykara, s. 16,48. 
Şemsutdinov ve Bagirov, s. 223. 
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ilgilendikleri belirtilmektedir. İtalya'nın akılcı diplomatik eylemlerinin yanı 
sıra İstanbul ve Küçük Asya'da şubeleri bulunan İtalyan bankalar ından güç 
aldığı ve bunlarm İtalyan ticaretini gelişt irmek amacıyla açıldığı 
vurgulanmaktadır . Denizcilikte de güçlü olan İtalya'nm Rusya'dan Anadolu'ya 
faaliyet gös termekte olduğu, hatta yakın zamanda Napoli-Batum hatt ını 
tekeline aldığı, ticari açıdan ise önemli gelişmeler kaydett iği ve de 
Antalya'ya yerleşerek hem Kemalistleri hem de İstanbul 'u ve Kafkasya'yı 
beslediği, Mondros Ateşkes i 'nden sonra da Türkiye i thalatında altmcı 
sıradan üçüncü sıraya geçtiği, ancak bununla yetinmeyerek Rusya'da da 
faaliyet gös termek istediği ve bu ülkeyle ticaretini geliştirmeyi arzuladığı 
raporda özenle i rdelenmişt i r 4 1 . 

İtalya'nın yanı sıra bölgede rekabet halinde bulunan diğer devletler 
konusunda Fransızlar şu saptamalar ı yapmışlardır: Mondros A t e ş k e s i ' n d e n 
sonra ABD'n in Doğu ile ticaretinde hızlı gelişmeler kaydedilmiş ve Amerikalı 
işadamları savaş öncesi pek de tanımadıkları bu bölgelerle yakından 
ilgilenmeye başlamışlar, Standard O i l başta olmak üzere Amerikan şirketleri 
Tarnskafkasya, İran, Anadolu ve Suriye'deki olanakları incelemek amacıyla 
buralara çeşitli misyonlar göndermişler , bayındırlık işleri ve maden 
imtiyazları ede etmek için Ankara Hükümeti ile özel ilişkiler kurulmuş, 
özellikle petrol alanları sorunu bu gizli görüşmelerde önemli rol oynamışt ı . 
Bu konuda M . Gilesbie (İstanbul 'da görev yapan A B D Ticaret Ateşes i ) ve 
M . Dowell (bir Amerikan grubunun temsilcisi) gibi Amerikalı temsilcilerin 
kısa bir süre Anadolu'ya yaptıkları ziyaretler son dereöe dikkate değer olup, 
sonuncusu ( M . Dowell) özellikle Kafkasya, İran ve Musul'un içlerine dek 
uzanacak demiryollarının döşenmes iy le ve de kıyı boyu liman imtiyazlarıyla 
ilgileniyordu. Amerikalılar, bu imtiyazların karşılığında Anadolu hükümet ine 
önemli miktarda kredi vermeyi öner iyordu 4 2 . 

Rusya ise, yabancı şirketlerin Anadolu'daki faaliyetlerini dikkatle 
izliyordu. Çünkü hemen yanıbaşında demiryollarının yapımına ve de petrol 
imtiyazlarının verilmesine ilgisiz kalamazdı . Ankara'daki Rus misyonu, 
Amerikalıların bu girişimleri üzerine harekete geçerek Rusya ile Anadolu 
arasında yapılacak bir ekonomik sözleşmenin temellerini atmaya çalışıyor ve 
bu çerçevede Ankara'da bir "Rus ekonomi bürosu" kuruluyordu. Amaç, 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, Haziran 1922 tarihli, "Turquie: Situation Economique" başlıklı 
rapor. 
Aynı rapor. 
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yabancıların gasp eylemlerine karşı Türkiye ile Rusya 'nın ortak bir ekonomik 
cephe kurmasını sağ lamakt ı . 

Aynı şekilde İngiltere; Mezopotamya, İran ve Kafkasya'da sahip 
olduğu veya göz diktiği petrol imtiyaz alanları arasında ulaşım yollarım 
kontrol eden ve tekeline alan güçlü bir Amerikan organizasyonunun 
kurulmasına karşı çıkacaktır. 

Almanya ise, Doğu pazarını tekrar ele geçirmek için manevra 
çevirmektedir. Ne var k i , Alman ticaretinin Türkiye'deki durumu savaş öncesi 
gibi parlak değildir. Ancak ticari özgürlüklerini elde eder etmez ve de ticaret 
filolarım yeniden kurar kurmaz Almanlar, gerek eski ilişkilerinden gerekse 
markın değer kaybmdan yararlanarak, savaş öncesi geniş bir ekonomik 
imparatorluğun temellerini attıkları Doğu 'ya doğru tekrar yürüyüşe 
geçeceklerdi r 4 3 . 

İşte gerek Kafkaslar gerekse Türkiye ve Ortadoğu'daki u lus la ra ras ı 
derin rekabeti yakından izleyen Fransızlar , özellikle Sovyet Rusya'nın 
Anadolu'daki faaliyetlerinden büyük rahatsızlık duyuyorlardı. Şöyle k i , daha 
Ankara'da Büyük Mi l le t Meclisi açılmadan Fransa 'nın Türkiye'de görev 
yapan üst düzey yetkililerinin ve Fransız Haberlama Örgütü 'nün rapor ve 
telgraflarında, Bolşevik yayılmacılığından ve Bolşeviklerin Anadolu'da 
giriştikleri etkin propaganda faaliyetlerinden söz ediliyordu. Hatta 
İstanbul 'da görev yapan Fransız Yüksek Komiseri Defrance, 9 Ocak 1920'de 
gönderdiği bir gizli telgrafta Kafkasya, İran, Anadolu, Suriye, Arabistan ve 
Mısır 'da etkin bir şekilde Bolşevik propagandasının yapıldığını, propaganda 
faaliyetlerinin büyük bir olasılıkla Almanlar tarafından yönetildiğini bildiriyor 
ve Bolşeviklerin bu girişimlerini özellikle İngiltere ve Fransa'ya karşı 
düzenlenmiş bir hareket olarak değerlendiriyordu. 24 Mart 1920 tarihli bir 
Fransız istihbarat raporunda ise, Sovyet Rusya'da yaşayan Müslümanlar ın 
Sovyet Hükümeti 'nin desteğinde sekiz kuruluş halinde örgütlendikleri, 
Bolşevikler tarafından yönetilen bu kuruluşlarm merkezinin Moskova'da 
bulunduğu ve merkezdeki üç yöneticiden birisinin Aralof olduğu, her 
kuruluşun kendisine bir etki alanı seçtiği, Orta Asya komitesinin etki alanı 
içinde ise İran, Kafkasya, Anadolu, Türkistan, Afganistan ve Hindistan' ın yer 
aldığı, Bolşeviklerin etki alanlarını genişleterek Kore'yi Azerbaycan'a 

Aynı rapor. 
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bağlamak istedikleri ve Lenin'in idealinin İstanbul 'u ve Transkafkasya 
demiryolunun son durağı olacak olan İskenderun'u içine alan geniş bir Rusya 
yaratmak olduğu bildiriliyordu. Ankara Hükümeti 'nin Meclis 'in açı lmasıyla 
birlikte ilk diplomatik ilişkilerini Bolşevik Hükümeti 'yle baş la tması , bunu 
takiben Ankara 'nın Anadolu'daki mücadelesini sürdürebilmesi için ihtiyaç 
duyduğu Bolşevik yardımlarının baş laması ve bu yardımlarla birlikte 
Bolşevik propagandasının Anadolu'da gittikçe e tkinleşmesi , hatta 
İstanbul 'da bir Bolşevik Komitesi'nin kurularak Anadolu'da şubeler a ç m a s ı 
ve Azerbaycan, Gürcis tan, Ermenistan'daki komitelerle ilişki halinde o lması , 
Fransızlar ı son derece tedirgin eden gel i şmelerd i 4 4 . Dolayısıyla Fransa, 
gerek Türkiye'deki gerekse Ortadoğu'daki çıkarlarını tehdit eden ve 
Anadolu'da günden güne artan Bolşevik etkinliğini yakından izlemeye devam 
edecekti. 

24.2.1922 tarihli "Aralov'un Ekonomik Misyonu" başlıklı bir F r a n s ı z 
istihbarat raporunda, Moskova Hükümeti 'nin 1922 başlarında Küçük Asya'da 
ekonomik üstünlük sağlamaya çalıştığı, bunu yaparken de Ankara 
Hükümeti 'nin içinde bulunduğu mali sıkıntıdan yararlanacağı iddia ediliyordu. 
Raporda, Lenin'in IX. Kongre'de söylediği ve Aralov'un aktardığı şu söz lere 
yer verilmişti: "Şimdiye kadar cesur ve değerli kızıl askerlerdik. Bundan 
soma kızıl ekonomist ve kızıl tüccarlar o lacağız ." 4 5 

S.İ. Aralov, 1921 Ağus tosu 'nda Türkiye 'ye Ukrayna olağanüstü elçisi 
olarak atanan Kızıl Ordu'nun seçkin komutanlar ından Frunze'nin 5 Ocak 
1922'de Ankara'dan ayrı lmasından soma, 28 Ocak 1922'de Rus SFSC'nin 
tam yetkil i yeni temsilcisi olarak Ankara'ya gelmiş ve Türk-Sovyet 
ilişkilerinin gelişmesinde önemli rol oynamış t ı 4 6 . 

Bige Yavuz, Kurtuluş Savaşı Döneminde Türk-Fransız ilişkileri: Fransız Arşiv Belgeleri Açısından 
1919-1922, Ankara, TTK, 1994, s. 73-75. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, "Mission Economique d'Araloff başlıklı, 24.2.1922 tarihli 
istihbarat raporu. Bkz. EK I. Ali Fuat Cebesoy, "Moskova Hatıraları"nda, 24.12.1921'de Moskova'da 
toplanan IX. Sovyet Kongresi'nde yaptığı konuşmada Lenin'in "iktisadiyat tanzim edilmeden hiçbir yeni 
hareket ve teşebbüs mümkün olamaz" dediğini ve Sovyet Rusya Hükümeti'nin ekonomik durumu 
düzeltmek için herşeyi göze aldığını yazıyordu. Ali Fuat Cebesoy,Moskova Hatıraları, İstanbul, Vatan 
Neşriyatı, 1955, s. 299-303. Fransız raporlarında "Araloff" olarak yazılmasına karşın, çalışmamızda 
Türkiye'deki yaygın kullanımı nedeniyle Aralov'u tercih ettik. 
Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi (1918-1938) ,2. B., Ankara, TTK, 
1988, s. 306, 310. Frunze, 2 Ocak 1922'de Ukrayna ile Türkiye arasında Ankara'da "Barış ve Kardeşlik 
Antlaşması"nın imzalanmasında önemli rol oynamış, bunun yanı sıra Türkiye'nin Sovyet 
Cumhuriyetleri ile ekonomik, ticari ve kültürel ilişkilerinin canlandırılması için büyük çaba 
sarfetmişti. Frunze, Sovyet Rusya'nın yardımı olmaksızın Türkiye'nin işgalcilere karşı zafer 
kazanamayacağı inanandaydı, Şamsutdinov, s. 225-233. 
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Aralov, Ankara'ya gelir gelmez görevinin "Türkiye ile Sovyet Rusya 
arasında ekonomik ve ticari sözleşmeler in yapılmasına yönelik görüşmeler i 
başlatmak" olduğunu açıklamıştı . Aralov, bu görüşmeleri hemen baş la tmak la 
kalmamış , aynı zamanda Rus Büyükelçiliği 'nde kendisiyle birlikte Rusya'dan 
gelen sekiz uzmandan oluşan bir "ekonomi servisi" kurmuş , ayrıca Rus 
sanayici ve zanaatkârlar ının ürünlerinin Ankara'da tanıtılmasını sağlamış t ı . 
Ne var k i , Bolşeviklerin esas amacı , Doğu Anadolu'da demiryolu imtiyazı 
elde etmekti. Ancak Kemalistlerin kendilerine maden ve ticaret imtiyazı 
vermeleri durumunda, siyasal nitelik taş ımasından ötürü, demiryolu 
imtiyazından vazgeçebilirlerdi. Aralov, ayrıca, Nafia Vekâlet i nezdinde 
girişimde bulunarak, Ankara Hükümet i ile bir Amerikan sermayedar 
grubunun temsilcisi Mr . Gillespie arasında Ankara'da başlatı lan ve 
"Kafkasya sınırına komşu Anadolu vilayetlerinde Amerikalı lara demiryolu 
imtiyazı verilmesi" hakkındaki görüşmeler konusunda uyarıda bulunmuştu. 
Dışişleri Bakanlığı 'ndan kendisine verilen yanıtta ise, Amerikalıların yaptığı 
önerilerin inceleme aşamasında olduğu ve henüz hiçbir imtiyazm verilmediği, 
olası Sovyet önerilerinin de aynı şekilde inceleneceği ve eşit koşul larda en 
iyisinin kabul edileceği bildirilmişti 4 7 . 

Fransız raporunda, Aralov'un bu görüşmelerinden yola çıkılarak 
İngiliz-Amerikan petrol rekabetinden sonra şimdi de Rus-Amerikan 
demiryolu yarışının başladığı yönünde yorum yapılmış, ayrıca ekonomik 
amaçlarına ulaşabi lmek için Rusya 'nın Türkiye'ye 2 milyon altın liralık yeni 
bir borç vermeye razı olduğunu ve böylece Ankara Hükümeti 'nin bir ay önceki 
memur maaşlarını ödeyebildiği belirt i lmiştir 4 8 . 

Fransız lar Aralov'un Ankara'daki faaliyetlerini artık saniyen 
izleyeceklerdir. Şöyle k i 3 Mart 1922 tarihli istihbarat raporunda, Anadolu 
Ajansı 'na dayanılarak Sovyet Hükümeti 'nin Ankara'da bir "Rus ticaret 
bürosu" kurduğu, Mart başında yapılan açılış törenine bakanlar, 
milletvekilleri, gazeteciler ve şehrin ileri gelenlerinin katıldığı ve Rus 
Büyükelçisi Aralov'un burada önemli bir konuşma yaptığı bildirilmektedir. 
Aralov konuşmasında , "Türkiye ile Rusya'nın ortak bir ekonomik cephe 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 24.2.1922 tarihli istihbarat raporu. Julian E. Gillespie, esasında 
İstanbul'daki Amerikan ticari komiser yardımcısı olup, 26.12.1921 ile 5.2.1922 tarihleri arasında 
Ankara'ya gelerek birçok hükümet üyesiyle görüşmüş, hatta Mustafa Kemal Paşa tarafından da kabul 
edilmişti. Selim İlkin, 'Chester Demiryolu Projesi", Türkiye İş Bankası Uluslararası Atatürk 
Sempozyumu. Bildiriler ve Tartışmalar, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 1984, s. 744. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. l , 24.2.1922 tarihli istihbarat raporu. 
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kurmalarının gerektiğini, Batılıların Doğu halklarını ekonomik ve politik 
olarak boyundurukları altına almak düşünces inde olduklarını, Rusya'nın ise 
tam tersine Doğu ile politik ve ekonomik anlamda bir leşmek ve onu Batı 'nm 
nüfuzundan ve hakimiyetinden kurtarmak istediğini" söylemiş t i r 4 9 . 

Aralov'un yukarıdaki konuşmas ından da görüldüğü gibi, başta A B D 
olmak üzere Kafkaslar'da ve Ortadoğu'da çıkarları bulunan Batılı devletlerin 
bölgedeki yayılmacı faaliyetlerinden son derece rahatsız olan Sovyet Rusya, 
bu gel işmeler karşısında Türkiye ile ortak bir ekonomik cephe kurma arzusu 
içindedir. Ve de bu amaca yönelik olarak Ruslar, bir yandan Ankara'da ticaret 
bürosu açarlarken diğer yandan Batılıların, özellikle Amerikalıların 
Anadolu'da demiryolu imtiyazı almak için yürüttükleri çalışmaları yakından 
izleyerek müdahale etmeyi ihmal etmiyorlardı. 

İşte tüm bu gelişmeler, Anadolu'daki Sovyet-Amerikan demiryolu 
rekabetini yakından izleyen Fransız Haberalma Örgütü 'nün raporlarına da 
yansıyordu. Şöyle k i , Anadolu'da bazı demiryollarının yapım imtiyazıyla ilgili 
olarak Ankara Hükümeti ile Amerikalı sermayedarlar aras ında sürdürülen 
görüşmeler ileri bir a şamaya gelmiş ve iki önemli hattın yapımı söz konusu 
olmuştu. Birincisi, Yumurtal ık-Mardin-Diyarbakır-Bit l is hattı , ikincisi ise 
Samsun-Sivas-Erzurum-İ ran Sının hattı idi. Amerikalı sermayedarlar, 
"kilometre garantisi" talep etmemekle birlikte, demiryolu hattının iki yanında 
yer alan 25'er kilometrelik alan içinde bulunacak madenleri çıkartma ve 
işletme imtiyazı istiyorlardı. Ancak Amerikalılarla yapılan bu görüşmelerden 
Ruslar son derece rahatsız olmuşlardı; çünkü onlar Kafkasya sınırına yakın 
bölgelerde yabancı sermayedarlara demiryolu imtiyazı verilmesini kabul 
edemiyorlardı 5 0 . 

Bunun yanı sıra New York menşeli "Cavenditur" grubunu temsilen 
Ankara'da bulunan Mac Dowell da, Yumurtal ık limanı ve Yumurtal ık ' tan 
Musul'a uzanan demiryolu hattı imtiyazlarının yanı sıra Samsun'dan Sivas'a, 
Adana'dan Erzurum'a uzanan demiryolu hattı imtiyazmı istiyor, bunun 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 3.3.1922 tarihli "Bolchéviks Russes et Nationalistes Turcs" 
başlıklı istihbarat raporu. Bkz. Ek II. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, 10.3.1922 tarihli, "Les Américains demandent la concession de 
voies ferrées et de mines" başlıklı istihbarat raporu. 



12a BİGE SÜKAN YAVUZ 

karşılığında ise Ankara Hükümeti 'ne 20 milyon liralık bir borç vermeyi 
taahhüt ediyordu 5 1. 

Bu arada Mr . Gillespie'nin, Ankara'dan Sivas-Samsun, Sivas-Erzurum 
demiryolu imtiyazını ve Samsun, İnebolu limanları imtiyazını elde e t t iğ i 5 2 , 
ayrıca Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey'in Ankara'da New York menşel i 
City Bank temsilcisiyle kredi görüşmeleri yaptığı yolunda duyumlar 
alınıyordu 5 3 . 

Bu çerçevede, "düşük faizle A B D piyasalar ından kredi almayı uman 
Ankara Hükümet i Dışişleri Bakanı 'nm, bir süredir özellikle Anadolu'nun 
Doğu vilayetlerinde demiryolu imtiyazlarının verilmesi konusunda A B D 
finans çevreleriyle yapılabilecek bir anlaşmayı incelediği, Sovyet 
Hükümeti 'nin ise bu amaçla sürdürülen görüşmeleri öğrenir öğrenmez 
temsilcisi Aralov aracılığıyla rahatsızlığını Ankara Hükümeti 'ne bildirdiği, 
i l g i l i hükümet yetkilisinin ise buna cevaben henüz hiçbir imtiyaz verilmediğini 
ve A B D önerilerinin yalnızca incelendiğini, şayet Sovyet Hükümeti de 
kendilerine benzer önerilerde bulunursa bunlarm da eşit koşullarda, ancak 
öncelikli olarak inceleneceğini söylediği" yolunda haberler geliyordu 5 4 . 

Amerikalıların Yakın Doğu ve Kafkasya'ya yönelik faaliyetlerinden 
kaygı duyan Ruslar, Transkafkasya Cumhuriyetleri'nde incelemelerde 
bulunmak üzere Batum'a giden Amerikan misyonunun faaliyetlerini de 
yakından izliyorlardı. Ne var k i Rusya'nın onayı olmadan Amerikalıların bu 
cumhuriyetlerle bir sözleşme imzalaması olası değildi. Çünkü, bilindiği gibi 
bu cumhuriyetler dolaylı olarak Rusya tarafmdan kontrol ediliyorlardı 5 5 . 

Bu arada (Şubat 1922'de) Ankara'ya Türkiye ile Sovyetler Birliği 
arasında ekonomik içerikli sorunları çözmek ve iki ülke arasında bir ticaret 
sözleşmesinin temellerini atmak üzere bir Sovyet ekonomik misyonu 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 10. 3.1922 tarihli, "Mac Dowell, en échange des concessions 
demandées, offre un prêt de 20 millions de Ltqs" başlıklı istihbarat raporu. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l , 10.3.1922 tarihli, "Angora consent aux propositions formulées par 
le conseiller commercial américain de CPLE" başlıklı istihbarat raporu. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 10.3.1922 tarihli "Youssouf Kemal voudrait contracter un 
emprunt en Amérique" başlıklı istihbarat raporu, s.22. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 17.3.1922 tarihli, "La rivalité économique russo-américaine" 
başlıklı istihbarat raporu, s. 28. Bkz. E K III a. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 26.2.1922 tarihli "Levant" (İzmir) dergisi kaynaklı, 17.3.1922 
tarihli istihbarat raporu, s. 29. Bkz. E K III b. 
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gelmişti . Ticaret sözleşmesinin maddeleri arasında özellikle şunlar yer 
alacaktı: 

1. Rus ve Türk limanları aras ında deniz trafiğinin ve ulaşımının 
düzen lenmes i , 

2. İki ülke arasında ticari ilişkilerin kurulması , gümrük tarifesinin 
saptanması ve iki ülke aras ında yapılacak ürün alışverişinin 
belirlenmesi (Anadolu alacağı petrol ve petrol ürünleri, pamuklu bez 
ve çeşitli sanayi ürünlerine karşılık Rusya'ya buğday ve hayvan 
temin edecektir), 

3. Batum-Bakû üzer inden İran'a gönderilecek Türk kökenli malların 
transit geçişinin düzenlenmesi , 

4. Türkiye'de tarım, sanayi, madencilik ve ormancılığın yeniden 
yapılandırılması ve gelişt ir i lmesinin yanı sıra ulaşım ağlarının ve 
limanlarının yapımmda, Anadolu'ya gönderilecek Rus teknisyen ve 
uzmanlardan yararlanılması konusunda uzlaşmanın sağlanması 5 6 . 

Türkiye ile Sovyet Rusya arasındaki ekonomik nitelikli sorunları 
çözmek amacıyla gelen Sovyet ekonomik misyonunun yanı sıra Ankara'da, 
daha önce, Rus Büyükelçiliği bünyes inde Anadolu'da ekonomik araş t ı rmalar 
yapmak üzere özel bir büro kurulmuştu. Bu büro, artık bir yandan ülkenin 
doğal zenginlikleri, ziraatçilerin, çiftçilerin durumu ve tahıl üretimi hakkında 
bilgi edinirken diğer yandan imtiyaz istemek için Anadolu'da bulunan yabancı 
sermayedarlar hakkında bilgi toplayacaktır . Ankara'da kurulan Rus ekonomi 
bürosunun dışmda Trabzon'da bir büroları bulunan Rus kooperatif şirketleri 
de, Türkiye'nin ekonomik durumu hakkında bilgi toplayacaklar ve 
Anadolu'nun belli başla ticaret merkezlerinde en kısa sürede şubeler 
açacaklardır 5 7 . 

Görüldüğü gibi Sovyet Rusya, 1922 başlarında, Türkiye'de tam bir 
ekonomik seferberlik hareketi başlatmışt ır . Esas ında Türkiye ile Sovyet 
Rusya arasında bir ticaret anlaşmasının yapılması yolunda girişimler, 13 
Ekim 1921 tarihli Kars Ant laşması somas ı başlamışt ı . Moskova Büyükelçis i 
A l i Fuat Paşa ile RSFSC Dışişleri Halk Komiseri Çiçerin arasında 10 Kas ım 

5 6 Aynı rapor, s. 29. 
^ Aynı rapor, s. 29-30. 
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192l'den itibaren baş layan yazışmalar ın sonunda, Türkiye ile Sovyet Rusya 
arasında imzalanması beklenen ticaret anlaşması görüşmelerinin Ankara'da 
yapılmasına karar verilmiş, hatta Çiçerin 11 Ocak 1922'de A l i Fuat P a ş a ' y a 
gönderdiği notada bir Sovyet heyetinin bu amaçla Ankara'ya hareket 
edeceğini bildirmişti 5 8 . 17 Mart 1922 tarihli Fransız istihbarat raporundan da 
anlaşılacağı üzere , ticaret sözleşmesinin temellerini atmak üzere Ankara'ya 
bir Sovyet ekonomik misyonu gelmiş ve Şubat 1922'de Türk-Rus ticaret 
sözleşmesinin temel maddeleri belirlenmişti . 

Mart aymda ise, "Ankara'daki görevinin Türkiye ile Sovyet Rusya 
arasında ekonomik ve ticari sözleşmeler in yapılabilmesi amacıyla 
görüşmeler baş la tmak olduğunu açıklayan ve de Ankara'ya gelir gelmez bu 
görüşmeleri baş la tmakla kalmayıp Ankara'da bir Rus ticaret bürosu açan 
Aralov'un Ankara Hükümet i ile Trabzon, Sinop, Samsun, İnebolu, Ereğli , 
Zonguldak, Ankara, Çorum ve Yozgat'ta Rus ekonomik misyonlarının 
kurulmasına ilişkin bir an laşma yaptığı ve bu misyonlarda görevlendiri lmek 
üzere Moskova'dan uzman istediği, Türk İçişleri Bakam'nın ise Rus 
delegelerine yardımcı olunması için taşradaki yetkililere telgraf gönderdiği" 
yönünde haberler basında yer alıyor ve de Fransız raporlarına konu 
oluyordu 5 9. Bunun yanı sıra Ankara'da görev yapan Rus Ekonomi 
Komisyonu'nun üç alt komisyona ayrılarak Anadolu içlerinde bir inceleme 
gezisine çıktıkları ve bu çerçevede Adana, Konya, Sivas, Erzurum ve 
Kayseri'yi ziyaret edecekleri yine basma yansıyan gel işmelerdi 6 0 . Ayrıca 30 
Haziran 1922 tarihli bir Frans ız istihbarat raporunda, Mayıs ayında "New 
York City Bank" ve "New York Founders Company"nin Doğu vilayetlerinde 
maden ve demiryolu imtiyazı alabilmek için Ankara Hükümeti 'ne 
başvurdukları , Ankara 'nın ise ABD'n in Anadolu'ya ödünç para vermesi 
karşılığında ve bu imtiyazların borçların teminatı olarak kabul edilmesi 
koşuluyla bu başvuruyu prensipte kabul ettiği, Aralov'un ise bu s ı rada 
hükümet inden "Moskova Ant laşması uyarmca Türk-Amerikan 
sözleşmesinin sonuçlandırılmasını önlemek konusunda öncelik sahibi 
oldukları" yönünde talimat aldığı, bir süre soma da Ankara Hükümeti 'nin üç 

Stefanos Yerasimos, Kurtuluş Savaşı'nda Türk-Sovyet İlişkileri (1917-1923), 2. B., İstanbul, Boyut 
Yayıncılık, 2000, s. 416-441. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 10.3.1922 tarihli "Economiste d'Orient" kaynaklı, "Accords 
économiques entre Moscou et Angora" başlıklı 17.3.1922 tarihli istihbarat raporu, s. 30. Bkz. E K III c 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, Nisan 1922 tarihli istihbarat raporu. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 21.5.1922 tarihli "Revue Commerciale d'Orient" kaynaklı, 
"Comission russe en Anatolie" başlıklı 2.6.1922 tarihli istihbarat raporu, s. 30. 
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Bolşevik heyete Doğu Anadolu, Sivas ve Kilikya'ya gitme izni verdiği 
bildiriliyordu 6 1 . 

İşte tüm bu gelişmeler, 26 Şubat 1922 tarihli "Levant" dergisine dayalı 
Fransız istihbarat raporunu doğruluyor ve Ankara'da Rus Büyükelçiliği 
bünyesinde kurulan özel büronun "gerek Türk ekonomisini yerinde izlemek 
gerekse imtiyaz istemek için Anadolu'da bulunan yabancı sermayedarlar 
hakkında bilgi toplamak" yolundaki görevlerini yerine getirmek için süra t l e 
harekete geçtiğini gösteriyordu. 

Baş ta Aralov olmak üzere Bolşeviklerin Anadolu'da ekonomik 
üstünlük kurmaya yönelik girişimleri daha ileriki aylarda da devam etmiştir . 
21 Temmuz 1922 tarihli Bâb-ı Alî kaynaklı bir Fransız istihbarat raporunda, 
"Amerikalı sermayedarlarla İktisat Vekâlet i aras ında süren borç 
görüşmelerinin sonuç vermediği , zira Amerikalıların borç teminatı olarak 
maden imtiyazı istedikleri ve koşul larmm Ankara Hükümeti 'nin ekonomik 
bağımsızlığına halel getirici bulunduğu, bunun üzerine Aralov'un 
müdahalesiyle Sovyet delegeleriyle görüşmelerin başladığı ve Ruslar ın bir 
kez daha Kemalist Hükümet 'e avans olarak altm verecekleri, karıştığında ise 
Anadolu'nun Doğu vilayetlerindeki imtiyazların yaygınlaştır ı lmasını 
umdukları" yönünde bilgiler yer alıyordu. Raporun altmda yer alan notta ise, 
Ruslarm Türkiye 'ye ödünç para vermesinin söz konusu olduğu, ancak 
Rusya'nın Türkiye'ye bir miktar altm göndermesine karşın buna devam edip 
etmeyeceğinin bilinmediği, bununla birlikte Ankara Hükümeti 'nin Rusya'dan 
alacağı borcun bir kısmını bu ülkeye tahıl ve hammadde göndererek 
karşı lamayı taahhüt ettiği bildirilmektedir 6 2 . 

11 Ağus tos tarihli bir Fransız istihbarat raporunda ise, "Ankara 
Hükümeti 'nin A B D ' l i sermayedarlardan kamu yararına çal ışmalarda 
kullanılmak üzere 200.000.000 dolarlık bir avans talep ettiği, aralarında bir ay 
önce Ankara'ya gelen (Arthur) Chester'in de bulunduğu bu sermayedar lar ın 
verecekleri avansa teminat olarak Ankara Hükümeti 'nden Anadolu'daki 
bütün limanların gelirlerini istemelerinin söz konusu olduğu, Ankara'da 
bulunan Sovyet misyonunun ise ABD' l i sermayedarlarla Ankara Hükümeti 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1,30.6.1922 tarihli, "Anatolie" başlıklı istihbarat raporu, s. 53. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1,21.7.1922 tarihli, "Anatolie "başlıklı istihbarat raporu. 
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arasında uz laşma sağlanmaması için her türlü yola başvurduğu" yönünde 
bilgiler yer a l ıyordu 6 3 . 

Bu arada 1922 Eylülü'nün ortalarında Arthur Chester ile Kanadal ı 
Clayton Kennedy Ankara'ya gelerek Cherter Projesi'ni Ankara Hükümet i üe 
görüştüler. İşte başlangıcı 1908'lere giden, ancak 1911'de Meclis-i 
Mebusan'da sonuçlanamayan, daha sonra 1922'lerde tekrar canlanan ve bu 
kez Ankara 'nın gündemine giren Chester Projesi, özellikle zengin petrol 
bölgesi Musul'un Amerikan sermayesinin denetimine geçmesi tehlikesi 
nedeniyle başlangıcından itibaren bu yörede çıkarları olan devletleri r aha t s ı z 
etmiştir . İngiltere ve Fransa 'nın yanı sıra Sovyet Rusya da Chester 
projesinden son derece raha t s ı zd ı 6 4 . Öyle k i , Amerikan sermayesinin mali 
güçlükler içindeki Ankara Hükümeti 'ne borç verme girişimlerini ve Chester'in 
Ankara'ya gelerek Chester Projesi'ni canlandırma çabalar ını 6 5 yakından 
izleyen Sovyet Rusya, dolayısıyla Amerikan şirketlerinin Doğu Anadolu'da 
demiryolu yapımı konusunda Ankara Hükümet i yetkilileriyle görüşmeler ini 
sürdürmesinden duyduğu rahatsızlığı 1922 sonbahar ında Ankara Hükümet i 
nezdinde yapacağı protesto girişimleriyle gös te rmekte sakınca 
görmeyecek t i 6 6 . Bunun yanı sıra Ekim 1921'den itibaren Ankara'da görev 
yapan ve Chester Projesi'ni ayrıntılarıyla inceleyen Azerbaycan Büyükelçis i 
Abilov ise, projeye göre döşenecek iki demiryolu hat t ından birisinin 
Samsun'dan başlayıp Sivas, Erzurum ve Van üzerinden İran sınırına 
uzanacak olması, ayrıca demiryolu hattının her i k i tarafında yer alan 20 km'l ik 
alanda bulunan tüm doğal zenginlikleri ç ıkartma hakkının şirkete verilecek 
olması nedeniyle bölgede petrol rekabetinin yaşanabileceğini iddia ediyordu. 
Şöyle k i Abilov'a göre, bazı Alman bilim adamları Bakû ve Erzurum 
petrolünün aynı havzadan çıktığını düşünüyorlardı ve eğer bu düşünce 
doğruysa Azerbaycan petrolü üzerinde ayrıcalık elde edemeseler bile 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 11.8.1922 tarihli, "Un bureau d'études américain serait créé en 
Anatolie" başlıklı istihbarat raporu, s. 39. 
Selim İlkin, "Chester Demiryolu Projesi", Türkiye Iş Bankası Uluslararası Atatürk Sempozyumu. 
Bildiriler ve Tartışmalar, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 1984, s. 739-749. 
Eylül 1922'de Arthur Chester ve Kennedy'nin Ankara'da hükümet yetkilileriyle yaptıkları görüşmeler 
sonunda ön anlaşmaya varıldı. Bu anlaşmaya göre; Anadolu, Musul, Kerkük, Süleymaniye yöresinde 
4000 km.lik demiryolu şebekesiyle üç liman yapımı öngörülüyordu. A.g.m. ,s.749. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l , 3.11.1922 tarihli, "Russie-Caucase et Turquie" başlıklı istihbarat 
raporu, s. 46. 
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Erzurum petrolü konusunda bu ayrıcalığa sahip olan Amerikalılar 
Azerbaycan'la ciddi bir rekabete girişebil ir lerdi 6 7 . 

Görüldüğü üzere , 1922 yılında mali güçlükler içinde boğuşan Anadolu, 
kendisine borç verme bahanesiyle bölgede ekonomik üstünlük kurmaya 
çabalayan A B D ile gerek Kafkaslar gerekse Anadolu'da siyasi ve ekonomik 
nüfuzunu pekiş t i rmeye çalışan ve bu çerçevede ABD'n in bölgedeki 
faaliyetlerini engelleme girişimleri başlatan Sovyet Rusya aras ındaki 
mücadeleye sahne oluyordu. Ne var k i Anadolu'da derin u lus la ra ras ı 
rekabetin yaşandığı bu dönem, Ulusal Bağımsızlık Savaşı açısından son 
derece kr i t ik bir evre özelliğini taşımaktaydı . 

I V . Dış Yardımlar Çerçevesinde Türkiye-Sovyet Rusya 
Transkafkasya İl işkileri 

Sakarya Zaferi'nin elde edildiği 13 Eylül 1921 ile Büyük Taarruz'un 
başladığı 26 Ağus tos 1922 tarihleri arasında cephelerde sessizlik hakimdi. 
Ancak bu süre içinde Anadolu'nun bütün kaynakları ordunun beslenmesine, 
si lahlandırı lmasına ve mevcudunun artırı lmasına yönelti lmiş ve p e ş p e ş e 
çıkarılan gelir artırıcı yasalarla Yunan ordusu ayarında bir ordunun 
yarat ı lmasına çaba göster i lmişt i . 

Sakarya Savaşı 'ndan Büyük Taarruz'a kadar geçen hazırlık dönemi, 
Anadolu'nun Yunan ordusuna denk bir ordu yaratabilmek için varım yoğunu 
seferber ettiği bir dönem olarak karşımıza çıkmaktadır. D ü ş m a n ı 
Anadolu'dan atabilmek için Batı cephesindeki kuvvetlerimizi Sakarya'ya 
katılan birliklerimize göre iki misli ar t ı rmak, dolayısıyla iki misli silah ve 
cephane ihtiyacmı karş ı lamak gerekiyordu. Anadolu'da bir tek ateşli silah 
imal edilemeyişi nedeniyle dış pazarlara bağımlı kalmıyor, ancak yabancı 
ülkelerden silah satın almak da son derece güç oluyordu. Diğer yandan 
Anadolu'nun sınırlı mali kaynakları orduya gerekli paranın ayrılması için 
yeterli değildi. Bu durumda Anadolu halkına bazı yeni mükellefiyetlerin 
yüklenmesi kaçınılmaz olmuş ve Büyük Taarruz'a hazırlık döneminde ek gelir 
sağlamak amacıyla bir yandan mevcut vergi kanunlarında gelir artırıcı 
değişiklikler yapılırken diğer yandan dört yeni vergi kanunu yürürlüğe 
konmuş , ayrıca vergilerin kısa zamanda tahsilini sağlayacak önlemler 
alınmıştı. Sakarya Savaşı 'nın kazanı lmasında büyük rolü olan Tekâlif-i 
Mil l iye Emirleri ise zamanla önemini yitirmeye başlamışt ı . Sonuçta Büyük 

Y.A. Bagirov, Kurtuluş Savaşı Yıllarında Azerbaycan-Türkiye İlişkileri II, çev. A. Hasanoğlu, İstanbul, 
Yeni Gün Yay., 2000, s. 48-49. 
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Taarruz'a hazırlık dönemi, büyük mali sıkıntıların yaşandığı bir dönem 
olmuştu. T B M M ve Ankara Hükümeti ise, yurdun işgalcilerden kurtulmasını 
sağlayacak maddi olanakların arayışı içindeydi 6 8 . 

Kurtuluş Savaşı 'nm başlarında Anadolu güçsüz ve fakirdi; tek bir silah 
ve cephane fabrikası yoktu. Gerekli silah ve cephanenin bir kısmı Osmanl ı 
ordusu artıklarından sağlanabilirdi, ancak bunlar Doğu'da, Güney'de, Bat ı 
Akdeniz'de, Ege'de, İstanbul ve Boğazlar 'da , Karadeniz bölgesinde verilecek 
mücadele için yeterli değildi. Anadolu'nun verebileceği herşey s a v a ş t a 
kullanılabilirdi, ancak veremeyeceği silah, cephane için dış yardımlara 
başvurulabilirdi. Erzurum ve Sivas Kongreleri'nde dış yardım üzer inde 
durulmuş, ancak dış borçlanmanın sözü bile edilmemişti . Erzurum 
Kongresi'nde alman, Sivas Kongresi'nde de aynen kabul edilen "Türkiye'nin 
iç ve dış istiklali ile ülkenin bütünlüğüne saygılı ve istila emelleri beslemeyen 
herhangi bir devletin teknik, ekonomik ve smai yardımının memnuniyetle 
kabul edilmesi" kararı ise, dış yardımın temel ilkelerini belirlemesi açıs ından 
son derece önemliydi. O günkü koşullarda dış yardım için aranan niteliklere 
sahip devletler A B D veya Sovyet Rusya olabilirdi. Ancak bazı aydmlarm 
Sivas Kongresi öncesinde ve sırasında ulusal bağımsızlığa ters düşen 
Amerikan mandas ı konusundaki ısrarcı tutumları ve A B D ile gizli-açık 
ilişkiler kurmaları , Mustafa Kemal Paşa'yı Amerikan yardımı düşünces inden 
uzaklaşt ırmışt ı . M i l l i Mücadele 'nin yönetici kadrosunun çoğu ise, Batı 'nm 
liberal görüşlerine sahip olmalarma karşm, işgal altındaki Türkiye'nin 
bütünlüğünü korumak ve bağımsızlığını gerçekleşt i rmek için Sovyet 
Rusya'nın maddi yardımlarından yararlanma konusunda yaygm bir eğilime 
sahiptiler. Ve sonuçta Mustafa Kemal Paşa , Sivas Kongresi'nden hemen 
sonra yardım konusunu görüşmek üzere Halil Paşa 'yı Sovyet Rusya'ya 
göndermiştir . Hali l Paşa, Temmuz 1920'de 100.000 lira değerindeki altınla 
Moskova'dan ayrılmış ve altınlar 1920 Eylülü'nün baş ında Erzurum'a 
ulaşmıştı . Dışişleri Bakanı Bekir Sami Bey'in başkanlığındaki Türk heyetinin 
Moskova'daki görüşmeleri sonunda ise, Sovyet yöneticileri gerek para 
gerekse silah ve cephane yardımını prensip olarak kabul etmişler ve ilk silah 
ve cephane yardımı kafilesi 1920 Eylülü'nün sonlarında Trabzon'a varmışt ı . 
Moskova görüşmeleri hakkında bilgi vermek üzere Türkiye'ye dönen 
Ekonomi Bakanı Yusuf Kemal (Tengirşek) de, 6 Ekim 1920'de Ankara'ya 

Alptekin Müderrisoğlu, Kurtuluş Savaşının Mali Kaynakları, Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 
1990, s. 432 vd 
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beraberinde 1 milyon altın ruble getirmişti . 16 Mart 1921 tarihli Moskova 
An t l a şmas ın ın imzalanmasından sonra ise Sovyet yardımları artmıştır; zira 
Sovyet Rusya, Moskova An t l a şmas ın ın resmi metni dışında on milyon altın 
rublelik bir para yardımı yapmaya söz vermiş ve de 1921 ve 1922 yıllarında 
çeşitli partiler halinde 10 milyon altm ruble gelmişti . 1920'de gelenlerle 
birlikte Sovyet Rusya'dan yapılan toplam para yardımı, 11 milyon altın ruble 
ve 100.000 lira değerinde külçe altmdan oluşuyordu. Sovyet Rusya, Moskova 
Ant laşması 'nm resmi metni dışında ayrıca iki tümeni donatacak kadar silah 
ve cephane yardımı yapma sözü de vermişti . Sovyet Rusya, Kurtuluş S a v a ş ı 
boyunca Türkiye 'ye çeşitli tarihlerde 37.812 adet tüfek, 324 adet ağır ve hafif 
makineli tüfek, 44.587 sandık tüfek mermisi, 66 adet top ve 141.173 adet top 
mermisi yardımı yapmış t ı 6 9 . 

Sovyetler, Büyük Taarruz'a hazırlık dönemi olan 1921 Eylülü'nden 26 
Ağus tos 1922'ye kadar geçen sürede, Kas ım 1921'de 1,1 milyon, M a y ı s 
1922'de ise 3,5 milyon altın rublelik para yardım yapmış t ı 7 0 . 1922 yılı 
başlarında, ayrıca, Türkiye'nin İtilaf Devletleri'nin a teşkes önerilerini 
reddetmesini sağlamak amacıyla Sovyet yöneticileri silah ve cephane 
yardımlarını biraz artırmışlardı. Özellikle Şubat , Mart, Nisan aylarında 
Novorosiski ve Batum limanlarından Trabzon, Samsun, İnebolu gibi 
limanlara silah ve cephane sevkiyatı yapı lmış t ı 7 1 . 

Sovyet Rusya, Batılı işgalci güçlere karşı varıyla yoğuyla mücadele 
veren Türkiye'yi doğal müttefiki sayıyordu. Şöyle k i , Ankara'daki T B M M 
işgalci emperyalist güçlerle savaştığı dönemde aynı zamanda İs tanbul 
Hükümeti kaynaklı iç ayaklanmalar ı da bas t ı rmaya çalışıyor, Sovyet 
yöneticileri ise eski Çarlık düzeni yandaşlar ına karşı iç savaş veriyor ve 
Türkiye'yi işgal eden devletler, karşı devrimci beyaz orduyu destekliyorlardı . 
Dolayısıyla Türkiye ve Rusya'nın düşmanlar ı aymydı. Sovyet yöneticileri için 
Türk Kurtuluş Savaşı 'nın başar ıya u laşması , Sovyet Rusya'nın güvenliği 
açısından zorunluydu. 

A.g.e., s. 528-550. Sovyet yardımları konusunda ayrıca bkz. Bülent Gökay, Bolşevizm ile Emperyalizm 
Arasında Türkiye (1918-1923), çev. Sermet Yalçın, İstanbul, Yurt Yay., 1997, s. 138-140; Aydemir, C. 
II, s. 410. 
Müderrisoğlu, s. 546; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 237,241. 
Müderrisoğlu, s. 548. İtilaf Devletleri, 23 Mart 1922'de Ankara Hükümeti'ne ateşkes önermişler, 
Mustafa Kemal ise 5 Nisan'da verdiği yanıtta ateşkesi ilke olarak kabul etmekle birlikte karşı önerilerde 
bulunmuş, ne var ki bu konuda itilaf Devletleri'nden olumsuz yanıt almış ve sonuçta Haziran 
ortalarında Büyük Taarruz'a karar vermişti. Nutuk-Söylev, C II, s. 865,871,887. 
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Türk Kurtuluş Savaşı yıllarında Sovyet Cupıhuriyetleri de Türk halkına 
yardım olanakları arayışı içine girmişlerdi. Azerbaycan Hükümet i , Moskova 
A n t l a ş m a s ı n d a n sonra bir dostluk göstergesi olarak Türkiye 'ye petrol 
ürünleri göndermeye karar vermişti . Azerbaycan SSC Dışişleri Bakanı 
Hüseyinov, Ankara Hükümeti 'ne gönderdiği 23 Mart 1921 tarihli telgrafta, 
Azerbaycan' ın Türk halkına hep yardım etmek istediğini, ancak İtilaf 
işbirlikçisi Gürcistan Menşevik Hükümeti 'nin buna engel olduğunu, 
halihazırda ise kızıl bayrağın dalgalandığı Sovyet Gürcis tam'nm yardımı ile 
Bakû'dan Kars'a 30 sarnıç (tank) ham petrol, 2 sarnıç benzin t a ş ıyan bir 
katarın yola çıktığını, bu katara Tiflis'te 8 sarnıç gaz yağmm da ekleneceğini 
bildiriyordu 7 2 . 

Türk halkına sempatisini fiilen gös termek isteyen Azerbaycan SSC 
Hükümet i , ayrıca, T B M M ' n i n Azerbaycan'daki temsilcisinin 17 Mart 1921 
tarihli başvurusu üzerine Türkiye'ye 1 milyon rublelik altm gönderiyor, bunun 
dışında 1921 Mayısı 'nda 62 tank petrol gönderiyor, ayrıca yetimhanelerin 
gereksinimi için her ay 3 vagon dolusu gaz yağı gönderme sözü veriyordu. 
Buna karşılık Ankara Hükümeti , Sovyet Cumhuriyetieri'nin gereksinimlerine 
duyarsız kalmıyor ve Rusya'da 1921 yılında başgös teren kuraklık nedeniyle 
açlık çeken Volga bölgesine Ağus tos 1921'de Samsun'dan buğday 
gönderi lmesine ilişkin karar çıkartıyordu. Ayrıca yine Rusya'daki açlık 
kurbanlarına yardım için T B M M Hükümeti , Eylül 1921'de 30 ton mısır ve 800 
ton kadar tahıl ve baklagili Karadeniz limanları üzerinden Rusya'ya 
gönderme kararı alıyor ve bunu Türkiye'deki RSFSC Elçisi Natsarenus'a 
bildiriyordu. 1922 yılma gelindiğinde ise, Türklere yardım edilmesi gerektiği 
konusunu pek çok kez gündeme getiren Azerbaycan' ın Ankara Büyükelçis i 
Abilov, hükümetine bir rapor vererek "Türkiye'de çok kri t ik bir dönemin 
yaşandığını , şiddetle cephane, giyecek ve para gereksinimi duyulduğunu, 
Franklin Bouillon'un Türklerle imzaladığı anlaşmanın bazı maddelerini yerine 
getirmekten vazgeçtiğini, bu maddelerin para ve askeri malzeme 
verilmesiyle ilgili olduğunu, bu nedenle Türklerle dost luğun güçlendirilmesi 
açısından bu durumdan yararlanılması gerektiğini ve Türkiye 'ye t aahhüt 
edilen 3,5 milyon rublelik altının gönderi lmesi için Moskova ile temas 
kurulması gerektiğini" bildiriyordu 7 3 . 

Yerasimos, s. 343. 
Şemsutdinov ve Bagirov, s. 239-242; Bagirov, C.II, s. 60-63. Mayıs 1922'de Sovyet Rusya Türkiye'ye 3,5 
milyon altın ruble göndermiştir. Müderrisoğlu, s. 546. 
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Abilov'un raporunda söz ettiği Fransız yardımları, her ne kadar 20 
Ekim 1921'de Ankara'da imzalanan Türk-Fransız Anlaşmas ı (Ankara 
Anlaşması ) metninde resmen yer almasa da, Ankara, henüz Frans ız la r la 
görüşme aşamas ındayken (1921 Eylülü'nden itibaren) an laşmanın 
imzalanmasını takiben ihtiyacı olan cephanenin Fransa tarafmdan 
karş ı lanması yolunda girişimlerini başlatmıştı . Ancak Fransa, bu malzeme 
yardımını müttefiklerinin tepkisini çekmeden yapmak is temiş, hatta kılıf 
arayışı içine girmişti. Bu arada Ankara, kendisine söz verilen malzemenin 
Ankara Anlaşması 'ndan sonra henüz teslim edi lmemiş olmasından duyduğu 
rahatsızlığı 1921 Aralığı'nın başında Fransa'ya bildirmişti. Aralık o r t a s ında 
Akşehir 'de Mustafa Kemal Paşa ile F. Bouillon arasında ge rçek leşen 
görüşmelerden sonra F. Bouillon'un Paris'e dönmesini takibeden aylarda ise, 
esas önemli Fransız yardımları başlamışt ı . Fransızlar ın Ankara Hükümeti 'ne 
yardım musluklarmı açmalarında, Türkiye'den gönderilen bazı F r a n s ı z 
istihbarat raporlarında yer alan değerlendirmelerin rolünü de göz ardı 
etmemek gerekir. Örneğin, 5 Ocak 1922 tarihli bir Fransız istihbarat 
raporunda "şiddetle cephane ve giyeceğe ihtiyacı bulanan Kemalistlerin, bu 
yardımı almadıkları takdirde Ankara Anlaşmas ı üe kurtulmayı amaçladıkları 
Rusların eline düşmekten korktukları" bildiriliyordu 7 4 . 

Öyle k i , Büyük Taarruz öncesi Ankara Hükümeti 'nin Avrupa 
başkent ler inde diplomatik temas ve zemin yoklamalarmm devam ettiği bir 
dönemde Fransa, Ankara'daki gelişmeleri yakından izlemek, özellikle 
Bolşeviklerin Ankara Hükümet i ile geliştirdikleri ilişkileri ve Anadolu'daki 
etkinliklerinin derecesini saptamak 7 5, hatta Ankara'daki Sovyet Büyükelçis i 
Aralov'un çalışmalarını etkisiz kılmak amacıyla 4 Haziran 1921'de Albay 
Mougin' i Ankara'ya gönder iyordu 7 6 . 

Yukarıdan da görüleceği gibi, bir yandan Fransızlar Bolşeviklerin 
Anadolu'daki faaliyetlerinden endişe ederlerken diğer yandan Bolşevikler 
hem 20 Ekim 1921 tarihli Türk-Fransız Anlaşması 'ndan hem de Mougin'den 
rahatsızlık duyuyorlardı. Ruslar, F. Bouillon'un Türkiye ile Sovyet Rusya 

Yavuz, s. 140-158. Fransızlar işgal bölgesinde boşaltma işlemlerinin başlamasıyla birlikte (Kasım 
1921'den itibaren) inşa ettikleri tüm tesisleri hibe ediyor, ayırca şehirlerarası bir telefon santrali 
bırakıyorlardı. 1 Mart 1922'deise, 10.000 adet üniforma, 4.000 adet Mauser tüfeği, 2.080.000 adet tüfek, 
373 at Fransızlar tarafından Türklere veriliyordu. Fransızların Türklere vermeyi taahhüt ettiği diğer 
malzemeler ise, ileriki aylarda İskenderun limanından Türklere teslim ediliyordu. Yavuz, s. 158-159. 
A.g.e., s. 161-162. 
Sonyel, C II, s. 206-207. 
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arasındaki dostluğu bozmaya çalıştığına, hatta görüşmeler s ı ras ında 
Türklere Sovyet Cumhuriyetleri ile ilişkilerini kesmelerini ve Transkafkasya 
Cumhuriyetleri'ndeki eski hükümetlerin işbaşına getirilmesine yardım 
etmelerini önerdiğine inanıyorlardı. Ne var k i Mustafa Kemal P a ş a , 
Fransızlar la Ankara Anlaşması öncesi yapılan görüşmeler hakkında 
kendisiyle görüşen Sovyet elçisi Natsarenus'a, Fransız lar tarafından böyle 
birşeyin kendisine önerilmediğini söylüyor, önerilse bile kabul edi lemeyeceği 
konusunda güvence veriyordu 7 7 . 

1922 Haziranı 'nda Ankara'ya gelen Albay Mougin konusunda ise, 
Natsarenus'dan soma Ankara elçiliğine atanan Aralov oldukça rahats ızdı . 
Aralov, Mougin'in Mustafa Kemal Paşa 'ya Fransa ile Türkiye a ras ında 
askeri bir ittifakın imzalanmasını ve Türkiye'nin Sovyetler Birliği ile 
ilişkilerini kesmesini önerdiğini, ancak Mustafa Kemal Paşa 'nm bu önerileri 
reddettiğini, ne var k i ekonomik ve mali bunalım içinde kıvranan Türkiye'nin 
Fransa 'nın silah yardımını kabul etmekten başka çaresi kalmadığını ve 
Mustafa Kemal Paşa 'nm bu yardımı kabul etmeden önce çok tereddüt ettiğini 
iddia ediyordu. Aralov'a göre Sovyet Rusya, Türkiye'nin bu kri t ik günlerinde 
yardımını gen i ş l e t ememiş t i 7 8 . 

İşte Fransa ile Rusya 'nın birbirlerinden son derece rahatsız oldukları 
Büyük Taarruz'a hazırlık döneminde bir yandan Fransız yardımları devam 
ederken 7 9, diğer yandan Sovyetler Birliği para, silah ve cephane yardımını 
sürdürüyordu. Ve de Fransızlar , Türkiye ile Sovyetler Birliği aras ındaki 
yoğun trafiği izlemeyi ihmal etmiyordu. Şöyle k i , 17 Mart 1922 tarihli F r a n s ı z 
istihbarat raporunda, Moskova Hükümeti 'nin Ankara Hükümeti 'ne üç partide 
9 milyon altm ruble göndermeye karar verdiği, birinci partinin birkaç gün 
içinde geleceği, karşılığında ise Ankara Hükümeti 'nin Rusya'ya 2.500.000 kg 

Şemsutdinov ve Bagirov, s. 196; Yerasimos, s. 328. Ali Fuat Cebesoy, anılarında Rusların, Moskova 
Antlaşması'nm TBMM tarafından onaylanmasından sonra Kafkaslar'da bulunan ordularının büyük bir 
kısmını kuzeye çektiklerini, bu şekilde Kafkaslar'a yönelik endişelerinin kalmadığını göstermeye 
çalıştıklarını, ancak Türk-Fransız Anlaşması'nın imzalanmasından sonra bu endişelerinin tekrar canlanır 
gibi olduğunu, ne var ki Rusların tedirgin olmalarının gereksiz olduğunu, çünkü Türk Dışişleri 
Bakanı'nın Türk-Fransız görüşmeleri başladığı günden itibaren Ankara'daki Rus Büyükelçisini 
gelişmelerden günü gününe haberdar ettiğini yazmaktadır. Cebesoy, s. 259,263-264. 
S.İ. Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Hatıraları, çev. H. Âli Ediz, İstanbul, Burçak Yayınevi, 
1967, s. 133-134. 
Ankara Hükümeti'nce Mart 1922'de Paris'e gönderilen Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey, Fransa'da 
yaptığı görüşmeler sonunda Ankara'nın ihtiyaç duyduğu savaş malzemelerini sağlıyor ve bu malzemeler 
Büyük Taarruz'dan önce Haziran ve Temmuz aylarında Türk ordusuna teslim ediliyordu. Sonyel, C II, s. 
206. 
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tahıl ve 8.000 ton kömür göndermeyi taahhüt ettiği bildiril iyordu 8 0 . 20.5.1922 
tarihli raporda ise, Ukrayna bandıralı "Felix Djerjinski" gemisinin 200 pud 
(3.264 kg) ağırlığında 50 kasa altmı Ankara Hükümeti 'ne gönderi lmek üzere 
Samsun l imanına boşalttığı yönünde bi lgi veril iyordu 8 1 . 

V. Türkiye-Transkafkasya Ticaret İlişkileri 

Fransız Haberalma Örgütü 'nün ilgi alanı içine giren konulardan birisi 
de, Türkiye ile Transkafkasya 'nın ticaret trafiğiydi. Fransız istihbarat 
raporlarına göre, Mart 1922'de Ankara Hükümet i , 1. Dünya Savaşı s ı ras ında 
Karadeniz'de Rus filosu tarafından el konulmuş olan Osmanl ı ticaret 
gemilerinin Türkiye 'ye iade edilmesi konusunda Sovyet Hükümeti nezdinde 
girişimde bulunmuştu 8 2 . Bunun dışında Batum gümrüğünden yurtdışına 24 
Mart'ta 546 pud halı, 1.180 pud havyar, 270 pud petrol, 25 Mart'ta ise 49 pud 
t i lk i kürkü gönderilmiş, ayrıca "Persia" gemisi yurtdışından Batum'a 7.193 
ko l i (436.283 pud) un, şeker, cam eşya, mukavva ve kumaş get i rmiş t i 8 3 . Yine 
Mart aymda İtalyan "Afrika" gemisiyle Batum limanına 54.000 kg şeker ve 
Batum'lu tüccarlar için otomobil lastiği, kumaş , kakao, konfeksiyon ürünleri 
gibi çeşit l i mallar get i r i lmiş 8 4 , Türk ve İran yelkenli gemileri tarafından da 
Bakû'ya büyük miktarlarda buğday götürülerek karşılığında petrol ve hurda 
demir alınmıştı. Bu dönemde Bakû 'ya her ay 480 ton buğday ithal 
ediliyordu 8 5 . Nisan ayında ise, "Theodosia" adlı Bolşevik gemisi, Batum'dan 
Zonguldak'a Novorossisk ç imentosu, Bakû petrolü, benzini ve maden yağı 
getirmişti. Bu sırada Bolşevikler, daha önce Anadolu sahilinin çeşitli 
limanlarında olduğu gibi Zonguldak'ta da mallarını istifleyebilecekleri bir depo 

Châteaude Vincennes, 7N3257,D.l, 10.3.1922 tarihli "Economiste d'Orient" kaynaklı, 17.3.1922 tarihli 
istihbarat raporu. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 20.5.1922 tarihli "Information d'Orient" kaynaklı istihbarat 
raporu. Sovyet kaynaklarına göre Mayıs 1922'de Ankara'ya 3,5 milyon altın rublelik yardım yapılmıştır. 
Bunun yanı sıra Sovyet ve Türk kaynaklan, Moskova'nın 1921-1922 yıllarında Ankara'ya yaptığı para 
yardımının 10 milyon altın rubleden fazla olmadığını göstermektedir. Gökay, s. 139; Müderrisoğlu, s. 
546. Fransız raporlarında söz edilen altın miktarlarıyla Sovyet kaynaklarında yer alan 3.5 milyon altın 
rublelik yardım arasında benzerlikler bulunmasına karşın Fransız kaynaklarındaki bilgiler teyid 
edilememiştir. 
Châteaude Vincennes, 7 N3257, D. 1, 10.3.1922 tarihli "Economiste d'Orient" kaynaklı, 17 Mart 1922 
tarihli istihbarat raporu. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, 28.3.1922 tarihli "îzvestia" (Batum) kaynaklı, 14.4.1922 tarihli 
istihbarat raporu. 1 pud = 16 kg. Bkz. E K V. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1,26.3.1922 tarihli "İzvestia" kaynaklı, 14.4.1922 tarihli istihbarat 
raporu. Bkz. E K V. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, 11.3.1922 tarihli "Pravda Grouzii" (Tiflis) kaynaklı, 14.4.1922 
tarihli istihbarat raporu. Bkz. E K V. 
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kurmak is t iyorlardı 8 6 . Bu arada Ankara tarafından T r a b z o n - G ü m ü ş h a n e -
Baybur t -Erzurum-Sar ıkamış-Kars arasında kamyon taşımacılığının başladığı 
ilan edilmiş ve bu güzergâhtaki ticari faaliyetler büyük gel işme gös te rmiş t i . 
Trabzon'da ise ticaret gemisi trafiği oldukça artmış ve bu limanın özelikle 
Batum, Rostow, Odessa gibi diğer Karadeniz limanlarıyla olan tutarlı ve 
dolaysız ilişkileri bu artışta önemli rol oynamış t ı 8 7 . 

İşte Fransız istihbarat raporlarının çizdiği bu tablo, her ne kadar 
Türkiye-Transkafkasya ticaretini tam olarak yans ı tmasa da, 1922 başlar ında 
Zonguldak, Trabzon, Batum gibi Karadeniz l imanlarındaki ticaret gemisi 
taraf iğinin yoğunluğunu, dolayısıyla Türkiye'nin Doğu vilayetlerindeki ticari 
faaliyetlerin gelişimini göstermesi açısından oldukça önemlidir. 

Türkiye ile Transkafkasya Cumhuriyetleri arasındaki ticari ilişkilere 
bakıldığında, bu iki bölge arasındaki ticaretin, esas olarak Rusya tarihinde "iç 
savaş ve dış müdahale dönemi" olarak nitelendirilen 1918-1922 döneminden 
sonra başladığı görülmektedir . 1921-1922 yıllarında Rusya ve Transkafkasya 
Sovyet Cumhuriyetleri'nin, restorasyon sürecinde olmaları nedeniyle, Türkiye 
ile ticaret ilişkileri gelişmemişti ; öyle k i 1922'ye kadar Rusya, Transkafkasya 
ve Türkiye aras ında emtia mübadeles i daha çok yerel karakterde olmuş ve 
uluslararası nitelik kazanamamış t ı . Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki 
ekonomik ve ticari ilişkiler, Moskova ve Kars Ant laşmalar ı ile belirlenmişti. 
Ancak Türk burjuvazisinin değişik katmanlar ı , Transkafkasya Cumhuriyetleri 
ile ekonomik ilişkilerin geniş le t i lmesine büyük önem verirken ve de Doğu 
vilayetlerinin ticaret burjuvazisi Türk burjuvazisinin bu düşüncelerini 
alkışlarken, Batı vilayet ve liman kentlerinin burjuvazisi Transkafkasya 
Cumhuriyetleri'nin ekonomik olanaklarma inanmıyorlardı 8 8 . 

Türkiye'nin I . Dünya Savaşı 'na katı lması , daha sonra Anadolu'da 
İngil iz-Yunan müdahales i ve Taşnak-Kemal i s t çatışmaları , Türk 
ekonomisine ve özellikle Transkafkasya Cumhuriyetleri'ne komşu Doğu 
vilayetlerinin ekonomisine çok büyük darbe indirmişti. Bu durum, Türkiye'nin 
Doğu vilayetlerinin diğer bölgelerle olan ticari ilişkilerini bozmuş , dolayısıyla 
bu bölgeler ekonomik açıdan geri kalmış ve dış pazarlara açılamamışlardı; 

Châteaude Vincennes, 7N3257£>1,11.41922 tarihli istihbarat raporu. Bkz. E K IV. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, Nisan 1922 tarihli istihbarat raporu 
M.A. Kerimov, "Transkafkasya Sovyet Cumhuriyetleri ile Türkiye Arasındaki Ekonomik İlişkiler 
Tarihi Üzerine (1922-1923). (1922 Yılında Transkafkasya-Türkiye Ekonomik Konferansı)", Kratkiye 
Soobşçeniya İnstituta Vostokovedeniya, X X V I , 1958, s. 88. 
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yani kendi ürünlerinin dış pazarlara dağıt ı lması olanaklarından yoksun 
kalmışlardı. Bu nedenle Türkiye'nin Doğu vilayetlerinin üreticileri için 
ürünlerini dış pazarlara ç ıkarmak büyük önem taşıyordu. Bu çerçevede 
Transkafkasya Cumhuriyetleri ile kurulacak ticari ilişkiler, Türkiye'nin Doğu 
vilayetleri için önem kazanıyordu 8 9 . 

Türkiye'nin Doğu vilayetleri ile Transkafkasya 'nın sınırda bulunan 
bölgelerinin ekonomik çıkarları, Türkiye ile Transkafkasya Cumhuriyetleri 
arasında normal ticari ilişkilerin kurulmasını zorunlu kılıyordu. Transkafkasya 
Sovyet Cumhuriyetleri, Türkiye'nin Doğu vilayetlerinde üretilen ürünlerin 
pazarlanabileceği iyi bir pazardı . Şöyle k i , Tiflis'te yayınlanan "Zaria 
Vostoka" gazetesinin muhabiri, 1922 yılında Artvin'de gördüklerini şöyle 
aktarmıştı : "Türkiye ile Transkafkasya arasında devlet sınırlarının 
belirlenmesi ve Artvin ' in Türkiye 'ye bırakı lmasına bakmaksız ın bu bölge 
halkı, önceden olduğu gibi Batum ile ekonomik ilişkilerini devam ettirmekte 
ve gerek tarıma dayalı gerekse diğer ürünlerini Batum pazar ına gö türmekte 
ve bu ticareti de dış ilişkiler niteliğinde kabul etmekteydi." Türkiye'nin Doğu 
vilayetlerinin (Kars, Ardahan ve Artvin' in) ekonomik gel işmesinde , tarım 
ürünlerinin zamanında pazarlanması açısından (özellikle tarım ürünleri çabuk 
bozulduğu ve başka pazarlara ulaşım imkânı olmadığı için) Transkafkasya 
pazarları büyük önem taş ımaktaydı . Şöyle k i , 1920 başlar ında Ar tv in 
bölgesinde binlerce pud (1 pud= 16 kg) meyve bozulmuştu. Bunun da 
ötesinde aynı yörede pazar olmayışı nedeniyle bazı meyveler top lanamamış , 
en iyi cins meyveler ise Türkiye'deki yerel pazarlara çok düşük fiyatlarla 
pazarlanmışt ı . Artvin'de en iyi kalite üzümün 1 pudu 40 piastır (kuruş) iken, 
aynı dönemde Artvin'e komşu olan Transkafkasya bölgesinde (Batum'da) 1 
pud üzüm 3-4 liradan ( l l i ra=100 piastır) sa t ı lmış t ı r 9 0 . Buna karşı Batum 
bölgesinde ekmeğin 1 funtu (1 funt=l kg) 5 piastır olduğu halde o dönemde 
Ar tv in bölgesinde 1 funt ekmeğin fiyatı 10 piastır idi. Transkafkasya 'nın 
Türkiye üe sınırdaş bölgelerinde tuz, neft gibi ürünler de birkaç misli daha 
ucuz idi. Bu dönemde (1920 başlar ında) Transkafkasya 'nın Türkiye ile 
sınırdaş bölgelerinde tohumluk ürünlere çok büyük ihtiyaç vardı. Kars 
bölgesinde ise Türkiye'nin toplam ihtiyacmm ötesinde tohumluk ürün mevcut 
idi. Yani Kars bölgesi, Transkafkasya 'nın Türkiye üe sınırdaş bölgelerinin 
tohumluk ihtiyacını karşılayabilecek potansiyele sahipti. Sonuç olarak, her i k i 

A.g.m., s. 84; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 246-247. 
A.g.m., s. 85; A.g.e., s. 248. 
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taraftaki pazarın durumu, gecikmeden bu bölge halklarına ürünlerini karşılıklı 
olarak pazarlayabilmeleri için gerekli olanakların sağlanmasını kaçınılmaz 
kılıyordu 9 1 . 

Türkiye'nin Doğu vilayetlerinin halkı genellikle tarım ve hayvancılık ile 
uğraşmaktaydı . Dolayısıyla tarıma ve hayvancılığa bağlı ürünler, bu bölgenin 
önemli ihracat ürünlerini oluşturuyordu. Doğu vilayetleri; hayvan, tütün, kuru 
ot, meyve ve benzerlerinin yan ı sıra değerli ağaç cinsleri, mürekkep tozu vb. 
satabiliyordu. Bununla birlikte savaş dönemlerinde ( I . Dünya Savaşı ve 
Kurtuluş Savaşı ) , Kars, Ardahan ve Artvin'de madencilik alanındaki 
faaliyetler tamamen durmuştu; ne Kars bölgesinde maden çıkarılıyor ne de 
Ar tv in bölgesinde Kuartz madenleri faaliyet gösteriyordu. Oltu, Kulp ve 
Kağızman'da ise taş, tuz madeni üretimi durmuştu. Ancak Transkafkasya 
Cumhuriyetleri ile normal ticari ve ekonomik ilişkilerin kurulması , bu 
bölgelerin (Transkafkasya ve Türkiye'nin Doğu, vilayetlerinin) ekonomik 
durumunun düzelt i lmesine ve canlandırı lmasına olanak sağlayabi l i rdi 9 2 . 

Ermenistan Başbakanı Lukaşin, Temmuz 1922'de "Zaria Vostoka" 
gazetesi muhabiriyle yaptığı söyleşide, Ermenistan ' ın Türkiye ve İran ile 
ticaret ilişkilerinin gelişt ir i lmesine önem verilmesi gerektiğinden yana 
olduğunu bildirmişti. Lukaşin 'e göre, Transkafkasya Cumhuriyetleri, İran ve 
Türkiye arasında ticaret anlaşmalarının imzalanması , bu devletler aras ındaki 
ticareti hukuksal zemine oturtarak ölçülemeyecek derecede canlandıracak, 
bunun yanı sıra Transkafkasya Ortak Gümrük Dairesi'nin kurulması ve 
gümrük sınırlarının saptanması bu ticaretin gelişimine katkı sağ layacak t ı r 9 3 . 

Sovyetler Birliği'ni Türkiye üe normal ticari ilişkiler kurmaya iten temel 
neden ise, Türk halkının tek başına İngiltere ve Yunanistan'a karşı verdiği 
mücadeleye katkıda bulunmak ve Türkiye'nin Amerikan ve Batı Avrupa 
emperyalizminin ekonomik boyunduruğu altına girmesini engellemekti. M i l l i 
Mücadele döneminde ABD'n in emperyalist tekelleri Türkiye üe ticareti 
genişletmişt i . Öyle k i , Avrupa devletlerinin ekonomik zayıflığı, ABD'ye bu 
olanağı sağlamış ve de 1921-1922 yıllarında Türkiye'ye birçok Amerikan 
ekonomik ve ticari misyonu gelmişti . Bu dönemde Ankara Hükümet i , 
Amerikan sermayesine yakın ilgi gösteriyordu. SSCB Savunma Bakanı 

A.g.m., s. 85. 
A.g.m., s.85. 
A.g.m., s. 86; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 249-250. 
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Frunze ise, 26 Eylül 1922 tarihli "Zaria Vostoka" gazetesine Türk askeri 
güçlerinin Yunan müdahales i karşısında elde ettiği zaferle i lgi l i olarak verdiği 
demeçte şöyle diyordu: "Şimdi bizim esas görevimiz, Türkiye ile 
ilişkilerimizin gelişt ir i lmesine yönelik hazırlık yapmaktır . Bunun için Türk 
pazarlarını öğrenmeli , ayrıca Türk tüccarları, Türk şirketleri ve Türk 
bankalarıyla ortak anonim şirketler ve birlikler kurulmalıdır. . ." 9 4 . 

1921-1922 yıllarına kadar Sovyet ticaret teşkilat ları , Sovyet mallarının 
Anadolu'ya aktar ı lmasında bir dizi engelle karşı laşmışlardı . Rusya Dışiş ler i 
Bakanlığı'nın hazırladığı 1923 yılı raporunda, Sovyetler Birliği ve Türkiye'nin 
ticaret teşkilatları hakkında her iki ülkenin elinde yeterli bilginin 
bulunmaması ve de her ik i ü lkede ticaret temsilcilerinin belirlenmesine ilişkin 
kuralların o lmaması temel engeller olarak gösteri l iyordu 9 5 . 

Türkiye üe Transkafkasya Cumhuriyetleri arasında ekonomik ve ticari 
ilişkilerin kurulması ve geliştirilmesi amacıyla 1922 Şubatı 'nm ikinci 
yarısında Tiflis'te "Türkiye-Transkafkasya Ekonomik Konferansı" 
toplanmıştır. Bu konferansın en önemli görevi, ekonomik ilişkiler açıs ından 
ekonomik ve hukuksal nitelikteki sorunları ayrıntılarıyla incelemek ve 
Transkafkasya-Türkiye smırmm düzelt i lmesi sırasında ortaya çıkabilecek 
bütün tartışmalı sorunları çözmekt i 9 6 . 

Ankara Hükümet i , 27 Ekim 1921 tarihli toplantıs ında, 13 Ekim 1921 
tarihli Kars Ant laşması 'n ın 6.,14.,15.,16.,18. ve 19. maddeleri gereğince 
Batum limanından yararlanma olanaklarımızın, transit koşullarının, ticaretle 
i lgi l i sorunların, konsolosluk işlemlerinin vb. sap tanmas ına ilişkin 
konsolosluk ve ticaret sözleşmeler inin yapılması amacıyla Dışiş ler i 
Bakanlığı Müs teşa r ı Suat Bey başkanl ığında bir heyetin hemen Tiflis'e 
gönderi lmesi yönünde karar a lmış t ı 9 7 . Transkafkasya Sovyet Cumhuriyetleri 
ise, Transkafkasya Federasyonu'nu temsil etmek üzere ortak bir delegasyon 
oluşturmuştu. Türkiye-Transkafkasya Ekonomik Konferansı 'nda, 20 Mart 
1922'de, sınır bölgelerinde ekonomik ilişkileri kolaylaşt ı rmak amacıyla 
Gürcistan ve Türkiye arasındaki sınır bölgelerinde yaşayanlar ın smırdan 

A.g.m., s.86; A.g.e,s.250. 
A.g.m., s. 87. 
A.g.m., s. 87; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 242. 
27.10.1337 tarihli Bakanlar Kurulu Karan. Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (BCA); 1136, 030.18.1.1. 
(27.10.1921) 3. 34. 7; Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, "Commission économique turque à Tiflis" 
başlıklı Fransız istihbarat raporu. Bkz. E K VI b. 
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geçmelerine ve smırda bulunan otlaklardan her iki ülke sakinlerinin 
yarar lanmasına ilişkin bir söz leşme imzalanmıştır . 9 Temmuz 1922'de ise 
Rusya Federasyonu, Transkafkasya Federasyonu ve Türkiye a ras ında 
"demiryolu söz leşmesi" imzalanmıştır . Bu söz leşmeye göre, Ermenistan'da 
Alexandropol (Gümrü veya şimdiki Leninikan)'dan geçmek koşuluyla 
Transkafkasya demiryolundan 9 8 yolcu ve yük taşımacıl ığına izin veriliyordu. 
Bu söz leşmeye kadar Türkiye'nin Karadeniz limanlarıyla Kars, Ardahan, 
Artvin , İğdır ve diğer bölgeler aras ında demiryolu bağlantısı olmadığı için 
esas yük sevkiyatı Batum limanına yapılır, dağıtım yine buradan 
gerçekleşirdi. Türkiye'nin Doğu vilayetleri ile Batum arasında demiryolu 
bağlantısı kurulduktan soma yük taşımacılığı hızla artmıştır. Transkafkasya 
Dış Ticaret Birliği'nin tam olmayan verilerine göre, 1922 yüının ilk altı ayında 
Batum limanına gelen 699 moturlu ve yelkenli gemiden 550'si Türk bayrağı 
taş ımaktaydı . Ayrıca, Türkiye'nin Doğu vilayetleriyle Batum aras ında 
kurulan dolaysız demiryolu bağlantısı sayesinde gerçekleşen yolcu ve yük 
taşımacılığı (haftada bir kez Sar ıkamış-Batum ve Batum-Sar ıkamış , haftada 
bir kez de Sarıkamış-Tiflis ve Tiflis-Sarıkamış) avantajlı koşul larda 
yapılıyordu. Türkiye-Transkafkasya Ekonomik Konferansı 'nda, ayrıca 1922 
yazında Transkafkasya Cumhuriyetleri ile Türkiye arasında "posta-telgraf", 
"konsolosluk", "hukuksal yardım" ve "ticaret" sözleşmeleri imzalanmışt ır . 
Ticaret söz leşmesi uyarınca, dost halklar arasında normal ticari ilişkiler 
kurulacak ve Transkafkasya Dış Ticaret Dairesi'nin Türkiye'de engelsiz 
çalışması sağlanacaktı . Buna karşılık Türk tüccarlarının Transkafkasya 
Cumhuriyetleri topraklarında Sovyet ithalat-ihracat kuruluşlarıyla avantajlı 
koşullarda ticari işlemler yapmalar ına izin verilecekti. Şubat 1922'de Tiflis'te 
toplanan Transkafkasya-Türkiye Konferansı , altı ay süren bir ça l ı şmadan 
soma bu sözleşmenin imzalanmasıyla sona ermişt i r 9 9 . 

Ticaret anlaşmasının imzalanması , Sovyet Cumhuriyetleri'nin izlediği 
Leninci dış politikanm sonucu olmakla birlikte, Doğu ülkeleriyle ekonomik 
dayanışmanın gelişt ir i lmesine yönelik bir çalışmaydı. Bu ticaret 
sözleşmesinin imzalanmasından soma Sovyet Cumhuriyetleri Dış Ticaret 

Transkafkasya demiryolu, 1883'den sonra Rusya demiryolu sistemine bağlanmış olup, Kars'tan 
Alexandropol, Tiflis, Bakû ve Moskova'ya doğru giden bir demiryoludur. Kerimov, Kratkiye 
Soobşçeniya İnstituta Vostokovedeniya, X X V I , 1958, s. 88. 
A.g.m., s. 88-89; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 242-246; Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, "Relations 
turco-russes" başlıklı, 14.7.1922 tarihli "Troudovoy Batoum" kaynaklı Fransız istihbarat raporu. Bkz. 
E K VI a Tiflis'te 9.7.1922 günü imzalanan Konsolosluk Anlaşması, Rusya ve Kafkas Cumhuriyetleri 
tarafından onaylanmadığı için yürürlüğe girmemiştir. Gürün, s. 77. 
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Komiserliği'nin Ankara'da temsilciliğinin ve Anadolu'nun çeşitli kentlerinde 
bu temsilciliğin şubelerinin kurulması , Sovyet Cumhuriyetleri ile Türkiye 
arasındaki ticari ilişkilere düzenli bir karakter vermiş oldu. Zayıf ve dağınık 
Türk ticaret sermayesini Sovyetler Birliği'ne yatırım yapmaya yönel tmek için 
Sovyet dış ticaret rejimi yumuşatı ldı ve Türk mallarının gümrüksüz olarak 
Transkafkasya'ya ve Sovyet Rusya'nın, Ukrayna'nın Karadeniz limanlarına 
taş ınmasına izin verildi. Türk sermayesini Sovyet Cumhuriyetleri'ne 
aktarmak için Sovyet Cumhuriyetleri, Dış Ticaret Komiserliği 'ne bağlı karma 
bir "Sovyet-Türk Ticaret Kuruluşu" oluşturdu ve bu kuruluş Sovyet 
Cumhuriyetleri'nin Türkiye ile mal mübadelesinin hacmini genişlett i . Sovyet 
Cumhuriyet leri'nin 1922-1923 yıllarında Türkiye 'ye ihraç ettiği temel ürünler 
petrol ve petrol ürünleri, ç imento, yapı kerestesi, küçük el sanatları , cam, 
kibrit , şeker, metal ürünler vb. idi. Bunların arasında Türkiye'nin en çok talep 
ettiği ürünler ise mazot, benzin ve diğer petrol ürünleriydi. Yabancı ülkelerle 
petrol ürünleri ticaretinin yapılması için Moskova'da "Neftexport İhracat-
İthalat Kuruluşu" kuruldu. Azerbaycan'da ise, petrol ürünlerinin 
pazar lanması için 1922'de "Azneftsindicat İhracat-İthalat Kuruluşu" 
oluşturuldu. Aynı yü Kars, Samsun, Trabzon ve İstanbul 'da bu kuruluşun 
şubeleri açıldı. 1922 yılı boyunca Azneftsindicat, Batum limanı üzerinden 
Türkiye'ye 9.294 ton gazyağı ve 340 ton benzin ihraç e t t i 1 0 0 . 1923-1924 
yıllarında ise, Azerbaycan'dan Türkiye'ye petrol ürünleri ihracatı doruğa 
ulaştı . Şöyle k i , bu yıllarda Türkiye'ye 16.931 ton gazyağı , 2.695 ton 
akaryakıt , 595 ton silindir yağı, 509 ton benzin, 233 ton makina yağı, 180 ton 
mazot ve 48 ton iğ yağı ihraç edilmiştir. Transkafkasya-Türkiye Sınır Gümrük 
Şubesi 'nden alman bilgilere göre, Transkafkasya Cumhuriyetleri'nden 
Türkiye'nin Doğu vilayetlerine ihraç edilen ürünlerin % 20'sini petrol ürünleri 
o luş turuluyordu 1 0 1 . 

İşte, 1920 yılında Transkafkasya Cumhuriyetleri ile Türkiye arasındaki 
mal mübadeles i hemen hemen sıfıra düşmüşken 1921-1922 yıllarından 
itibaren bu ticaret hızla canlanmaya baş lamış , özellikle Türkiye'nin Sovyet 
Cumhuriyetleri'ne yönelik ihracatı artış göstermişt i . 1922 Ağus tosu 'nda ise, 

1 0 0 A.gm., s. 89; Şemsutdinov ve Bagirovv s. 250-251. 
1 0 1 A,£.m.,s.89-90. 

F.10 
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Tiflis'te, Transkafkasya bölgesinin ithalat ve ihracat işlerinin yürütülmesi 
amacıyla "Transkafkasya Devlet Ticaret Örgütü" kuru lmuştur 1 0 2 . 

1922 yılında Sovyetler Birliği'nin Türkiye'ye toplam ihracatı miktar 
olarak 58.272 ton, değer olarak da 13.799.000 altın ruble idi. 

1922 yılında Türkiye'ye Sovyet malları ihracatı 

Miktar Değer 
Mallar (Ton) (1.000 Ruble) 
Gıda Maddeleri 1.507 818 
Hammadde ve yan mamul madde 43.375 9.906 
Petrol ve petrol ürünleri 13.317 2.836 
Havyar 7 15 
Metal ürünler 66 224 
Toplam 58.272 13.799 

Kaynak: Sovyet İhracat Ansiklopedisi, C 1,2.B., Berlin, 1928, s. 523-525. 

Bu tablodan da anlaşılacağı gibi Türkiye, Rusya ve Transkafkasya 'n ın 
ihraç ürünlerine ügi gösteriyordu. Türkiye'nin Sovyetler Birliği'ne ihracat ve 
ithalatının % 50'si ise, Transkafkasya-Türkiye Sınır Gümrük Şubes i 'nden 
gerçek leş iyordu 1 0 3 . 

Gerek Moskova'da gerekse Transkafkasya'da ithalat ve ihracatın 
geliştirilmesi amacıyla alman örgütlü önlemlerin yanı sıra Ankara'da da Türk-
Sovyet ticaret ilişkilerinin geliştirilmesi için bazı girişimler başlat ı lmışt ı . 
Sovyetler Birliği'nin Ankara Büyükelçisi Aralov, 25 Mayıs 1922'de Dışiş ler i 
Bakanı Yusuf Kemal Bey'e verdiği notada, Türkiye ile Rusya arasında bir 
ticaret anlaşması imzalanmasının gerekliliğini vurgulayarak Rusya ile 
Türkiye arasındaki ticaret ilişkilerini saptayacak bir komisyonun kurulmuş 
olduğunu, Rusya'nın Türkiye'ye ticari mal olarak petrol, benzin ve diğer petrol 

1924-1925 yıllarında Transkafkasya Federasyonu'nun Transkafkasya Devlet Ticaret Örgütü 
aracılığıyla Türkiye ve İran'a yaptığı ihracat 27.871.000 altın ruble gibi şaşırtıcı bir rakama ulaşmıştı. 
A.g.m., s. 90; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 252. 
A.gm., s. 90. Osmanlı İmparatorluğu'nun dış ticaret istatistikleri 1878 yılından itibaren yayınlanmaya 
başlamış, ancak Rüsumat Müdüriyet-i Umumiyesi tarafından yapılan bu yayınlar 1. Dünya Savaşı 
sırasında kesintili olarak yapılmış, 1918-1922 yıllarında ise hiç yayın yapılmamıştır. Şevket Pamuk 
(haz.), 19. Yüzyılda Osmanlı Dış Ticareti, C.I, Ank, Devlet İstatistik Enstitüsü, 1995, s. 1-2. 
Dolayısıyla, Türkiye'nin 1922 yılında gerek Transkafkasya gerekse Rusya ile ticaretine ilişkin Türk 
kaynaklarına dayalı sağlıklı rakamlar verilememektedir. Türkiye Cumhuriyeti'nin dış ticaret 
istatistikleri ise, 1923 yılından itibaren Maliye Vekâleti tarafından yayınlanmaya başlamıştır. 
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ürünlerinin yanı sıra çimento, kiremit, kereste gibi inşaat malzemesi 
sağlayabileceğini , bunlara karşılık olarak da Türkiye'den fındık, mazı ve deri 
için kullanılan benzeri yumuşat ıcı maddeler ve hububat ürünleri alacağını, 
ayrıca Sovyetler Birliği'nin Ankara'da bulunan Dış Ticaret Temsiciliği'nin 
Türk Savunma Bakanlığı 'na çok düşük fiyatla petrol temin edeceğini, zira 
özel şirketlerin şiddetli rekabetini engellemek için fiatların düşük tu tu lmas ı 
gerektiğini bi ldir iyordu 1 0 4 . 

Aralov'un da belirttiği gibi, Anadolu 1922 yılında petrolün 
pazar lanması aşamas ında uluslararası rekabete sahne oluyordu. Birinci 
Dünya Savaşı 'ndan sonra 19201i yıllarda, Amerikan emperyalizmi, özellikle 
"Standard Oü Co" gibi büyük Amerikan petrol şirketleri dünya petrol üret im 
ve pazar lamasının büyük kısmını ellerinde tutuyor ve dünyanın önemli petrol 
bölgeleri üzerinde diğer Batılı petrol şirketleriyle egemenlik ve nüfuz 
mücadeles ine girişiyordu. ABD'n in ve Avrupalı devletlerin yanı s ı ra 
Sovyetler Birliği de bu mücadelenin içinde yer a l ıyordu 1 0 5 . 

1922 Mayısı ve Temmuzu'nda basında da yer alan bazı gel işmeler , 
Anadolu'daki Amerikan-Sovyet petrol rekabetini kanıtlayıcı nitelikteydi. 
Şöyle k i , "Standard Oil & Cie'nin Mersin-Yenice-Konya üzer inden 
Anadolu'ya petrol sevkiyatı yapmaya başladığı, aynı zamanda şirketin bu 
hatta sarnıç vagonlarının çal ışmasını sağlamak amacıyla gir işimlerde 
bulunduğu" 1 0 6 , "Mersin limanındaki petrol ticaretinin son aylarda hız 
kazandığı , Standart Oil'in de gerek yerel tüketimi gerekse iç bölgelerdeki 
vilayetlerin ihtiyacını karş ı lamak amacıyla önemli miktarda (binlerce varil) 
petrol temin ettiği ve bu petrolün Standart Oil'in Romanya'daki bir 
şubesinden Türk tüccarlarınca ithal edildiği, ancak bu petrolün düşük kalitede 
olmasına karşın ülkedeki petrol darlığı nedeniyle hızla tüketildiği, bununla 
birlikte Türk tüccar ve tüketicilerinin Standart Oil'in temin ettiği petrolden 
daha ucuz olan Batum petrolünü tercih ettikleri, Mersin linmanına kısa bir 
süre önce 40.000 varil Batum petrolü gelmesine karşın bütün vilayetlerden 
sürekli olarak Mersin'e Batum petrolü siparişi verildiği, bu arada bir petrol 
şirketinin çeşitli gıda maddeleri ve başka ürünler karşıl ığında Vnechterg 
(Kafkasya Ticareti Sovyet Örgütü) 'den önemli miktarda Batum petrolü temin 

Yerasimos, s. 458-459. 
Petro-Strateji, İstanbul, Harp Akademileri Komutanlığı Yay., 1996, s. 27-28. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l, 20.5.1922 tarihli "La Revue Commerciale d'Orient" dergisi 
kaynaklı istihbarat raporu. 
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ederek Türkiye'ye ithal ettiği, ne var k i gerek vergi ödemeleri gerekse depo 
kurulması ve sarnıç vagonlarının kullanılması konularında kendisine kolaylık 
sağlanması için Ankara Hükümet i nezdinde girişimde bulunan Standard 
Oil'in Anadolu'daki petrol pazar ına egemen olmaya çalıştığı ve Anadolu 
gazetelerine göre Standart Oi l ' in talebinin şirket faaliyetlerinin Türk yasa ve 
yönetmeliklerine uygun olması koşuluyla Ankara tarafından dikkate 
al ındığı" 1 0 7 yönündeki haberler, yalnızca Anadolu'daki petrol rekabetini gözler 
önüne sermiyor, aynı zamanda Transkafkasya-Türkiye ticaretinin artan 
önemini göster iyordu. 

Bu arada, 1922 yazında günlük gazete sütunlarmda Sovyetlerin 
Anadolu'daki ekonomik etkinliğinin gün geçtikçe arttığına dair haberler sıkça 
yer alırken, Rus Dışişleri Komiserliği himayesinde çalışmalarını sürdüren 
"Transkafkasya Kooperatifi"de Anadolu'da faaliyet gösteren Rus ticari 
şirketlerinin en önemlilerinden birisi olarak tanıtılıyordu. Bu kuruluş özellikle 
Trabzon, Samsun ve Karadeniz'in iç kısımlarında faaliyet göster iyordu. 
Rusya, her ne kadar kara yollarının ve demiryollarının bozuk olması ve 
yeterince araca sahip olmaması nedeniyle istediği düzeyde ihracat yapamasa 
bile yine de Anadolu'ya meta satabiliyor, oradan da ihtiyacı olan tarım 
ürünlerini ithal edebiliyordu. Ancak bazı Türk şahsiyetler, Rusya'ya ihraç 
edilen Türk ürünlerinin fiatının Rusya'dan ithal edilenlerden daha y ü k s e k 
olmasından endişe ediyorlardı. Bunun yanı sıra Rusların, Anadolu'da aylarca 
yaptıkları uzun araşt ı rmalar sayesinde Anadolu'nun zenginliklerini, bazı 
ürünlerin miktarını öğrenmiş olmalarına karşın Anadolu üretici ve tüccarları, 
Rusya'nm gerçek ekonomik durumu ve buradaki bazı mal stokları hakkında 
bilgi sahibi değildiler. İşte koşullardaki bu orantısızlık ve Türk ticareti 
aleyhindeki bu durum, Rusya'da bir "Türk Ekonomik Misyonu" oluşturma 
düşüncesini doğurmuştu. Öyle k i bu misyon, aynen Anadolu'da faaliyet 
gösteren Rus misyonu gibi çalışacak ve yapacağı anket ve istatistiklerle 
Güney Rusya'nın ihtiyaçlarını ve zenginliklerini saptayacak, böylece 
Türklerin hem ekonomik açıdan korunmaları hem de ürünlerinin gerçek ticari 
değerinden satılması sağlanmış o lacakt ı 1 0 8 . 

Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1, 15.7.1922 tarihli "La Revue Commerciale d'Orient" dergisi 
kaynaklı, 21.7.1922 tarihli İstihbarat raporu, s. 44. Bkz. E K VII. 
Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1,5.8.1922 tarihli "informateur d'Orient" kaynaklı, 11.8.1922 
tarihli istihbarat raporu, s. 40. Bkz. E K VIII. Türkiye ile Ukrayna arasında 2 Ocak 1922'de imzalanan 
"Dostluk Antlaşması"nın TBMM'de tasdik edilmesinden sonra bu tasdiknamelerin Ukrayna'da teati 
edilmesi için 1922 ilkbaharında Rusya'ya bir Türk heyeti gönderilmiş (Bkz. Gürün, s. 76) ve bu heyetin 
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Görüldüğü gibi, 1922 yazında, Ankara Hükümet i bir yandan Türkiye-
Transkafkasya ticaretini eşit koşullarda gerçekleş t i rmek amacıyla önlemler 
almaya çalışırken diğer yandan Kafkas Cumhuriyetleri üe ticaretini 
sürdürmeyi ihmal etmiyordu. Ve de Kafkas Cumhuriyetleri'ne 3.000 tonu 
Şark Cephesi demiryolları, 17.000 tonu da resmi daireler, kuruluşlar ve 
mektepler için olmak üzere toplam 20.000 ton gibi hiç de az ımsanmayacak bir 
miktarda benzin, petrol ve petrol ürünleri siparişi veriyordu 1 0 9 . 

Ancak Türkiye-Transkafkasya ticaretindeki bu gel işmeler , Türkiye ile 
Rusya arasındaki siyasi il işkilerden nasibini alacaktı . Büyük Zafer'den sonra 
9 Eylül 1922'de İzmir'in geri al ınması ve Türk ordusunun Boğazlar 'a doğru 
ilerlemesiyle başlayan olaylar zincirinde, özellikle Boğazlar sorunu nedeniyle 
Türk-Sovyet ilişkilerinde gerginlik yaşanacaktır . Rusya, Mudanya Konferansı 
toplanmadan öne 24 Eylül 'de İtilaf Devletleri'ne bir nota göndererek 
konferansa kat ı lmak istediğini bildirmiş, 27 Eylül 'de ise Transkafkasya 
Cumhuriyetleri aynı isteği tekrar lamış t ı 1 1 0 . Bu arada Mustafa Kemal Paşa, 29 
Eylül'de, İtilaf Devletleri'nin 23 Eylül tarihli notasına cevap vererek Mudanya 
Konferansı 'nı kabul ettiğini bi ldirmişt i 1 1 1 . Bu, Sovyetler'e göre, konferans 
süresince Boğazlar ' ın İtilaf Devletleri'nin işgali altmda kalmasının kabul 
edilmesi demektir. Ve de Sovyetler Birliği, Aralov aracılığıyla Türk Dışiş ler i 
Bakanlığı 'na bir nota vererek dış politikadaki bu uyuşmazlıkları , özellikle 
Türk Hükümeti 'nin Mudanya Konferansı 'na katılmayı kabul ettiğini haber 
vermeyişini kınayacaktır . Bu nota ve görüşmelerden soma, 4 Ekim'de, Türk 
Hükümeti İtilaf Devletleri'nden Rusya, Ukrayna ve Gürcis tan 
Cumhuriyetleri'nin Boğazlar sorunu nedeniyle konferansa katı lmasını 
isteyecek, bu arada Mudanya Konferansı kesintiye uğrayacak ve konferansı 
kurtarmak amacıyla Paris'e giden İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon, 
Fransa Başbakanı Poincare üe Rusya'nın konferansa katı lması konusunu 

başkanlığını yapan Dr. Rıza Nur, Ukrayna'nın başkenti Harkofta basın mensuplarına verdiği bir 
demeçte, Ukrayna ile yapılan siyasal antlaşmaya ilave olarak bir ticaret anlaşmasının yapılmasının 
söz konusu olduğunu ve de Rus pazarlarının durumunu incelemek amacıyla Türkiye'de uzman ve 
tüccarların da katılımıyla özel bir kurulun oluşturulduğunu açıklamıştı. Château de Vincennes, 7 N 
3257, D. 1, Harkofta çıkan 8.7.1922 tarihli "Kommounist" kaynaklı, 11.8.1922 tarihli istihbarat 
raporu. Ancak Dr. Rıza Nur'un anılarında, Rus pazarlarını incelemek üzere kurulan bu komisyonla 
ilgili bilgiye rastlanamamıştır. Rıza Nur, Hayat ve Hatıratım, C. III, İstanbul, Altındağ Yayınevi, 
1968, s. 906-946. 
5.9.1338 tarihli Bakanlar Kurulu Karan. BCA: 1823, 030.18.1.1. (5.9.1922) 5.27.19. Esasında 1922 
Şubatı'nda Tiflis'te toplanan Türkiye-Transkafkasya Ekonomik Konferansı'nda Transkafkasya Sovyet 
Cumhuriyetleri ile Türkiye arasında 1922 yazında imzalanan ticaret sözleşmesi de, yukarıdaki 
gelişmelere yasal dayanak hazırlayıcı nitelikteydi. Şemsutdinov ve Bagirov, s. 246. 
Yerasimos, s. 472. 
Nutuk-Söylev, C II, s. 905. 
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konuşacak t ı 1 1 2 . Ayrıca, konferansın Lozan'da yapılması yönünde karar alan 
İtilaf Devletleri, 1922 Ekimi'nin ortalarında Sovyet Rusya, Ukrayna, 
Gürcistan gibi bazı devletleri tam üye olarak olamasa da ülkeleriyle ilgili 
konuların görüşülmesi sırasında hazır bulunmak üzere çağırma kararı 
a lacaklard ı 1 1 3 . 

Lozan Konferansı öncesi yoğun temaslar ın yaşandığı bu günlerde, 
Yusuf Kemal Bey'in Dışişleri Bakanlığı 'ndan ayrıldığı tarih olan 24 Ekim'de 
Dışişleri Bakanlığı, Aralov'a bir nota vererek henüz Rusya ile Türkiye 
arasında bir ticaret anlaşması yapı lmamış olduğundan Ankara'daki Sovyet 
Dış Ticaret Temsilciliği'nin kapat ı lmasını isteyecekti. Aralov ise, 26 Ekim'de 
verdiği cevabi notada, Sovyet Büyükelçisi olarak kendisinin aynı zamanda 
Dış Ticaret Temsilcisi görevi yapmakta olduğunu, yeterlik belgesini daha 
önce Türk Dışişleri Bakanı 'na sunduğunu, Sovyet Dış Ticaret Komiserliği'nin 
Anadolu'da T B M M ' n i n izni ve bilgisi dahilinde faaliyet gösterdiğini ve bu 
faaliyetlerin büyük k ı smmm T B M M ' n i n çeşitli bakanlıklarına yapılan mal 
tesl imatlar ından oluştuğunu, Sovyetlerin bu faaliyetlerinde herhangi bir kâr 
amacı gütmediğmi, ancak o dönemde her ekonomik yardımın Türkiye için 
yaşamsal önemde olduğunu vurguluyor ve bir buçuk yıldır yapı lamayan 
ticaret anlaşması görüşmelerinin hemen başlatı lacağını bildiriyordu. 28 
Ekim'de ise bu görüşmeler Ankara'da baş l ıyordu 1 1 4 . 

Aralov, anılarında, bu konuda İ sme t Paşa ile yaptığı görüşmede, ona, 
Türkiye'de faaliyet gösteren Sovyet dış ticaret organlarının ayrıcalıklı bir 
konuma sahip olmalarının mümkün olmadığını, çünkü Rusya'nın Türkiye'de 
kapi tülasyon düzeninin kaldırılmasını kabul eden ilk ülke olduğunu, 
kendilerinin her i k i ülke çıkarma olmak üzere Türkiye ile ekonomik ilişkilerini 
iyileştirmeye çalıştıklarını hatırlattığını yazmaktadır . Aralov, ayrıca, Lozan'a 
gönderilecek heyete baş murahhas olarak atanan İsmet Paşa 'nın 5 Kas ım'da 
Lozan'a hareket etmeden önce kendisine Sovyet Dış Ticaret Temsilciliği 
sorununu uzlaşıcı bir biçimde çözümlediğini söylediğini, ancak İsmet Paşa 'n ın 
Lozan'a gidişinden sonra Başbakan Rauf Bey'in Sovyet Dış Ticaret 
Temsilciliği sorununun peşini bırakmadığını , hatta Sovyetler Birliği'nden 
Türkiye'ye yapılmakta olan petrol ihracatını durdurduğunu bildirmektedir. 

Yerasimos, s. 473-475. 
Sonyel, C. II, s. 291-292. 
Yerasimos, s. 476, 515-517. 
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Rauf Bey'in Dış Ticaret Temsilciliği ile i lgi l i 5 Aralık 1922 'de yaptığı 
konuşmalara ve A B D firması Standard Oil ile petrol ticaretini geniş le teceği 
yolundaki tehdidine canı sıkılan Aralov, Türk başbakanının kendisine Türkiye 
Ue Rusya'da yürürlükte bulunan kanuni mevzuat ın birbirine aykırılığı 
yüzünden Türkiye ile Sovyetler Birüği arasında ticaret yapı lamayacağını , 
Sovyet dış ticaret organlarının vizesi olmadan hiçbir malm Rusya'ya 
sokulamadığmı ve bu durumun Türk tüccarlarmı rahats ız ettiği gibi iki ülke 
arasında her türlü ticareti de engellediğini söylediğini, ancak sorunun Türk 
tüccarlarının konuya enerjik bir şekilde el atmalarıyla çözümlendiğini ve Rauf 
Bey'in Sovyetler Birliği'nden Türkiye'ye petrol ihraç edilmesine yeniden izin 
vermek zorunda kaldığını yine anılarında açıkl ıyordu 1 1 5 . 

İşte Boğazlar Sorunu nedeniyle Türk-Sovyet ilişkilerinde sorunların 
yaşandığı bir dönemde Sovyetler'den petrol ithalatının geçici bir süre için bile 
durdurulması , sadece Sovyetler Birliği'ni değil Türkiye'yi de r aha t s ı z 
ediyordu. Türkiye, 1923'lerde tek bir rafinerisi bile olmayan, petrol ve petrol 
ürünlerini ithal eden bir ülkeydi; ancak o yıllarda henüz sanayinin 
kurulamamış olması ve özellikle taşıt sayısının az sayıda olması nedeniyle 
Türkiye'deki petrol tüketimi düşük düzeydeyd i 1 1 6 . Yine de, özellikle Türkiye-
Transkafkasya ekonomik ilişkilerinde petrol önemli bir yer tutuyordu. 
Örneğin 1922 yılında Türkiye'nin Sovyetler Birliği'nden yaptığı i thalatın 
yaklaşık % 22'sini petrol ve petrol ürünleri o luş turuyordu 1 1 7 . 1923-1924 
yıllarında Türkiye-Transkafkasya sınırındaki gümrüklerden (Gümrü ve diğer 
gümrüklerden) Türkiye'ye ihraç edilen malların % 58'i yine ^ petrol 
ürünler iydi 1 1 8 . 

Ticari alandaki bu gelişmelerin dışında Transkafkasya Cumhuriyetleri 
ile Türkiye aras ında teknolojik işbirliği de söz konusuydu. Bu dönemde 
Sovyet Rusya, restorasyon dönemi yaşamas ına karşın, Türk Hükümeti 'nin 
petrol endüstrisini gelişt irmek amacıyla yaptığı teknoloji yardımı 

1 1 5 Aralov, s. 174-177. 
1 1 6 Petro-Sîrateji, s. 10. 
1 1 7 Kerimov, Kratkiye Soobşçeniya İnstituta Vostokovedeniya, X X V I , 1958, s. 89. 
118 1923-1924 yıllarında Leninikan (Gümrü) ve Türkiye-Transkafkasya sınırındaki diğer gümrüklerden 

Türkiye'ye toplam 2.189 ton mısır, buğday unu, arpa, petrol ürünleri, çimento, kibrit, taş kömürü, 
metal ürünleri vb. ihraç edilmişti. Bu ürünlerin % 58'ini oluşturan petrol ürünlerinin miktarı 1.271 
ton idi. A.g.m.,s. 90. Maliye Vekâleti Rüsumat Müdüriyet-i Umumiyesi tarafından yayınlanan 1923 
yılına ait dış ticaret istatistiklerinde Türkiye-Transkafkasya ticareti ile ilgili bilgiler yer almamakla 
birlikte, Rusya'dan yapılan toplam ithalatın (31.419 ton) %40'ını petrol ve ürünleri ile sabun ve 
yağlar oluşturuyordu. Maliye Vekâleti Rüsumat Müdüriyet-i Umumiyesi, 1339 Senesine Mahsus 
Ticaret-i Hariciye İstatistiki, İstanbul, Hilal Matbaası, 1340. 
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başvurusuna olumlu cevap vermiş ve bu başvuruyu Azerbaycan Hükümet i 'ne 
iletmişti. Azerbaycan Hükümeti ise, verdiği yanıtta, kardeş Türkiye'nin 
ekonomik ka lkmmasmı hızlandırmak amacıyla petrol sanayinin Türkiye'de 
oluşturulmasına katkıda bulunmaya kararlı olduğunu bildirmişti. Bunun yanı 
sıra Azerbaycan, petrol donat ım araçlarının hibe olarak Türkiye'ye 
gönderi lmesi ve bunların taşınması için gereken vagonların temini konusunda 
girişimde bu lunmuş tu 1 1 9 . 

Sonuç 

Görüldüğü gibi, Ulusal Bağımsızlık Savaşı yıllarında Transkafkasya 
Cumhuriyetleri ve Türkiye arasındaki ekonomik ilişkiler girift bir tablo 
görünümü vermektedir. Zira Kars Ant laşması 'y la birlikte diplomatik ilişkilere 
paralel olarak ekonomik ilişkilerin başladığı bir dönemde, yani 1921 
sonbahar ından baş layarak özellikle 1922 yılında, Kurtuluş Savaşı 'nı finanse 
edebilmek için şiddetle yeni finansman kaynaklar ına gereksinim duyan 
Ankara Hükümet i 'ne sağlayacağı parasal desteğin karşılığında ondan 
demiryolu ve maden imtiyazları koparmaya çalışan A B D ile Kafkasya 
sınırına yakın bölgelerde yabancı şirketlere bu imtiyazların verilmesinin 
gündeme getirilmesinden son derece rahatsız olan ve bu gel işmeler 
karşıs ında Türkiye üe Rusya arasında ortak bir ekonomik cephe kurmak 
isteyen ve aynen A B D gibi Ankara 'nın mal i sıkıntılarından yararlanarak 
özelikle Anadolu'nun doğu vilayetlerinde imtiyazlar elde etmeye ça l ı şan 
Rusya'nın rekabeti söz konusuydu. 

Büyük Taarruz öncesi Anadolu'nun tüm kaynaklarının ordunun 
beslenmesine, mevcudunun artırı lmasına ve si lahlandırı lmasına tahsis 
edildiği bu dönemde, yeni finansman kaynakları arayışı içinde bulunan 
Ankara Hükümet i dış yardımlara da başvurmuştu . Özellikle Sivas Kongresi 
öncesi ve sırasında Amerikan mandası lehindeki ısrarcı tutumlarm yarat t ığı 
olumsuz ortamda A B D yardımı düşünces inden uzaklaşan Mustafa Kemal 
Paşa 'nın girişimleriyle 1920 sonbaharından itibaren başlayan Sovyet para, 
silah ve cephane yardımlarının yanı sıra Azerbaycan, 1921 i lkbaharından 
itibaren petrol ve petrol ürünleri yardımı yapmaya başlamışt ı . Ankara 
Hükümeti ise, gerek Kars Konferansı sırasında Ermenilere gerekse 
Rusya'daki açlık kurbanlarına yardımlarını esirgemeyecekti. Ankara 

A.g.m., s. 90; Şemsutdinov ve Bagirov, s. 252. 
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Hükümet i Ue Sovyet Rusya arasındaki dostluk ilişkilerinden rahats ız l ık 
duyan Fransa ise, 1921 tarihli Ankara Anlaşması 'yla birlikte yardımlarını 
baş la tacakt ı . Bunun dışmda, Türkiye'nin Sakarya Savaşı sonrası hem siyasi 
hem de ekonomik açıdan son derece sıkıntılı günler yaşadığı bu dönemde , 
Sovyet yönet imindeki Transkafkasya Cumhuriyetleri ile Türkiye a ras ında 
ticari ilişkiler de canlanmaya başlayacakt ı . Türkiye üe Transkafkasya 
Sosyalist Cumhuriyetleri arasındaki ekonomik ve ticari ilişkilerin 
ge l i şmes inde ise, Moskova ve Kars Antlaşmalar ı ile olumlu bir atmosfere 
giren siyasi ilişkilerin yanı sıra Sovyet Rusya'nın Türkiye'nin Batılı 
emperyalist devletlerin ekonomik etki alanı içine girmesini engelleme 
çabasının ve bu çerçevede Batılılara karşı Türkiye Ue ortak bir ekonomik 
cephe kurma arzusunun rol oynadığı söylenebilir. 

Özell ikle 1922 Şubatı 'nda Tiflis'te toplanan Türkiye-Transkafkasya 
Konferansı 'nda imzalanan ticaret söz leşmes i sonrası Sovyet Cumhuriyetleri 
Dış Ticaret Komiserliği 'nin Ankara'da temsilciliğinin ve Anadolu'nun çeşitli 
kentlerinde bu temsilciliğin şubelerinin kurulması , bunun yanı sıra gerek 
Moskova'da gerekse Transkafkasya'da (Azerbaycan ve Gürcis tan 'da) devlet 
eliyle ithalat ve ihracat kuruluşlarının oluşturulması , hatta bunlardan 
bazılarının Kars, Samsun, Trabzon ve İstanbul 'da şubeler açması. . . İşte tüm 
bu oluşumlar, 1920'de sıfıra düşen Türkiye-Transkafkasya ticaretinin 
özellikle 1922 yılından itibaren hızla canlanmaya başlamasını beraberinde 
getirirken diğer yandan Anadolu, Türkiye ithalatının en önemli kalemini 
oluşturan petrol konusunda uluslararası rekabete, Sovyet-ABD rekabetine 
sahne oluyordu. Ve de Anadolu'da faaliyet gösteren "Transkafkasya 
Kooperatifi" gibi ticari şirketler kanalıyla Türkiye üe ithalat ve ihracatını 
sürdüren Sovyet Rusya karş ıs ında Ankara Hükümeti , gittikçe artış gös t e r en 
Türkiye-Transkafkasya ticaretini eşit koşullarda gerçek leş t i rmek için 
önlemler almaya çalışıyordu. 

Kurtuluş Savaşı 'nın son yıllarında ortaya çıkan bu son derece ka rmaş ık 
tabloda, bir başka anlat ımla Sovyet Rusya-Türkiye ilişkilerinden bağımsız bir 
şekilde incelenmesi olanaksız olan Türkiye Ue Transkafkasya Cumhuriyetleri 
arasındaki ekonomik nitelikli ilişkiler yumağında, Sovyet Rusya'nın yanı s ıra 
gerek Anadolu gerekse Kafkaslar'da başta petrol olmak üzere ekonomik 
çıkarları bulunan A B D Ue Doğu 'da Osmanlı İmparatorluğu'ndan beri 
süregelen tarihsel ekonomik üs tünlüğünü korumaya çalışan Fransa da yer 
alıyordu. Sonuç olarak, 1921 somas ı Türkiye Ue Transkafkasya a ras ında 
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oluşturulan ekonomik bağların irdelenmesi, bir yandan bu ilişkileri Kafkaslar 
ve Anadolu'daki Bolşevik yayılmacılığı perspektifinde ele alan Fransız arş iv 
belgelerinin ışığında değerlendirerek konunun boyutunu dar çerçeveden 
çıkartırken diğer yandan 1991 yılında Sovyetler Birliği'ni o luş turan 
cumhuriyetlerin bağımsızlıklarını elde etmeleriyle ortaya çıkan yeni strateji 
dengesinde geçmişteki gibi uluslararası rekabete sahne olan Transkafkasya 
ile Türkiye arasındaki ekonomik köprünün sağlamlaşt ı r ı lmasında tarihsel 
bakış açısını ve deneyimi gündeme getirerek katkı sağlayabilir . 
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ÖZET 

Sakarya Zaferi sonrası imzalanan Kars Ant laşması ile birlikte, Türkiye 
Ue Transkafkasya Cumhuriyetleri (Azerbaycan, Gürcis tan, Ermenistan 
Sosyalist Cumhuriyetleri) aras ında bir yandan normal diplomatik ilişkiler 
kurulurken diğer yandan ticari ilişkiler de geliştirilmiştir. Türkiye ile karşılıklı 
ilişkilerin daha düzenli hale getirilmesi amacıyla 1922 Şuba t ı ' nda Tiflis 'te 
toplanan Türkiye-Transkafkasya Ekonomik Konferansı 'nda ise, Türkiye ile 
bu cumhuriyetler arasmda demiryolu, ticaret vs. sözleşmeler i imzalanmışt ı r . 

Bu çalışmada, bir yandan yukarıdaki gelişmeler diğer yandan Kafkasya 
ve Anadolu üe yakından ilgilenen, özellikle petrol ve demiryollarına yatırım 
yapmak isteyen A B D ' n i n bölgedeki yayılmacı faaliyetlerinden son derece 
rahatsız olan Sovyet Rusya 'n ın bu girişimler karş ıs ında Türkiye Ue ortak bir 
ekonomik cephe kurma çabaları, ağırlıklı olarak Fransız arşiv belgeleri olmak 
üzere yerli ve yabancı kaynakların ışığında irdelenmeye çalışılacaktır. 
Dolayısıyla, bölgede yaşanan uluslararası rekabetin, Türkiye 'n in hem 
siyasal hem de ekonomik açıdan sıkıntılı günler geçirdiği bir dönemde 
Türkiye-Transkafkasya ekonomik ilişkilerinin önemli gel işmeler 
kaydetmesinde oynadığı rol gün ışığına çıkarılmış olacaktır. 

Anahtar Kelimeler 

Kars Konferansı, Türkiye-Transkafkasya Ekonomik Konferansı, 
Transkafkasya Ekonomisi, Sovyet Rusya, Fransa, A B D , Aralov, petrol, 
demiryolları. 
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Les relations économiques entre la Turquie et la Transcaucasie, 
zone de concurrence internationale, pendant la guerre 

d'Indépendance turque 
(après le traité de Kars du 13 Octobre 1921) 

R É S U M É 

Avec le traité de Kars signé à la suite de la victoire de Sakarya s e 
sont instaurées entre la Turquie et les trois Républ iques transcaucasiennes, 
Azerbaïdjan, Géorgie et Arménie , des relations diplomatiques et 
commerciales; et lors de la conférence économique turco-transcaucasienne 
qui s'est tenue à Tiflis en février 1922 ont été conclues des conventions 
ferroviaire, commerciale etc. en vue d 'amél iorer les relations entre les pays 
en question. 

Cette étude vise à éclairer notamment à la lumière des documents 
officiels français et d'autres sources tant ces relations Turquie-Républ iques 
socialistes transcaucasiennes que les efforts de la Russie qui tente de 
former avec la Turquie un front économique contre les e m p i é t e m e n t s 
é t rangers et plus part iculièrement contre les activités expansionnistes des 
Etats-Unis qui avaient des visées sur le Caucase et la Turquie et qui 
voulaient notamment investir dans les domaines des voies ferrées et de 
l'industrie et du commerce pétrol iers . 

Mots clefs 

Conférence de Kars, Conférence économique turco-transcaucasienne, 
Economie transcaucasienne, Russie, France, Etats-Unis, Aralov, pétrole, 
voies ferrées. 
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rt Mis 3 ion économique à * Araloff #~ 

f  

r \y a se c r é e r une prédominance aoon^4&^ 

* o i ors iPt fb*£3^^ . 
*£, D rap roo Araloff mo/ae, Lénine as d é c l a r a au IX.. ras 

Q Congela ; " J u s q u ' i c i , ; noU3 é t i o n s los valeureux ot oourajeux 
. soldats rouges* Dorénavant * no^s serons l e s économie te s 

^ rouges, l e s • oommorçah"ts''r6'ù,gS!b""ï 
O 

*Q ^ Auss i 86 d é c l a r o — t - i l d Emblée / a r r i v é - ' a Angora, 
> apéo ia loment chargé d*cntror en pourparlers en vue de i a ; 

x o onelusion do conventiqns^4eononiiqut>e et comme relaies- -on-' 

'"""Ton1 s ou îombn t i l a imi>idiatem©nt% coiroEonoo les;, pour­
p a r l e r s h oo su.jot, mais i l a c r é é d é j à , à l'ambassade r u s ­
se, un c o r v ï c u -oconomlquo oompoHé de h u i t s p é o i a l i s t f c s v e ­
nus ave; t u T i 7 ~ œ r ^ 
Roden, î îoucl i iranûff , Rsjowsky, Haltchoff et un autre a c t a e l -
lomentxôn route , et o r g a n i s é , dans l a capi ta le anato l i en-
ne, une-^xp é d i t i o n àç*j£roduit-=i f a b r i q u é s par l e s a r i i -
sans ot l^s j j iaustrxols ruasoa. . VT%* 

se r é s e r v e r 50 a aë^ÏÏ^apivaux é t r a n g e r s n é c e s s a i r e s a l a 

surtout a obt^hxr;* l a concussion do? voies forreos de. l ' A -
nato l i e orientable, à I 1 Ins tar do l a pol i t ique de l ' a n c i e n ­
ne Russie tsarisme. S i lea Kémal l s to s paraissent d i s p o s é e 
a octroyer aux Ruaaes dos concessions do minas et dé oercaer— 
ce, en raison'de leurs conditions ; plus a v a n t a g e u s e s ^ , i l . » 
se refusent à s rengager • dans l a même voie en ce^/qul^cpncerr-,. 
ne l e s chemins de f e r , dcnt lo c a r a c t è r e toujours p e l i t i . ; . 
que l e s inqu i e t e . • $i.^U:i-: 

Le; ropréuentânt bo l«hëv ique ayant f a i t su ^Ooramia--
sslire des Travaux Publi"&3 • quelques r e p r é s e n t a t i o n s ^te:Jsu-f. " 
j e t des n é g o c i a t i o n s cnt)c?priae3 ^entro Angora et le'groupe 
d03 c a p i t a l i s t e s amér i ca in^ r e p r é s e n t é par M&> G i l l ô s p i ô , . 
.à propos de l a ccnoos3ion daa voies f o r r é e s - d a n a '.ïes'^pro-* 
vinoos or ienta le s a v o i a i n a n x l a f r o n t i è r o du.Cauoase^^ip 
D j e l a l boy, commissaire ad iritorim aux a f f a i r e s ^ é t r a n g è ­
r e s , aura i t répondu que l e s propositions des Américàijis^' 
sont à l ' é t u d e c i qu'aucun© concession ne l eur a encore 
é t é a c o o r d é e ; que l e s p r o p o s i t i o n russes é v o n t a e l l e a 
aeront également examinées et a c c e p t é e s do px'éférenoo à 
conditions é g a M e . " / 0 

Après l a course au p é t r o l e anftl0=?.amérioaino, a 6 
dessine à p r ^ s ^ W T T S u ^ ^ 
Î TUS30 » 

I I ' est v r a i qu e Youssouf Kémaïx bey, c c m i W & i r e 
axix a f f a i r e s é t r a n g è r e s , v i e n t , , à son passage à Conston-
t inop le , de d é c l a r e r faussa l a nouvelle, d'une " prd;testa­
t ion-" ru3se centre l e s concessions américaine.-s, msiia' i l 
se .peut» q u ' i l ait . f a i t une ^dis t inct ion mentale enbre • 
" protes tat ion " et " r e p r é s e n t a t i o n • c 

Pour f a c i l i t e r cette oeuvre jsopnomique. la*- Rus­
s i e v i e n d r a i t de c o n o ^ f l T T ^ ^ ^ 
de deux mil 1 i o l f ï s - t ï î r T ^ ^ 
ment de payei^^xrs*^ojiott^h^ du 
mois dernier en or , à ra i son de 750 p ia s t re s l a l i v r e . . 
C'es t p e u t - ê t r e ce* concours qui a permis au coîraniasaifre 
aux fintmees de d é c l a r e r récomment, après ses p r é s é d e n -
teo économies f o r c é e s , que " l a s i t u a t i o n f i n a i i o i è r e d& 
gouvernement de l a grande Assemblée n 'a Jamais é t é auss i 
br i l lante - et ausei h mê:;w de f a i r e face a toute é v e n t u a ­
l i t é . " 

E K I : "ArafcVun Ekonomik Misyonu" başlıklı, 24.2.1922 tarihli 
Fransız istihbarat raporu. Châtcau de Vinccnnes, 7 N 3257, DA, 
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B O L C H E V I K S D Ü S S E S & nmöiTALisEss T U S Ö S « 

rf u Iftf n rr « tf « « « » » « tr « « « w » « M rr n trn irn n « u i: n « it n if if ir 0 » M H « 
O 

I-nauguratlon üo l a sootißn Do l l nAGEïïOS Di A2STATOLIa?' *. 
oon-noroialo bolchoviquo 

gouYèraonenlTll^ proson-
oo dos Tai^tSf^'ö&^^^^itB, j cursut i l s toB. o t notebilifc.ox 
de Ii?, v i l l e » ARA%OFP,ainbfvasad8tir rusoo>prononça l o 
diacoui-3 suivant* Los Oocider/taux n o u r r i s s e n t i f ' i n t Ä r a ­
t i o n d'ao'aorvfc? l e s peuples or ientaux ô c o n o G i q u o œ o n t 
o t p o l i t i q u o n o n t . Ji3t ItfJSSIS,au o o n t r a i r o > v o u t " e h u a i r 
p o l i t i q u e m e n t o t üco-äOoGiquonont avoo I 1 O r i e n t o t l a 
d é l i v r e r do l a ' d o n i n a j & o n de l 'Gooideni? 

E n s u i t e , i l f i t r e s s o r t i r pour l a ? X T S S I 5 et l a 

q u o K o n t « I l souhaita l a * 3 l o t o i r o *dë X^mo^l^^Xo^ 
o t i ? : , J prosper l t é de l a Grande AgeodMéo ot do son ' 
i l l u s t r o p r é s i d a i t , MOUST/JPHA ICEKAL* DJiiLAL b c y / M n i s -
t r o in tér imaire dos A f f . Etr» f i t ros s o r t i r /dans oa 
réponse, I o n d i f f i c u l t é s ocononiquon ot p o l i t i q u e s • 
avec l o ' S î r u o l l e o l a TüS&uTS ost &u&~$p4£d8 depuis 
l o n g i o n p a . I l â l t j S g e J o i ^ 
turauD a pour eût i ^ û o ^ j r a n o p , dps .ohaj^_a^ -̂u regir .e 
cap£^S^Iï côw ,ot"b^ïiooseTo^rviTo* '^(PT{'ooo£aQn%• I I " 
terH^nB-tm^remeroit 
o t exprima l 'osporanoo quo le bureau conmercial jatro 
aura t o u j o u r s d 1 e x c e l l e n t e s e t act iveo r e l a t i o n s avec 
l o bur o au ooiacoroiaS» inauguré par l a EffîSlEV" L ! assis -
tanoe v i s i t a ensuite l o 3 p r o d u i t s i n d u s t r l o i s rus sos 
oxpofc^os à i * h o t e l de l'ambassade* 4 

\ 

EKU: wRus Bolşevikler ve Türk Milliyetçiler* başlıklı, "Anadolu 
Ajansı" kaynaklı, 3.3.1922 tarihli Fransız istihbarat raporu. 
Château de Vincenncs, 7 N 3257, D.l. 
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^ Oplo. Pa&ö : 28 Exemplaire îïoV 

Fascicule îîo 1« 

Lo 17 Karo 1922 
O 

O 
O 

'a 

o 

L a r i v a l i t é ^ ^ n o î n i g u o - Do bonne source* 
ruaao-amoriolttno * 

xV 
\ < < V Espérant pouvoir contracter dos ccrorunt s 

à dcw tau;: avantasouz sur l e s taaroaéo do a Eta t D'­
Uni sT^lo ooRoiosa îro dos Affa ires Etrangerss d'Aw-
GORA Studio depuis quelquos tocnpa uno nntonto 
avec d€c f inanciers a n é r i c a i n o , principalor-iont au. 
suje t &<T concroaoiona de voios f ô r r é o o dans 1O:J 
p r o v i n ç c ^ O r i o n t a l O B , .: •,. 

Dos qu ' i l a ou oonnàlssanoo dos n é g o c i a t i o n s 
en cour zf 1 o G O U vornemon t £ovi êti que a f a i * 
adresser dos protestations'eu Souvornenont d'ASGORA 
par son r e p r é s e n t a n t , I c camarade AîtaLO??* _ * 

Lo oemmiscairo intorosBé aurai t répondu nu'au­
cun o oonco.oslon: n J a v a i t oncâro été aocordéo e t ' 
que l e s propositions américainea é t a i e n t eoulo-
siont soumisea a url^oxaaon* I l aurai t ajout5 que, 
dans l o cas ou l o G&xvornoîacnt dos Soviets vou­
d r a i t formuler dos oJPfron, ooa dornioroo seraient 
examinées o£ a c c e p t é e ^ â conditions é g a l e s , do 
pr^foronoo a col los adnaaséoa par loo Américains* 

Soulignant l ' intorv^ntion' dbb sovioto, lo 
vPoyara~3abahtt

 ? organo , * an t i -union! ato 
do cOiTS/FLE, f a i t remarquer quo l a 'RUSSIE Bolçh&fcio-
t o 3 U . i t , en -AKATOLIS ot on ASIE aSSïTEALIS l a mémo 
po l i t ique que l a RUSSIE Tzaristo f ' ^ o a T r a i t é s 
conclus p a r HOSCOU avoo l e s PaÉlcsanoos de l^ASI-S 
d i t oot organe, no tondont qu*-^fa\:co do l'OHISKT 
un instrument entre l o o m i n s do L^ÎIÎTS e t do ' 
TIîÛïZST ot pondant oc. temps loa B o \ u h é v i < 3 t o e e n ­
tamant doc n é g o c i a t i o n s soorètOs avec LONDRES, 
suivant o:;aotonont l a pol it ique do KïOOLAfl- I I . * , 

Du "Lovant/ do SÎYPJjTS du 26 
Février* > 

. K r , î iac DCV/I5L, r e p r é s e n t a n t do l a 'fondation 
0°% a ont̂ -me doo pouiparlora avec los Déparif*-* 
ment s de l'Sooxioiîic. Hationa-lo ot dos Travaux Pu­
b l i c e pour l a construction d'un ohe&ik do for 

BK III a: "Rus-Amerikan Ekonomik Rekabeti" başlıklı, 17.3.1922 tarihli 
Fransız istihbarat raporu. Cnâteau dc Vincennes, 7 N 3257, 
D İ . 
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O 
O 

< ^ 

O 

O 

i r o Ko ^ Fago : 29 sxnaplá lr 

Fascículo* l"o 1, 

Lo 17 liara. 1922. 

do ÏCUi-*OUR0"ÂLIK (qui ont un port protégé 
oituo à I ' E o t do !.nsRSI3E) . -i t \ . ' 
SAlifJCbïï, ' A - \ . r " Ootto v o i o f«rróo 
parcourra tout o 1JAÎTATCLIS du SUD au EOBJD. L a ' . 
construction do ootto l igno qui oot d'une impor­
tance capita le pour l 'A^ATCLIE n é c o s s i t o . l ' o o t r o i 
à l a môrab S o c i é t é do l a concession de l a l igne 
SAKSQUE ~ 'SIVAS.. '• ' ' 1 ; r fC~-« « 
t • ' f a c i l i t e r a 1 w^Zci^vlc:.. . 

s i i < L \ «.trclc v.c ectto v-'^ion, Mr, Itac 
•̂ DO'/fiSL a ooneonti à l a fondation d*unc Soo ié t é ano­

nyme ottomane pour cotto conctruotion. 
. ^ L ' a o t i v i t é dép loyée par los Américains dans 

r© Ero che-Orient ot au 0AU0AS2 a a t t i r é l a plus 
vivjO attention dos Busse s sur l o s f a i t s et^gostos 
do 1 ¿Pal s s i oh américaine qui a'ost rondue a 
IîATOÛÎvKdaneî lo but do- procéder à dos é tudes dans 
loo JRéptfoliquos Tranacaucasionnos 1 o aquello s oonmc 
on oait o*bnt indirectement œ n t r â l é o c par l a 
RUSSIE. Toute conTontien^entro 'ceo Républiques 
et l e s Américaine no pourra otro concluos s¿n.3 
l 'approbation et- le' consent cm ont deo soviotc» 

Un o mi c ofcpn é conoml<|uo .̂J|̂  a i r i v or 
à AïîGORA pour ^^^£^¡^^^^^x^ti^i B^&oS&itfr-
6cohemlquo e t . T & £ m i ^ 
commerciale qui^Qontr^autros clause o comprendra 
l o s oui van toe; r 

1« Lo '"regí ora oni '̂ $ù t r a f i c ot de o oomanxni cation s 
maritimes entro loo » o r t a don doux paye, do l a 
Mor BOIRE, <cv 

2~ h* é t a b l i ssomont d^a re la t ions cogner c l a l o &/ 
f i x a t i o n du t a r i f douani^çr ot l ' é c h a n g e dea pro­
dui t s ontro-le o doux payn. (L* AHATOLÏ2! proourora 
du b l é ot du b é t a i l oontro du p é t r o l e ot sos -dé-. 
r i v é E , cotonrtaxte»!, l inger ie ot dirortí outros 
produits i n d u s t r i e l s) * , ••' 

5- L'organisation du mouveRibnt do trans i t pour 
l oomarchand! A O s do provenance ^urquo qui .passe­
ront par l a Voie de BAT0ÜI1 ~ SAXOU à destination 
do l a PEïïSE. 

<i~ L ; accord oonoornant l e ré tab l iasemont ot 
l o développement do' la v i e - rura le , i n d u s t r i e l l e , 
m i n i è r e , forostio.ro, a ins i quo l a construction 
dos veios •do^30,."^unioationa et dee porto, par 
dos techniciens e t dGo Bpéc ia l ia toD rut&os qui gè­
rent envoyés en 

D'au tro part , un bureau a p é e i a l a ét*£- créé 
à l'Ambàssado do RîTSSIS. à ANGORA on vue do,faire 
do9 études" économiques' on . AlîATOL 13« ¿ 
00 bureau ao ronooi.çnora ear l o s richeaece*na-
turo l los du pays,* l a sx&uaticn doo c u l t i v â t our s, 
doo forolôrf i ot l a production doei c é r é a l e s . En ' 
outre., ce buroau est oha'?&é d'obtenir doe ron soi-
gnenenta aur l o a * cap i ta l i s to s Ôtrangora;; so.trou­
vant on AïïATÇLIB/^^ui demandent doa^oonoob'sions. 

EK. Ill b : 26.2.1922 tarihli "Levant*' (İzmir) dergisi kaynaklı, 17.3.1922 
tarihli Fransız istihbarat raporu. Château de Vincennes, 7 N 
3257, D. 1. 

http://forostio.ro
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9pia- Page 150 Exemplaire Ho ($ 

^ F a s c i c u l e Ho 1* 
O 

O ï»o 17 Hars 1933* 
O 

O Los f o r i ^ t é s oo<rpor-ati.voc r u s s e s G O l i v r e n t * 
do l e u r ce té - 'à des e n q u ê t e s sur l a s i t u a t i o n éoo*-
ncrû^uo du pays* ces S o c i é t é s qui ont d é j à un 
Bureau & Tr:£3'I30I!DE, c r é e r o n t b i e n t ô t des suceur" 
c a l ce dans "los principau3-: centres commerciaux 
d'AZ7AÏCLI>s. 

• * 

Aooords é c o n o m i q u e s entre . •' Do *L'Economiste d 'or ient* du. , 
MOSCOU ot A T G O R A , ^ 10 K a r s , . ^ 

Dir.EfeSPTîUîï5 EH SUSCIF, . - Le Gcuvornomont do 
t£0SC0U c ^ d é c i ô é d'accorder un emprunt do 
9*0Ç0«000^do roubles or au Gouvcrnoiiont &'AEROEA* 
payable on 5 versements é c h e l o n n é s * Lo l o r vorso~ 
mont sera paye dans -euclquco Jours - 1^ é c h a n g e , 
1 o• Gouverneront .d' AîîOCIL;:. s'engage a e x p é d i e r en 
RU S 01B un otoofc' de 2*500.000 I c i i o s do c é r é a l e s 
e t 8*000 tonhoq^n charbon* 

M i s i o n s . m # o î a a î y * 3 3 F o s r . s e « - un aocora e s t 
i n t e r v e n u entre A K ^ / O ^ , R c p . r é s e n t a n t du Gouvor~ 
nornent soviotique ?Ajsno a AHGOHA ot l e couvorr.o-
mont t u r c on ver tu d\^uol des m i s s i o n s éoiniemlcuea 
r u s s e s seront i n s t a l l a s à TRET.IZOHD^V Sl^O^É* *' 
SAKSOim, IHEBOLI, mtf»LJ&, ...ZOIIG* OLfcDAK, ASGOIiA. 
TCffiORCCK et SOZG-At» APJ&COT a d é j à mandé a. L-îOSOOu* 
l e s exporte» n é c e s s a i r e s Jour ces m i s s i o n s » 

Lo oens^issaire do l ' I n t é r i e u r de !'AI'A"0T.iID 
a t é l é g r a p h i é à toutes l e s a u t o r i t é e p r o v i n c i a l o s 
d J accorder teuton f a c i l i t é s aux <k$ï4çy,Qa russes* 

EKIHc: "Moskova ile Ankara Arasında Ekonomik Uzlaşmalar" 
başlıktı, 10.3.1922 tarihli "Economiste d'Orient" kaynaklı, 
17.3.1922 tarihli Fransız istihbarat raporu. Château de 
Vincennes, 7 N 3257, D. 1. 

http://Fosr.se%c2%ab-
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" ' ] ^ V ^ ^ İ j û S t i î 1 S ; du oioent ot du/ p e t r o l o, * " 

^ # ^ ^ 4 : ^ ^^. • \-L* v a e e u r l b o l o ^ ^ 
* ^ A v ^ -.:^-:BATOÜİ^'. e s V ' a r r i v e a SOHGOÜLDAK>Karg# N ;do¿0^^^^ 

N0VÖR03SI3K, de'l>öt'roIo,.-.d©;ben^^ 
w V r a l e Brovonant ' d r BAKOÜ par BATOÜK-. V ; . ^ y v /!> ''-v-. :.. . 

• . ; (K0T2S-DU S.L;- Lea Bölclı^vietö'ö./veülon> gftââ.p% 

" • Q a l İ m e n 
de 3 
001 o ana t o l l e î a î î o , ) » -, 

EK IV: "Bolşevikler Anadolu'ya Çimento ve Petrol îhraç Ediyorlar" 
başlıklı, 11 Nisan 1922 tarihli Fransız istihbarat raporu. Château 
deVincennes,7N3257,D.l. 
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**'?^C?<\J\:< ^I.-.RBfıATIOKS COMMERCIALES AVEO LfpÇRASjİŞ 

> ^ \ 0 E a c p o r t a t i o n o t I m p o r t a t i o n 
Aj < i -BÀTOUM l e s 8 4 , o t . 25 M a r s 

. a l * é t r a n g o r , ' 546 'pouds d o ' t a p l o # * l « t 1 8 0 • p b ü a ^ Ç â V f r 8 a f e £ ~ 
T i a r , 270 p o u d s d© p é t r o l o o t * l e 3 5 H a r s Y î ^ 4 9 % > ^ 
do p o a u x do r o n a r d s * L o v a p o u r " P E R S I A * ^ / a p p o r t ^ p d o ^ i / ^ 

' . 1* s t r o n g o r ? » 1 9 3 c o l i s s 4 3 6 » 20 3 p o u d s ''de marolia!ridi^os'' , , r ^ 

Ho 67 du 28 Mars" 1932 ' d W l . ^ 
t l a " d o BATOUM* , '^VSW^M 

„ étrongor ? » 1 9 5 c o l i s J 4 3 6 » 20 3 pouds 'de maronanmâos 
(farino* suoro, étoffoa, oarton ot vorrorio^)*;^VÖ$> -,*îi 

*• ' I m p o r t a t i o n s a ^ j A T O U H * No 66 d u 2 6 # I I Ï 
do B A I O U M . ' 

• 2 3 ' d o s \ ? ( I ï s v t e o t i a ^ . 

^ w r p o r t 6 : 3 . S 4 V 0 , 0 0 ^ ; _ 
do B ® o r o p o u r l a 'Banque o o t n m e r o i a l o , l t a l i ' a n n V î & ̂  
k i l o s , 4 o f i l o t do o o r d o d e o h a n v r o pQur//Xp2tfhoc*h~ 

flatieasirm a BATOÎTM n t rH f f*àr*nn+.f»fl TnAYmhnnHH r««ttf^ '% 

" L o b & t o a u i t a l i on , f AFRIÖA f t a a p p o r t é : 3 * 54vqpÇ£y»> 
k i l o s A ~ "*"-~" " * t _ T> — •*• * -** - •* *" — 
2 4 4 6 1 ' 
t o r g O a u o a a i ç n à BATOTJM o t d l f f à r o n t o s m a r o h a n & i V o ^ Î ^ 
p o u r l o s oonuno»oants do BATOUM v ( f a u x , o h İ M O İ i ^ p a B o r ^ j ' 
o$os> s o m o u s o s , p n o u x d* a u t o m o b i l e * é t o f f e s * oaaao><f ;8i' f

l 

o o n f o o t i o n > m o r o o r i e . o t o * » v ) « ~ * 

' I m p o r t a t i o n d o b l é a 
» B A K O U . 

"$Ko 308 d u 1 1 . I I I • 2 2 Î o ' ï a ^ î ^ c i Î ^ 
' C # 0 U 2 i i , f de, T I f L I S » ; ' ' Y ' * c f £ : ^ ^ ^ 

L a p l u s g r a n d e p a r t l o d u b l é , a r r i v a n t ! e U B A K O U , 
os t a p p o r t é © p a r doo v o i l a o r s t u r o s ~ 
l i v r e n t on é a n a n g o d o pé tro le o t 
q u a n t i t é do b l é i m p o r t é o à BAKOU 

; p a r m o i s * E n r é g l o m o n t a n t oo^oommerooy :' 
b l o d ^ o b t o n i r o n o o r o p l u s do ts&é o t và^ 

' p l u s a v a n t a g o u o o o * L a d o u a n e do BAÎCOU' 
' ' b l é i m p o r t é 10% d ' i m p â t on n a t u r o * «• \„ 

L o b l é / a p p o r t é d u C A N A J L V t i o n t J U ^ o i ï k ^ ^ ^ l l a - ^ ; ' 
00^ ooramo q u a n t i t é * L a q u a l i t é do oj( b l é © e ^ ^ ^ s ^ 1 ^ ^ ^ 

w au i îmom>»'Dio i i uoo t a r x i s a o v / jnemins mev^e1 

a u g m e n t é 
• b l é v . • . 

x L a q u a n t i t é do b l é a p p o r t é e d ' A Z S ^ S I B Î Â î f ' î o s t ^ ' V ; 
i n s i g n i f i a n t e à ^ o a u s o d e s f r a i s do t r a n s p o r t * - ^ " ^ ^ 
o s t t r a n s p o r t é a BAKOU a dos do c h a r a o a u x » . , ^ 

bonno ot i l pout btro utilisé on mérango\woô^MM&,;vT'1' 
d^orgo» L*augmont&tion doo t a r i f s d o ^ e m l n ^ f ^ s ^ ^ ^ j j , - ^ . 
a augmenté do 100$ l o «prix du pain *abriq&é*i^&'boV ^ ' s 

EK V : "Yabancı Ülkelerle Ticari İlişkiler** başlıklı, Battım gümrüğünde : 
yapılan ihracat ve ithalat hakkında 14.4 1922 tarihli Fransız 
istihbarat raporu, Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1. 

1 
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<Çv . • VI -RT^ATIOtfS TUROO-RüpSHi 

ı/. 

^ Signature do conventions conau- Ko 154 du 14 J u i l l e t du 
P ' l a i r e et f e r r o v i a i r e t u r c e - " Troudovoy üATOtTİ • 

<> t r a n s o a u o a o i c n n p ö . 
. <> 

• c ' ^TİFLİS, l e 1JS.-VII - üne r é u n i o n p l ô n i è r a de l a 
J i • • •. Conforenoo ^ Tur oo-Tt?an«e:u?oacianne a 

ou l i e u l e ç J u i l l e t . - Apr#o \*n. o:<im&n d é f i n i t i f , ont 
é t é s i g n é o a per l e s deuj; D é l é g a t i o n s l e s conventions 

; ! • O c o n s u l a i r e , "cot^lo *t t j l é ^ r a p h i c u o * f e r r o v i a i r e ot 
' ^ Jur id ique* . - 3or?tont l e s conventions l e t r r m n i t et 

i / «•* " - commerciale dent 1:. r a t i f i c a t i o n a u r a l i e u p r ê c h a i 
U , nenont . 

; , (NOTS DU S*.u.- Completo l e .radio belch- 'v ieue 
^ {*' . / y i n s é r é au C . R . 5é , Page 3 7 . ) . - • • 

O 

EK VI a: "Türk-Rus İlişkileri* başlıklı, Türkiye ile Transkafkasya 
Cumhuriyetleri arasında konsolosluk ve ticaret sözleşmelerinin 
imzalanması hakkında 14.7.1922 tarihli "Troudovoy Batoum" 
kaynaklı Fransız istihbarat raporu. Château de Vincennes, 7 N 
3257, DJ. 

Commission é c o n o m i q u e t u r - B-'un voyageur p a r t i do TİFLİS 
quo à TİFLİS» f i n F é v r i e r # 

4e 

0 K 
o 

que dont 
A TİFLİS s i è g e ime öoıaml so lon é c o n o m i q u e tur~ 

t l o s raombros sont : S 0 U A 2 Boy* oons'ol l lor 
*j\W-\S' au Gerimi s s a r i a t dos A f f a i r o s E t r a n g è r e s / MOUA?I?CUK 

ot OİIBVKS'T Boy* i n s p e c t e u r s aux F i n a n c o s . 

EK VI b : "Tiflis'te Türk Ekonomi Heyeti*' başlıklı Fransız istihbarat 
raporu. Château de Vincennes, 7 N 3257, D. 1. 



TÜRK KURTULUŞ SAVAŞI YILLARINDA ULUSLARARASI REKABET 1 
ALANI OLARAK TRANSKAFKASYA VE TÜRKİYE'NİN EKONOMİK İLİŞKİLERİ 

'mi: 

PttgO 

^SS^ICstcâldÎrd oh" èWayV-d« 
* hAÎnor l e toarohé du pétrole en ' 

•ÀNATOLIB.'- Ell'o ootientd'AHÇORA 
• 1'.autorisation do so livrer a 
Bon industrie on BO soumettant 

• aux lois du pays» • *• .*:/? 

Lo commerce du p é t r o l e ( - d a n s t ^ o l I ^ 
a ^ n s d o p u ^ a g g s u ^ ^ 
tomçe dernxors, l a ^ j & i a n d a r i 3 I X ^ 
do^lUBieurs. mill iers"de o a i s s o s ,&&fâ!^yt'W^:&*î& 
oonsoWation localo a ins i quo^pourlae'sg^ 
1 * i n t é r i e u r . '^E':^^:>'-<^'?./:^ 

Hfif p é t r o l e do provenance roumaine dé; la^Spciét&v • 
Rouir a n o X é r i o & ^ ^ ^ 
dard Oil"^N avait é t é importé par des hége6i :ânts-L ;àu ;. : .-. 

• p aye qui ont f a i t ' do. :nouvalles * Coimaandcs.̂ .: Mal gré . l a , . 
q u a l i t é i n f é r i o u r e de pe produit, i l a été* ab&orb.é : .v/ 
par lo marché, vu lo manquo/do pét^olp/-<^}1?c"ié^sa^.t.^: 
vivement sentij^ * \:;^^é'\îfA:;^ryx^ :^. 

Oopondant, ̂ c tuo l l ement^les^^ :: 
consoirunateurs- dannen.t .v la-ppéf-èreno^aù-pé^m^;^' 
BATÛtILi dont 40.OC© caissQS^ v i e n n e n ^ ^ r j r i v é r a/MER-.-
SîïïS ot qui orffc é t é vendues à meilleur -prix-.quo . 
lo p é t r o l e fourni pâ s l a "Standard. Oil" • r .Ausei. loo • 
provinoea font continjAOllomont do nouvel'loe- ccnnnoridoa. 
a MERSINE, réclamant d^urgonoe • 1 ! onvoi ' do...nouy.ei'los. . 
quant i t é s de pé tro l e àoJSATOUM. > V , ^ z ^ ; / - • "; • 

Nous apprenons -qu'un^ Soc ié t é pétrbl i ' f è r e / . c ' e s t 
l i v r é e à d'importants • aorîats 4o p é t r o l e -do!' BATOUM " ' ' 
provenant du Vnechtorg {organieation. s o v i é t ï s t e ' p o u r . , 
lo commerce du CAUCASE),- Oo p é t r o l e - a v a i t .été: l i v r é e 
par co dernier à. l a Soc i é t é " iîooiirres--ét .OÀMHI-" " oontro 
d i f f é r e n t s produits alimentaires et autroa .1 y ' ; -<\ 

.La n Standard Oïl" a f a i t loe, démarchas, néc'oa>. ' 
s aires auprès du Gouvernement, d ̂ ANGORA- 'âfln : d i f ob;tenir. . 
-dos f a c i l i t é s on ce .qui concerne les- diff<)r'énts : 'droits 
à payer a ins i que pour l'in8tallation•^6ts. :4 ,¿P.ots.'-'ot \-

. l'emploi do wagone-r-ci ternes. - -On assure ^i^-'ob.tto ' " • 
Compagnie s'efforce- dès maxntonant••^do^om^a¿İ;e,!•"•;.' c'• 
marché do p é t r o l e ÇjRUAÎîATOLIE• "•**~*»^r • 

. - & • • " . i > 
Los journaux d ' ANATOLIE, arr ivéà .parv.ile';d;ornioi*. ; 

courrier portent que la-demando de l a M S.tah^r^r Cil'? 
é t é prise - on s é r i e u s e considération'^à.-l^ponditi'off'' 

. quo, pour ce • qui concerna -sos' opérations;-en'.ÀkATÔLIE, 
e l l e so .soumottra aux ' l o i s -. ôt":r é g l « a ^ l ^ ' p t&ôtaans ; *-}»\\ Ij 

D'autre part, on t é l e g r a p h i o , j ^ £ : $ ^ 
quo l e s négoc ia t ions ,4B . oat.tS*J3pmpagnXQ^a^ 
v ornement d ANGORA sont ter#;inGos,^Là4^^^ 
obtient l 'autorisat ion de" se 
dans toute 1 'ANATdC/113. 

l i v r e r 'àt son ' industr ié 1  

. . . . . 

EKVII: "Standard Oıi Anadolu'da Petrol Pazarına Hâkim Olmaya 
Çalışıyor" başlıklı, 15,7A 922 tarihli "Revue Commerciale 
d'Orient" dergisi kaynaklı, 21.7.1922 tanhli Fransız istihbarat 
raporu. Château de Vincennes, 7 N 3257, D.l. 



ı s a B İ G E S Ü K A N Y A V U Z 

r a o o ı c u i e . lio 

Las relat ions -coraaeroialoa entro 
l a RUSSIE doo Soviets ot l'AKATOr 
LIE,.* •• •' ..' • ' '•: 

h*activité économique des Soviote 'on* HATOLtlsfe/ 
o'átonoT'oo i?IïïT"0JÏ7g^ 4  

cent chaqué ~ Jour Toc ? r o g r e s ~ q u V T a T r ~ ^ 
d'un nouveau gonre, qui, sous une apparence- purœmit • ••*-Y-
.pratique, cacho dea. proj-oto d'uno toute autre *ii*ï«e.rtan~, , 
oe# '" • * 

^ P&rrai l oó S o c i é t é s ooiSamç!: 
O exoroent ltíur a c t i v i t é o n " 

^ importantes oat l a Oootv&rative _ 
oporo sous l e paironac© du Obmmiosarla#vrutë^^ 

O . Aff a ires I3tronfor©3 r un Délégué Of f^c^o^ 
^ mlïîcariut oct, " on o f í o t , adj.oint, aùx.;vrô'^^^t.^i@}ic)^^^ : î 

cette Coopérat ive . , . , V ' • :>• *• V.';{\-~¿'U0'i<¿'i-¿)fytf¿$'jf.f¿¡? 
' L ' a c t i v i té i'vo r.nt. nrç'nnl.Pin'ft̂ oQMro^^ 

parttouiièxojaarjtfL. * ' *" " " • • ' • 
dam 

r é d u i t e a l a f amino, O I TA rafroy^e p^V^ffñ^^-j&.QL'g'^<:¿..Jr.\.r^-
chandas es dont 1 ' exportation^uji^ojjiJUStâM*^ _ 
toute sor t̂e, •̂• \*-^5TT.^.^dO^âPffil• i ^ r & f t v 

Malgré'toutoo ces, <&£f i o u V t é s ^ 
pao coins sln%r^ôpXVj%u OT¿^^T¿ffiTftffi 
< l u ^ t i t ¿ < ^ k r ^ ^ 

poiiit disproportion dans ies avojitagss^et :l'eo^^rc^i'te 
ct s i loa produita cpft.6a par l a TURQDTI? no- acnB^pas^;^ "i'1* 
on so bnsaiit .a'ur l oa igovrs dea» marches1 ̂ -e^ep^oneii su~! 
pprt6u»o on valour aa& preduit* oxportos pair• la^ -•;•-,.:^vii'> 

R U S S I S , , y v. '\i-;T;sV i?^/v- : : ;--Si/v 
Aloro quo loo Russet?^oavcrit parfal i tee©nt^a^^^^: ' : 'S> 

10» longo.os onquotos nehie^ dopuis'piualeurajno 
quelloo aont lea resoouroeb^dd^AtfATO'tlJft/^j^^^ 
l a quantity do certains 'predtfits^qu?en.';»alsbi\9c4^í•6wr^'^W; 
abcnd&nooi Ion ditonteure anatoliona-pouvettt-et ont 
Int^rSt a vendro a tree b.ab WITS, »1OB - tiiwduoto^o^^C'^VJV 
len uogocitinta d'MASOLIB ignorent tou^ib 'la' .v̂ -
b le s ituation scenomique do l a RU33IB-bt/W^oritoen :- ' 
r lon reneolgneV our l o « b€bc)ca y., eS&qtant'jdo! dwtatooft 
marohandisoo qui, vu lour. acwiBUlatfen:V...poui»rai,eat ? V<T 
etre acquisee par les" *Eurcs danr-daff:;oo^ 
coup plus avantageusos; ' " ' " 

turque, dea statist iques d r e s s é e s ' , çar ^ l l^ /v . se^ô^a^pwl; :^ 
r a i t une oonnalas-ance à peu' prôeexabte .dog é esoïn^'C •. 'ù 
d*e.no part et des richoaooa d'autre" part'do .lis ^V^X&^'^'A 
Héridionulo; cola permettrait aui. -Turco ' de Vo vd*isfîdnap^'?J^1 
écono^iquonent ot do taxer l e s •'proâuiiô^.èédds ï$çx\ vèS?.; .ï%*h\ 
a lour junte valeur coarçeroiaïe; •;' *:"',:••'••> I 

EK VIII: "Anadolu île Sovyet Rusya Arasında Ticari İlişkiler" başlıklı, 
5.8.1922 tarihli "informateur d'Orient" kaynaklı, 11.8.1922 
tarihli Fransız istihbarat raporu. Château de Vincennes, 7 N 
3257, D.î. 


