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TEDARIKCI iLISKILERININ TEDARIK ZiNCIiRi RISKLERINE ETKiSi:
TRC1 BOLGESI’NDE (GAZIANTEP, ADIYAMAN, KiLiS) BIR ARASTIRMA!
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OZET

Amag: Yogun risk altindaki tedarik zincirlerinde etkin bir isleyisin saglanabilmesi ve risklerin olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi adina zincirin en énemli unsurlarindan biri olan ve ham madde, yari mamul
gibi tretime esas unsurlarin hizh bir sekilde Uretim noktalarina ulasmasinda dnemli rol oynayan tedarikci
iliskilerinin irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle, tedarikgci iliskilerinin tedarik zinciri
riskleri Gzerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir.

Yéntem: TRC1B06lgesi’nde bulunan Adiyaman, Kilis ve Gaziantepillerindeki Organize Sanayi Bolgelerinde
Uretim faaliyetlerini stirdirmekte olan isletmelerden toplanan veriler kullanilarak tedarikgi iliskilerinin
tedarik zinciri riskleri tGizerindeki etkisi Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test edilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular ylksek dlizeyde tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri Uzerinde
negatif yonlt ve anlamli etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozgiinliik: Calisma, tedarik zinciri risklerinin isletmeler izerinde olusturacagl olumsuz etkilerin en
aza indirilmesi noktasinda, diger calismalardan farkh olarak tedarikgi iliskilerini bir ¢6ziim yolu olarak
isletmelere sunmasi ve konu ile ilgili mevcut literattre yeni bir perspektif kazandirmasi acisindan dnem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Riskleri, Tedarikci Iliskileri, Dogrulayici Faktdr Analizi, Yapisal Esitlik
Modeli.

THE IMPACT of SUPPLIER RELATIONS on SUPPLY CHAIN RISKS:
A RESEARCH in TRC1 REGION

ABSTRACT

Purpose: It is important to investigate the supplier relations, which are one of the most important
elements of the chain and which play an important role in rapidly reaching the production points such
as raw materials and semi-finished products, in order to ensure effective operation in the supply chains
under intensive risk and to minimize the negative effects of risks. From this point on, the effect of supplier
relations on supply chain risks has been tried to be determined.

Methodology: The effect of supplier relations on supply chain risks has been tested with the Structural
Equation Model (SEM) analysis by using the data collected from the enterprises continuing their
production activities in the Organized Industrial Zones in Adiyaman, Kilis and Gaziantep provinces in
the TRC1 Region.

Findings: The findings obtained reveal that high level supplier relations have negative and significant
effects on supply chain risks.

Originality: The study is important in terms of minimizing the negative effects of supply chain risks on
businesses, unlike other studies, it presents supplier relations to businesses as a solution and brings a
new perspective to the existing literature on the subject.

Keywords: Supply Chain Risks, Supply Relations, Confirmatory Factor Analysis, Structural Equation
Model.
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1. GIRIS

GlnlimUz rekabet kosullarinda yasanan hizli dedisim, beraberinde daha dinamik bir yapiyl hakim
kilmaktadir. Artan dinamizm beraberinde isletmeleri, bircok firsat ve tehdidin oldugu belirsizlik ortamlariile
karsi karsiya birakabilmektedir. Yasanan hizli degisimle birlikte daha liberal bir yapiya biriinen pazarlarda
surekli artan ve cesitlenen musteri beklentileri mamul hayat seyrinin kisalmasina ve isletmelerin ham
madde, yari mamul ihtiyaclarinin artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, isletmelerin cok daha
kisa sureler icerisinde kaliteli, esnek, minimum maliyetle ve olabildigince hizli Gretim yapma zorunlulugu
dogmakta ve bu da tedarik risklerini artirmaktadir. Tum bu gelismelerin yaninda kontrol edilemeyen
deprem, sel, tsunami gibi dogal afetler, savas ve teror olaylari da tedarik zincirleri acisindan énemli risk
kaynaklari olarak gosterilebilir.

Ozellikle hizli bir degisimin yasandigi rekabetci cevre sartlari isletmeleri daha yaratici, daha hizl ve esnek
pazarlama calismalari ile bu rekabet ortaminin zorluklarina karsi koymaya zorlamaktadir. Bu noktada,
isletmeler gerek musterileri ile gerekse mal ve hizmet tedarikcileri ile yogun is birligi icerisine girerek,
dis cevrenin rekabetci zorluklari ile miicadele etmeye calismaktadir (Doney ve Cannon, 1997). Bugln
isletmeler, rekabet ortaminda sadece kendi faaliyetleriyle veya Urinleri ile yer almamakta, is yaptigi
diger isletmelerle birlikte rekabete dahil olmaktadir. Yogun rekabet ortaminda 6ne ¢ikmak igin isletmeler
tedarikgileriile hizlive acikiletisim kurup sureclerini hizlandirabilir, kendisine uygun tedarikcilerle calisarak
urlin kalitesini artirabilir, fiyat Gstinltgu saglayabilir ve Urlin bilesenlerinin isletmeye daha hizli bir sekilde
ulasmasini saglayarak tim faaliyetlerinde etkinligi ve verimliligi yakalayabilir (Ari6z ve digerleri, 2011). Bu
noktada tedarikciler arasindaki karsilikli bagimliligin, is birliginin ve bilgi paylasiminin yiksek diizeyde
olmasi isletmelere ihtiya¢ duyduklari hiz ve esnekligi kazandirmaktadir (Huang ve Huang, 2019).

isletmeler tedarikcileri ile ham madde ve yari mamul tedarikinde, teknoloji transferi konusunda, bilgi
paylasimi noktasinda yiliksek is birligi yaparak tedarik zincirinde karsilasiimasi muhtemel riskleri en aza
indirebilmektedir. Bu dogrultuda isletmelerin kiresel ve yerel kaynakl tedarik zinciri risklerinin olumsuz
etkilerinden en az sekilde etkilenmeleri tedarikcileri ile kuracaklari is birlikgi iliskilerle mimkin olacaktir.

Calisma, Uretim isletmelerinin tedarikgileri ile olan iligkilerinin dizeyini belirlemek ve karsilasiimasi
muhtemel tedarik zinciri risklerinin olumsuz etkileri ile miicadele etme noktasinda onlara bir ¢6zim
yolu sunmasi acisindan énem tasimaktadir. Ayrica, literatir incelendiginde tedarik zinciri riskleri ile ilgili
yapilmis olan calismalarda genellikle bu risklerin ortaya c¢ikardigi etkilerin incelendigi gorilmektedir.
Mevcut calismada ise literatlirden farkli olarak bu risklerin olumsuz etkilerinin en aza indiriimesi noktasina
yogunlasiimakta ve tedarikgi iliskilerinin gelistiriimesi 6nerilmektedir. Bu acidan bakildiginda ¢alismanin
literattirdeki boslugu doldurmasi agisindan katki saglayacagi disuntlmektedir.

Bu calisma tedarikgi iliskilerinin tedarik zincirinde karsilasiimasi muhtemel riskler tizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu belirlemek maksadiyla gerceklestiriimistir. Bu kapsamda, calismanin ikinci bdliminde
tedarikgi iliskileri ve tedarik zinciri riskleri ile ilgili kavramsal ¢cerceve ele alinmis, calismanin literatir
dayanag olusturularak hipotezler gelistiriimistir. Uctincii béliimde arastirmanin amaci ve dnemi, ydntemi,
evreni ve arastirmada kullanilan dlcekler belirtilmistir. Calismanin son béliminde ise, TRC1 Bolgesini
olusturan Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde bulunan Organize Sanayi Bdlgelerinde faaliyetlerine
devam eden Uretim isletmeleri calismanin ana kutlesini olusturmaktadir. Anket yoluyla isletmelerden
toplanan veriler SPSS ve AMOS programlari kullanilarak analiz edilmis ve bulgular yorumlanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tedarikgi iliskileri

Tedarik zinciri yonetimi, fiyat, kalite, esneklik ve diisik maliyet gibi rekabetin en dnemli unsurlarinda
gelisimi ve bu alanlardaki uygulamalari uyumlu, bitiinlesik ve yilksek performansla gerceklestirmeyi
amaclamaktadir. Bu acidan tedarik zincirindeki bu faaliyetleri gerceklestiren ortaklar arasindaki iliskiler
tam bir ortaklikla aciklanabilmektedir (Caglyan, 2009: 81). Tedarik¢i iliskileri; bir veya daha fazla
isletmenin belirli bir amag¢ dogrultusunda ortak hareket etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimi ifade
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etmektedir. Bu etkilesim sonucu ortaya cikan en dnemli faaliyetlerden biri tedarikgci iliskileri kavramidir.
Tedarikgi iliskileri, isletmeler arasindaki stirekli bagimhligr ifade etmektedir (Unal, 2015).

Tedarikgci iliskileri; isletmelerin tedarikgileri ile nasil iliskiler gelistirmeleri gerektigini tanimlayan bir
siirectir. Isletmelerin misterileri ile olan iliskilerini gelistirmeleri kadar tedarikgileri ile olan iliskilerini de
gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir (Ozdemir, 2004).

Tedarik zinciri yonetimi stirecinde, zinciri olusturan Uyeler arasindaki iyi iliskiler sayesinde musterilerin
beklentilerinin daha kolay ve hizl bir sekilde karsilanmasi mimkdin hale gelecektir. Zincir tyelerinin tek
bir isletme gibi calismasi sonucunda verimlilik saglanabilmekte ve israflarin azaltiimasi yolu ile maliyetler
dusirulmektedir. Bu durum, zinciri olusturan taraflarin hepsine maliyet avantaji olarak geri donmekte,
zincir Uzerinde motivasyonu ylkseltmekte ve zincir Uyelerinin kazancini artirmaktadir (Gules ve digerleri,
2009:1).

Solmaz ve Turkay’a (2014: 150) gore, tedarikgi iliskilerinin isletmelere kazandirdigi avantajlar su sekilde
ozetlenebilir:

* Yeniliklerden hizli bir sekilde yararlanma imkani saglar.

¢ Daha genis bir mal ve hizmet agina ulasma imkani saglar.
* isletmeler arasinda iletisim hizinin artmasina olanak saglar.
* Riskin paylasiimasi noktasinda imkan saglar.

Tedarikgi iliskilerinin niteligi ve olusumu sektoérler acisindan farkhlik gostermekle birlikte, 6zellikle ham
madde ve yari mamul satin alma maliyetlerinin satilan malin maliyetlerinin %60-70’ini olusturmaya
baslamasi ile birlikte isletmelerin tedarikgileri ile olan iliskilerinde dnemli degisimlerin yasanmasina
neden olmustur (Ryals ve Rogers, 2006: 42). 1980’li yillarda 6zellikle otomotiv sektoriinde geleneksel
tedarikgi iliskilerini gormek mumkuindur. Bu donemde kisa vadeli ve fiyat odakl iliskilerin yogun oldugu,
tedarikgciler arasinda guvenin olmadigi, bilgi, teknoloji ve risk paylasiminin s6z konusu olmadigi bir anlayis
hakimdir (Gules, 1999; Caniels ve Gelderman, 2004; Ghani ve digerleri, 2020). 1990’li yillarla birlikte
kuresellesmenin de etkisiyle tedarikcilerle daha yakin iliskilerin kurulmasi ihtiyaci dogmaya baslamis
ve isletmeler bu yonde yeni arayislar icerisine girmislerdir (Pawlak, 2009). Bunun sonucunda da “Japon
Modeli Tedarikgilliskileri” olarak da bilinenis birligine dayalitedarikciiliskileri Snem kazanmaya baslamistir
(Gliles ve digerleri, 2016). Bu modelde cift yonli ve destekleyici bir iliski s6z konusudur (Forslund ve
digerleri, 2021). Tedarikgi iliskileri Gist diizeydedir ve taraflar arasinda iliskiler gliven esasina oturtulmustur.
Taraflar arasinda acik ve strekli bir iletisim s6z konusudur ve bilgi paylasimi ust seviyededir (Rahim,
2013: 79-80). Tedarikciler arasindaki bu yuksek bilgi paylasimi, isletmelerin basarisina dnemli katkilar
saglamaktadir (Butt ve digerleri, 2021). Bu tir tedarikgi iliskilerinde, geleneksel tedarikgi iliskilerinden
farkli olarak isletmeler cok az sayida tedarikci ile uzun yillar calismaktadir. Bunun temel nedeni ise ¢ok
sayida tedarikgciile calisildiginda isletmelerin hantal bir yapiya blirinecegdi ve yavaslayacagi kaygisidir. Bu
da isletmelerin gerek zaman gerekse de miusteri kayiplari yasamasina neden olabilecegi gibi teknolojik
yenilikleri takip edememesine ve miusteri beklentilerinden uzaklasmasina sebebiyet verecektir. Bu
nedenle az sayida tedarikci ile calismak is birligini artiracak ve daha yakin iliskilerin kurulmasina olanak
saglayacaktir (Giles ve digerleri, 2009).

Gunumuzde oldukca yayginlasan is birligine dayal tedarikgi iliskileri “kazan-kazan” anlayisini ortaya
cikarmistir. Misteri arzu ve beklentilerinin tam zamaninda ve eksiksiz bir bicimde karsilanmasini saglayan
bu anlayisla beraber isletmeler ortak bir yasam tarzina biriinmis ve ortak bir amacg etrafinda bir araya
gelmeyi basarmislardir. Bu sayede alici ve tedarikgciler birbirlerine stratejik destek saglamakta ve dagitim
faaliyetlerinde etkinlige kavusabilmektedir (Glles, 1999).

2.2. Tedarik Zinciri Riskleri

Oncelikle risk kavraminin aciklanmasinin, tedarik zincirinde karsilasilmasi muhtemel risklerin daha
iyi anlasilmasi acisindan 6nemli olacagi dusunulmektedir. Risk, beklenen sonuctan sapma ihtimalidir
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(Bourguignon, 2016). Risk, isletmelerin gerek stratejik gerekse mali ve operasyonel hedeflerini
gerceklestirmesini engelleyecek her tirli olayin gerceklesmesi olasihgidir (Candogan ve Altan, 2014).
Aven’e (2011: 719) gore risk, belirsizliklerin amaclar Uzerindeki pozitif veya negatif etkileridir. Fakat
isletmeler agisindan risk genellikle kaybetme olasiligi seklinde kabul edilmektedir (Fitrianto ve Hadi,
2012).

Tedarik zinciri riski, Zsidisin ve Ellraham’a (1999) gore Uretim acisindan tedarik riski, isletmelerin yeni mal
veya hizmet Uretimini engelleyen veya kesintiye ugratan bir durumdur (akt. Dereli, 2014: 25). Tedarik
zinciri yénetimi baglaminda tedarik zinciri riskleri oldukca yeni bir alandir. Ozellikle farkli sektdrlerden
bircok isletme, faaliyetlerinin giderek genis alanlara yayillmasi ve karmasiklasmasiyla birlikte tedarik
zincirlerinde 6nemli sorunlarla karsi karsiya kalmaya baslamistir (Nooraie ve Parast, 2015; Pillay ve
Mafini, 2017). Karsilasabilece@i muhtemel tedarik zinciri riskleri, isletmelerin performanslarini olumsuz
sekilde etkileyebilmektedir (Sibanda ve digerleri, 2020). Bununla birlikte, bu risklerin isletmenin icinde
bulundugu tedarik zincirlerinin performanslarini da ciddi anlamda tehdit ettigini séylemek mimkindur
(Mostafaeipour ve digerleri, 2017). Bu nedenle tedarik zinciri riskleri ile miicadelede isletmeler 6nemli
stratejik tedbirler almal ve streci titizlikle yonetmelidir (Daghfous ve digerleri, 2021).

isletmeler acisindan hayati éneme sahip olan tedarik fonksiyonu; iretimde kullanilan ham madde,
yari mamul veya yardimci malzemelerle ilgili bir faaliyettir. Uretim faaliyetlerinin temel unsuru olan bu
ham madde veya malzemelerin tedarik siurecinde nitelik, miktar, zaman ve fiyat kaynakl bazi sorunlar
yasanmaktadir (Dinger, 2015: 46). Bu sorunlarin blylk bir kismi tedarik¢ilerden ya da tedarik pazarindaki
belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Yeteri kadar tedarikginin bulunmadigi, sinirli kapasiteye sahip,
fiyat degisikliklerinin ve kur dalgalanmalarinin ¢cok oldugu bir pazar yuksek risk tasir. Bununla beraber,
artan dis kaynak kullanimi ve tedarikgilerin finansal gicul de pazardaki belirsizligi ve riski artirmaktadir
(Blyiikozkan, 2008). Bunun yaninda Munich Re’ye (2005) gore kuraklik, sel, firtina ve kasirgalar, deprem
ve tsunami gibi dogal afetlerin ekonomik etkileri oldukc¢a buyuktur (akt. Beniston, 2006). Ayni zamanda
terorist saldirilar, savaslar, grevler veya sabotajlar gibi insan kaynakli felaketler ve yakin zamanda
karsilasilan Covid-19 salgini de tedarik zincirini olumsuz etkileyen olaylar arasinda yer almaktadir. Yapilan
arastirmalarda tedarik zincirinde gorilebilecek bu problemlerin tedarik zinciri faaliyetlerini olumsuz
etkileyecegi ve tedarik zincirinin verimliligini azaltacagi genel kabul goérmistir (Bogataj ve Bogataj,
2007; Tang, 2006; Daghfous ve digerleri, 2021).

Kraljic (1983), Mitchell (1995) ile Steele ve Court (1996) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda tedarik
zinciri risklerinin ortaya cikmasinda etkili olan birbiriyle baglantili, aralarinda illiyet bagi olan bazi

faktorlere deginilmektedir (akt. Zsidisin, 2003).

Cizelge 1. Tedarik riski algisini etkileyen faktorler

Calisma Faktorler

Kralyic (1983) Tedarikgci Sayisi, Teknolojik Gelisim Hizi, Pazara Giris Engelleri, Lojistik Maliyetleri, Pazar Karmasikhigi

Mitchell (1995) Miisteri-Tedarikci Pazar Karakteristikleri, Alici Firma Demografik Ozellikleri, Alici Karakteristikleri, Satin
Alma Tipi, Uriin Karakteristikleri, Tedarik¢i iliski Derecesi, is Ozellikleri, isletme Biiyiikligi, isletme
Performansi

Steele ve Court (1996) | Tedarik-Talep Dengesi, Ham Madde Ulasabilirligi, Ham Madde Maliyeti, Tedarikci Uretim ve Dagitim
Yontemleri, Teknolojik Gelisim Hizi, Pazardaki Karmasiklik

Cizelge 1incelendiginde tedarik zinciri riskleri ile ilgili olarak Zsidisin (2003) tarafindan yapilan calismada
yedi farkli firmayla gorisulerek bir durum analizi yap|Im|§t|r Calismada tedarik riskleri; trtin riskleri, pazar
ve tedarikgi riskleri olmak lizere ti¢ gruba ayrilmistir. Uriin kaynakli riskler; karhligi etkileyen ve yeni iiriin
gelistirme olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiiresel tedarik agi, pazar kapasitesi, pazardaki fiyat belirsizlikleri
ve profesyonel tedarik¢i sayisi gibi faktorler pazar kaynakli riskler altinda tanimlanmistir. Kapasite
kisitl, yiksek maliyetlerle basa cikamama, bilgi sistemlerindeki yetersizlikler, kalite sorunlari, ¢cevrim
surelerindeki belirsizlikler ve Uretim siirecindeki esneklik sorunlari gibi durumlar da tedarikgi ile ilgili risk
karakteristikleri altinda listelenmistir (Zsidisin, 2003).
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2.3. Tedarikgi iligkilerinin Tedarik Zinciri Riskleri Uzerindeki Etkisi

Tedarikciler arasi is birligi, risklerin azaltiimasinda tek tarafli kontrol yerine isletmelerin karsilikli
mutabakatini kapsamaktadir. Tedarik zincirinin goruntrligund artiracak olan bu iliskiler, bilgi paylasimi
yoluyla risklerin 6niine ge¢meyi amaclamaktadir. Bununla birlikte, isletmeler tedarik cevikligi ile tedarik
zinciri riskleri gerceklesmeden once bu risklere hizli bir sekilde tepki verebilmektedirler (Timur ve
digerleri, 2013: 41).

Haksoz’e (2008) gore tedarik zinciri risklerini dogru ve etkin bir sekilde yonetebilmenin dnemli
yollarindan birisi alici ve tedarikgciler arasinda olusacak bagimlilik, birlikte hareket etme kabiliyetidir.
Dwyer ve digerleri (1987), Morgan ve Hunt (1994); uzun dénemli ve is birlik¢i tedarikgi iliskilerinin
musterinin ihtiyaclarinin daha iyi anlasiimasi, algilanan riskin azaltilmasi, tedarik¢inin deneyimlerinden
ve sayginhgindan yararlanma gibi avantajlari da s6z konusudur (akt. Tektas ve Kavak, 2010: 54).

Fitrianto ve Hadi (2012) tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri Uzerindeki etkisini ortaya koymayi
amaclayan arastirmalarinda, tedarikcilerle olusturulacak uzun vadeli iliskilerin tedarik zinciri riskleri
Uzerinde olumlu bir etkisinin olacagini ortaya c¢ikarmistir.

Haksoz ve digerleri (2014) guvenilir tedarikcilerle calismanin gecikme risklerini yonetme konusunda,
fiyat ve kapasite risklerini azaltma noktasinda isletmeler agisindan blylk 6nem arz ettigini belirtmis
ve tedarik zinciri risklerinin belirlenmesi ve etkin sekilde ydnetilmesinin tedarikgci iliskilerinin katkisi
alinmaksizin mimkiin olamayacagini ifade etmistir.

Dwyer ve digerleri (1987) ile Morgan ve Hunt (1994); uzun dénemli ve is birlik¢i tedarikgi iliskilerinin,
musterinin ihtiyaclarinin daha iyi anlasiimasi ve algilanan riskin azaltiimasi noktasinda énemli oldugunu
vurgulamislardir (akt. Tektas ve Kavak, 2010: 54).

Literatlir arastirmasi sonucunda is birligine dayal tedarikci iliskilerinin, tedarik zinciri risklerinin ortaya
citkaracagi olumsuz etkilerin en aza indirilmesi noktasindaki goriislerin hakim oldugu gdrilmektedir. Bu
calismada, tedarik zinciri riskleri alt boyutlariyla ele alinmakta ve Ulkemizde bu risklerin yogun olarak
gortilebileced@i muhtemel bir bélgede incelenerek test edilmektedir. Nicel yontemler kullanilarak elde
edilen bulgularla gerek bdlgede faaliyet gdsteren isletmeler gerekse diger bolgelerdeki isletmeler
acisindan, tedarikgi iliskilerinin 6nemine dikkat cekmek ve tedarik zinciri riskleri ile micadelede bu
iliskileri alternatif bir c6zim yolu olarak sunmak ve bu noktada literattire katki saglamak amaclanmaktadir.

Arastirmada mevcut literattirden yola c¢ikilarak tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri alt boyutlari
Uzerindeki etkisini arastirmak lzere asagidaki hipotezler olusturulmustur.

: Tedarikgi iliskilerinin kapasite ve tedarik riski Uzerinde negatif ve anlaml etkisi vardir.
: Tedarikgi iliskilerinin teknolojik riskler tizerinde negatif ve anlaml etkisi vardir.

: Tedarikgi iliskilerinin Grdn riski Gzerinde negatif ve anlamli etkisi vardir.

: Tedarikgi iliskilerinin tahmin ve planlama riski Uzerinde negatif ve anlaml etkisi vardir.

: Tedarikgi iliskilerinin kesinti riski tGizerinde negatif ve anlamli etkisi vardir.

H‘I
H2
H3
H4
H,: Tedarikgi iliskilerinin gecikme riski Gzerinde negatif ve anlamli etkisi vardir.
HG
H_: Tedarikgi iligkilerinin politik riskler tizerinde negatif ve anlamli etkisi vardir.
H8

: Tedarikgi iliskilerinin envanter riski lizerinde negatif ve anlaml etkisi vardir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri Gzerindeki etkisini ortaya koymayi amaclayan bu arastirmada
TRC1 Bolgesi’nde Uretim faaliyetlerini stirdlirmekte olan isletmelerin tedarikgi iliskileri diizeylerinin ve
tedarik zinciri risklerini algilama dizeylerinin belirlenmesi ve iliskilerin bu riskler tzerindeki etkileri
gozlemlenecektir. Bu kapsamda 302 isletmeden saglanan sayisal veriler SPSS ve AMOS paket
programlar yardimiyla analiz edilmis ve tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri tzerindeki etkileri
ortaya konulmustur.

Ozellikle giiniimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin énemli sorunlar arasinda yer alan tedarik zinciri
risklerinin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi noktasinda tedarikgi iligkilerinin etkisinin ortaya
cikarilmasi ve isletmeler icin 6nemli bir ¢6zim yolunun gelistiriimesi adina yapilan bu arastirma oldukca
blylk bir 6neme sahiptir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri Uzerindeki etkisini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada
TRC1 Bolgesi’nde bulunan Organize Sanayi Bolgelerindeki isletmelerden elde edilen 302 adet veri,
olusturulan arastirma modeline uygun analizlere tabi tutulmustur. Bu ¢cercevede ulasilan verilerin yapisal
gecerliligi Kesfedici Faktor Analizi (KFA) yardimiyla belirlenmistir. Ardindan kullanilan dlgeklerin elde
edilen verilerle uygunlugunu test etmek icin Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir. Yapilan KFA
ve DFA analizlerinden sonra arastirmanin problemi dogrultusunda olusturulan model Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) ile test edilmistir. Arastirma modeli, Sekil T’de sunulmustur.

Kapasite ve Tedarik
Riskleri

Teknolojik Riskler

Uriin Riskleri

Tahmin ve Planlama
Riskleri

Gecikme Riskleri

Tedarikgi Iliskileri Kesinti Riskleri

Politik Riskler

Envanter Riskleri

Sekil 1. Arastirma modeli

3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini TRC1 Bolgesi'nde yer alan Organize Sanayi Bdlgelerinde Uretim faaliyetlerini
strdirmekte olan isletmeler olusturmaktadir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan TRC1 Bolgesi;
Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerini kapsamaktadir. TRC1 Bélgesi’nde Gaziantep’te 8 adet, Adiyaman’da
4 adetveKilis'te 1adet olmak Uizere toplam 13 adet organize sanayi bdlgesi bulunmaktadir. Bu bodlgelerden
11 tanesi aktif olarak calisir durumdadir. Bunlardan 950’si (%84) Gaziantep’te bulunan OSB’lerde, 140’
(%13) Adiyaman’da bulunan OSB’lerde ve 36’si (%3) Kilis OSB’de yer almaktadir. TRC1 Bolgesi'nde
bulunan OSB’lerde 6ne ¢ikan sektorler; tekstil, gida, makine ve metal, kimya, plastik, ayakkabi ve deri,
hazir giyim ve mermer seklinde siralanmaktadir (ipekyolu Kalkinma Ajansi, 2016).
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Ana kltleden %95 given araliginda ve %5 hata payina gore minimum orneklem blyUklGgunin 287
oldugu belirlenmistir (Sekaran, 1992: 253). Arastirmanin érnekleminin belirlenmesi noktasinda Tabakali
Orneklem Teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda 302 isletmenin bulundugu érneklemin %82,8’i (250
isletme) Gaziantep OSB’lerden, %14,2’si (43 isletme) Adiyaman ilinde bulunan OSB’lerden ve %3°l (9
isletme) Kilis OSB’den secilmistir. Bu kapsamda 302 isletme yoneticisiyle yliz ylize goriisme yolu ile elde
edilen anketler analize tabi tutulmustur.

3.4. Arastirmanin Olcekleri

3.4.1. Tedarikgi iliskileri Olcegi (TiO)

Tedarikgiiliskilerini lgcmek lizere Sako (1992) tarafindan gelistirilen ve Giiles (1996) tarafindan uygulanmis
olan 11 sorudan ve tek boyuttan olusan dl¢ek kullaniimistir. Bu 11 sorulu dl¢ek ile tedarikgiler arasindaki

iliskilerin niteligi ortaya konulmak istenmistir. Katiimcilarin her bir ifadeye iliskin katihm dizeylerini bes
noktali likert tipi 6lgek Uzerinde belirtmeleri istenmistir (1=Cok Dislk, 5= Cok Ylksek).

Olcegin yapisal gecerliligini belirlemek icin Kesfedici Faktdr Analizi (KFA) uygulanmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 322). KMO sonucunda 6rneklem yeterlilik degerinin 0,649 oldugu ve orneklem blyukligindn
faktor analizi icin yeterli oldugu belirlenmistir. Yapilan kesfedici faktor analizi neticesinde tek faktorlu bir
yapiya ulasiimistir. AT, (Ticari sézlegsmelerin esneklik derecesi), AT, (Genel tedarik uygulamalari diizeyi),
AT, (Siparis verme proseddurlerinin dizeyi), AT, (Karsilikli ticari bagimhlik dizeyi) ifadelerinin dislik
faktor yukine sahip oldugu belirlenmis ve bu ifadeler dlgekten ¢ikariimistir. Soru ¢ikarma igslemlerinin
ardindan yinelenen KFA sonucunda 7 ifadeden olusan olgegin tek faktor altinda toplandigi, faktorlerin
toplam varyansin %31,350’sini acikladigi ve ifadelerin faktor ylklerinin 0,634 ile 0,425 de{erleri arasinda
oldugu tespit edilmistir. Glrbliz ve Sahin’e (2016: 312) gore genel bir kural olarak, KFA‘da tim faktorlerin
acikladigi toplam varyansin, tek boyutlu dlgeklerde en az %30 olmasi dnerilmektedir.

Kesfedici faktor analizi ile Olgedin faktdr yapisi belirlendikten sonra 6l¢edin yapisal dogrulugunu
test etmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda hesaplanan uyum
indeksleri sinir degerleri ile karsilastirildiginda 6l¢egdin iyi uyuma sahip olmadigi gortlmektedir. Bunun
Uzerine, DFA'nin modifikasyon indeksleri (Ml) incelendiginde tedarikgi iliskileri degiskeninin gostergeleri
arasinda yer alan AT (Ticari sozlesmelerin esneklik derecesi) ile AT, (Karar alma ve uygulamada is birligi
diizeyi) ifadeleri arasinda ve AT, (lletisim kanallarinin etkinligi ve yogunlugu) ile AT, (Ticari iliskinin Stresi)
ifadeleri arasinda modelin 6ngdrdiigiinden ¢ok daha ylksek diizeyde korelasyon oldugu ve bunlarin
hata kovaryanslarinin yuksek diizeyde iliskili oldugu sonucu elde edilmis ve bu ifadeler arasinda
modifikasyonlar gergeklestirilmistir.

Yapilan modifikasyon islemlerinin ardindan verilerin Olgegin tek faktorlli yapisina uyum sagladigi
sonucuna ulasiimistir. Tahmin edilen modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Tedarikgi iliskileri 6lcedi (TIO) DFA sonucunda élcedin uyum iyiligi degerleri

Degiskenler X2 df %MFL';/ GFI>9,85 | AGFI>0,80 | CFI=0,90 | NFI=0,90 | TLI=0,90 | RMSEA<0,08
TiO 25168 12 2,10 0,98 0,95 0,90 0,84 0,83 0,06

Model uyum iyiligi degerleri incelendiginde dnerilen model ile érneklemden elde edilen verinin uyumlu
olup olmadigini test CMIN/df (2,10), érneklem blylkligund dikkate alarak test edilen modelin, temel
modele gore karsilastirmasini yapan CFl (0,90), yine model uyumunu ifade eden GFI(0,98) ve AGFI (0,95),
modelin érneklem ile uyumlu olup olmadigini test eden RMSEA (0,06) basta olmak lizere neredeyse tim
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilen esik degerlerin icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Buna karsin,
elde edilen normlastiriimis uyum indeksi olarak tanimlanan NFI ve normlastinimamis uyum indeksi TLI
degerlerinin esik degerlerin altinda oldugu gorilmektedir. Buna karsin, CMIN/DF(x2/sd), RMSEA, GFl,
AGFI, CFl degerlerinin esik degerlerin lizerinde olmasi DFA sonucunun kabul edilebilir olmasi icin yeterli
gortlmektedir (Dagh, 2015; Meydan ve Sesen, 2015: 34-35).
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Tek faktérden olusan Tedarikgi liskileri Olceginin giivenilirlik analizi Cronbach alfa (a) degeri 0,629°dur.
Bu deger olcegi olusturan 7 ifadenin i¢ tutarlihk glvenilirligini gostermektedir (Glrblz ve Sahin, 2016:
326).

3.4.2. Tedarik Zinciri Risk Olcegi (TZRO)

isletmelerin tedarik zinciri riskleri ile ilgili gériislerini belirlemek icin Chopra ve Sodhi (2004) tarafindan
gelistirilen ve Yazici (2014) tarafindan uygulanan ve 29 ifadeden olusan 6lcek kullanilmistir. Olcek 5li
likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1=Cok Dusuk, 5= Cok Yuksek).

“Tedarik Zinciri Risk Olcegi’nin yapisal gecerliligini belirlemek icin dncelikle kesfedici faktdr analizi
yapilmistir. Elde edilen KMO degerinin 0,769 oldugu bunun da faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu
belirlenmistir. Yapilan kesfedici faktor analizi neticesinde TR, (Dogal afetler), TR, (Sinir gegislerindenya da
tasima yontemlerinin degismesinden kaynaklanan asiri ellecleme), TR, (Kalifiye personel bulunmamasi)
ifadelerinin distk faktor yukine sahip oldugu, TR,  (Kapasite kullaniminin yetersizligi) ifadesinin ise
capraz yukleme sorunu oldugu belirlenmis ve bu ifadeler dlcekten ¢ikariimistir. Soru ¢ikarma islemlerinin
ardindan yinelenen KFA sonucunda 25 ifadeden olusan &dlcegin 8 faktor altinda toplandigi Faktorlerin
toplam varyansin %67,657ini acikladigi ve ifadelerin faktor yiklerinin 0,469 ile 0,901 degerleri arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Kesfedicifaktoranaliziile 6lcegin faktoryapisibelirlendikten sonra 6l¢ceginyapisal dogrulugunutestetmek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda hesaplanan uyum indeksleri
sinir degerleri ile karsilastirildiginda élcegin iyi uyuma sahip olmadigr gorilmektedir. Bunun Uzerine,
DFA’nin modifikasyon indeksleri (M) incelendiginde tedarik zinciri riskleri degiskeninin gostergeleri
arasinda yer alan TR, (isci-isveren uyusmazlhklar) ile TR,, (Sozlesme kirilganhgi riski) ifadeleri arasinda,
TR28 (Kapasite artirma\azaltma maliyetlerinin yiksek olmasi) ile TR, (Satis promosyonlari, tesvikler,
tedarik zinciri sureclerinin dizensizligi ve dusuk uUretime karsi asiri talepten kaynaklanan bilgi kirliligi
veya kamg etkisi) ifadeleri arasinda, TR, (Tek kaynaktan tedarik, asiri beslenme ve kaynagi yipratma) ile
TR, (Asin kapasite kullanmimi) ifadeleri arasinda, TR, (Tek kaynaktan tedarik, agir beslenme ve kaynagi
yipratma) ile TR, (Tek tedarikciye bagl kalarak alternatif gelistirememe) ifadeleri arasinda ve son olarak
TR, (Tedarikcinin iflasi) ile TR, (Tek tedarikciye bagl kalarak alternatif gelistirememe) ifadeleri arasinda
modifikasyon gerceklestirilmistir.

Yapilan modifikasyon islemlerinin ardindan verilerin 6l¢cegin 8 faktorli yapiya uyum sagladigi sonucunu
ortaya koymustur. Tahmin edilen modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Tedarik zinciri risk 6lcegi (TZRO) DFA sonucunda 6lcegin uyum iyiligi degerleri

Degiskenler X2 df CMIN/DF<5 | GFI20,85 | AGFI=0,80 | CFI=0,90 | NFI20,90 | TLI=0,90 | RMSEA<0,08

TZRO 570,47 | 242 2,36 0,87 0,83 0,88 0,81 0,85 0,07

Cizelge 3’e gore uyum indekslerinin bircogunun esik degerlerin tzerinde degerlere sahip oldugunu
sOylemek mimkindur. Bununla birlikte 6rneklem blytkliginu dikkate alarak test edilen modelin, temel
modele gore karsilastirmasini yapan CFl 0,87 gibi bir esik degerin altinda deder almis olmasina karsin
kabul edilebilir oldugunu séylemek mumkundur. Ayyildiz ve Cengiz’e (2006: 77) gbre gelismekte olan
alanlarda bir modelin uyum iyiligi indekslerinin esik degerlerin altinda olmasi normal karsilanmaktadir.
Ayrica NFI ve TLI indekslerinin esik degerlerin altinda degerler almalari 6rneklem buyukliginden
kaynaklanmakta ve 6l¢cegin uyum dizeyini disirmemektedir (Dagli, 2015).

Sekiz faktérden olusan “Tedarik Zinciri Risk Olcegi’nin giivenilirlik analizi Cronbach Alfa (a) degeri
hesaplanarak yapilmistir. Olcege ait 8 alt boyutun giivenilirlik katsayisi (a) 0,617 ile 0,868 arsinda degerler
almistir. Bu degerler dlcegdi olusturan alt boyutlara ait ifadelerin i¢ tutarlilik gtivenilirligini gostermektedir
(Glrbliz ve Sahin, 2016: 326).
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda katilimci isletmelerden saglanan veriler SPSS ve AMOS programlari araciligiyla
test edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak tedarikgci iliskileri 6lcegi ile tedarik zinciri riskleri alt boyutlari olan
kapasite ve tedarik riski, teknolojik riskler, drun riski, tahmin ve planlama riski, gecikme riski, kesinti
riski, politik riskler ve envanter risklerine iliskin elde edilen ortalama, standart sapma ve aralarindaki
korelasyon ele alinmistir. Daha sonra hipotezleri test etmek maksadiyla yapisal esitlik modeli kullanilarak
olusturulan arastirma modeline iliskin yol analizi yapilmistir. Analiz neticesinde ulasilan ortalama, standart
sapma ve korelasyon degerleri Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Boyutlara ait korelasyon, ortalama ve standart sapma degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort. S.S.
1. Kapasite ve Tedarik Riski 1 1,55 0,43
2. Tahmin ve Planlama Riski | 0,362** 1 1,86 0,58
3. Teknolojik Riskler 0,244* | 0,260** 1 1,70 0,60
4. Politik Riskler -0,108 0,007 -0,031 1 3,30 | 0,89
5. Uriin Riski 0,053 -0,025 0,017 0,257 1 0,93 | 0,81
6. Gecikme Riski 0,369** | 0,480* | 0,244 | 0,075 | -0,063 1 176 0,71
7. Envanter Riski 0,463 | 0,317 | 0,306* | -0,075 | -0147* | 0,334* 1 214 0,60
8. Kesinti Riski 0,230* | 0,226** | 0,320 | 0,040 | -0,026 0,121* 0,290* 1 2,60 | 0,60
9. Tedarikgi lligkileri -0,150* | -0,328** | -0178** | -0,059 | -0120* | -0,389* | -0,188* | -0,023 | 4,09 | 0,36

*p<0,05, (0,05 diizeyinde anlamli iliski), ** p<0,01, (0,01 diizeyinde anlamlr iliski)

Tedarikgi iliskileri ile tedarik zinciri riskleri ve alt boyutlar arasindaki iliskilere ait bulgular Cizelge 4’te
sunulmustur. Buna gore tedarikgi iliskileri ile kapasite ve tedarik riskleri alt boyutu arasinda (r(302)=
-0,150, p=0,009<0,01), tahmin ve planlama riskli alt boyutu arasinda (r(302)= -0,328, p=0,000<0,01),
teknolojik riskler alt boyutu arasinda (r(302)=-0,178, p=0,002<0,01), uriin riski alt boyutu arasinda (r(302)=
-0,120, p=0,038<0,05), gecikme riski alt boyutu arasinda (r(302)=-0,389, p=0,000<0,01) ve envanter riski
alt boyutu arasinda (r(302)=-0,188, p=0,001<0.01) anlamli ve negatif yonlu iliskiler bulunmaktadir. Buna
karsin tedarikgi iliskileri ile politik riskler alt boyutu arasinda (r(302)= -0,059, p=0,304>0,01) ve kesinti
riskleri alt boyutu arasinda (r(302)=-0,023, p=0,696>0,01) anlamli iliskiler gérilememistir.

Arastirmanin bu asamasinda TRC1 Bolgesi'nde yer alan OSB’lerdeki uretim isletmelerinin tedarikgi
iliskilerinin tedarik zinciri riskleri alt boyutlari Gizerindeki etkisi belirlenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda
olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla faktdr ve regresyon analizlerinin birlesiminden olusan
Yapisal Esitlik Modeli’'nden yararlaniimistir. Modele ait uyum iyiligi degerlerinin iyilestiriimesi maksadiyla
modifikasyon indeksleri (Ml) incelendiginde AT, (Ticari iligkinin stresi) ile AT, (iletisim kanallarinin etkinligi
ve yogunlugu), AT, (Ticari iliskinin suresi) ile AT, (Karsilikli ticari gliven dlizeyi) ifadeleri arasinda ve TR,
(Tek tedarikgiye bagl kalarak alternatif gelistirememe) ile TR, (Bilgi islem altyapisinin yetersizligi), TR,
(Kapasite artirma\azaltma maliyetlerinin yiksek olmasi) ile TR,, (Kapasite esnekliginin yetersiz olusu),
TR, (Uzun temin slreleri, mevsimsel etkiler, triin gesitliligi, kisa dmir dongis, yetersiz musteri destegi
gibi nedenlerden kaynaklanan tutarsiz tahminler) ile TR,, (Urtiniin degerinin azalmasi), TR, (Urlinin
eskime payinin yiksek olmasi) ile TR, (S6zlesme kirilganhigi riski) ve TR, (Tedarikginin esnek olmamasi)
ile TR, (S6zlesme kirilganhgi riski) ifadeleri arasinda modelin 6ngérdigiinden cok daha yiiksek dlizeyde
korelasyon oldugu ve bunlarin hata kovaryanslarinin yuksek dizeyde iliskili oldugu sonucu elde edilmis
ve bu ifadeler arasinda modifikasyonlar gerceklestiriimistir.

Arastirmaya ait yapisal model Sekil 2’de, modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 5’te ve yapisal modele
ait regresyon agirlik degerleri Cizelge 6’da sunulmustur.
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Sekil 2. Arastirmaya ait yapisal modeli

Cizelge 5. Arastirma modeline ait uyum iyiligi degerleri

Degiskenler X2 df

CMIN/DF<5 | GFI>0,85

AGFI>.80

CFI=0,90

NFI>0,90 | TLI=0,90

RMSEA<0,08

Model 848,35 421

2,01

0,86

0,82

0,86

0,86 0,84

0,06

Cizelge 5’e gore bircok uyum indeksinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gérmek mimkuindur.
CFl degerinin esik degerin altinda olmasina ragmen 0,86 ile kabul edilebilir deger aldigini sdylemek
mumkindur (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Bunun yaninda NFI ve TLI indekslerinin esik degerlerin altinda
degerler almalari arastirma modelinin uyumunu bozmamaktadir (Dagh, 2015).

Cizelge 6. Yapisal esitlik modeli regresyon agirhiklari

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata Kritik Oran | Anlamhlilik
Kesinti Riski <--- | Tedarikgi ili§kileri -0,154 0,165 -0,933 0,351
Envanter Riski <--- | Tedarikgi ili§kileri -0,435 0,172 -2,528 0,0m
Gecikme Riski < | Tedarikgi iligkileri -1103 0,220 -5,018 0,000
Uriin Riski < | Tedarikgi iliskileri -0,553 0,230 -2,408 0,016
Politik Risk <— | Tedarikgi iligkileri -0,377 0,200 -1,885 0,059
Teknolojik Riskler <--- | Tedarikgci i|i§kileri -0,380 0,143 -2,650 0,008
Tahmin ve Planlama Riski | <--- | Tedarikgi iligkileri -0,751 0,168 -4,458 0,000
Kapasite ve Tedarik Riski <--- | Tedarikgi ili§kileri -0,237 0,708 -2,204 0,028
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Tedarikgiiliskilerinintedarik zinciririskleri Gzerindeki etkisiniortaya koymak maksadiyla olusturulanyapisal
modele ait regresyon agirliklari Cizelge 6’da sunulmustur. Buna gore; tedarikgi iliskilerinin envanter riski,
gecikme riski, drdn riski, teknolojik riskler, tahmin ve planlama riski ile kapasite ve tedarik riski tizerinde
negatif ve anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bununla birlikte tedarikgi iliskilerinin kesinti
riski ve politik riskler tizerinde anlaml etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
H1, H2, H3, H4, H5 ve H8 hipotezleri desteklenirken, H6 ve H7 hipotezleri desteklenmemistir.

4. SONUC ve ONERILER

TRC1 Bolgesi’nde yer alan Organize Sanayi Bolgelerinde Uretim faaliyetlerini stirdirmekte olan
isletmelerin tedarikgi iliskileri diizeylerinin tedarik zinciri riskleri zerinde etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak maksadiyla gerceklestirilen bu arastirmayla literatire ve uygulama acisindan isletmelere dnemli
katkilar saglayabilecek sonuclara ulasiimistir.

Arastirma kapsaminda TRC1 Bolgesinde yer alan OSB’lerdeki 302 isletmeden konu ile ilgili veriler
toplanmistir. Arastirma modeli kapsaminda tedarikci iliskileri ve tedarik zinciri riskleri alt boyutlar
arasindaki iliskileri ve etkileri ortaya koymak amaciyla SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilarak
analizler yapilmistir.

TRC1Bolgesi’nde bulunan OSB’lerde faaliyetlerini siirdirmekte olan uretim isletmelerinin tedarikgileri ile
olan iliskilerinin, tedarik zinciri riskleri ve alt boyutlari Gzerindeki etkisi yapisal esitlik modeli yardimiyla
ortaya cikariimistir. Elde edilen bulgular isiginda; yiuksek diizeyde tedarikgi iliskilerinin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda is birligi, iletisim kanallarinin etkin kullanimi, bilgi
paylasimi dizeylerinin oldukca yluksek oldugu bélgede isletmeler arasi ticari iliskilerin sliresi de uzun
yillara dayanmaktadir. Yiksek dizeyde is birligine dayanan tedarikgi iliskilerinin genel olarak tedarik
zinciri risklerinin olumsuz etkilerini azalttigi yoninde bulgular arastirma sonucunda elde edilmistir.
Sonuclar daha detayli incelendiginde, tedarikgci iliskilerinin kapasite ve tedarik riski, tahmin ve planlama
riski, teknolojik riskler, gecikme riski, tirlin riski ve envanter riskleri lizerinde de negatif ve anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Tedarikgi iliskilerinin tedarik zinciri riskleri Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapilan arastirmalar, tedarikcilerle olusturulacak uzun vadeli iliskilerin tedarik zinciri riskleri Uzerinde
olumlu bir etkisinin olacagini ortaya ¢ikarmistir (Fitrianto ve Hadi, 2012). Yine, tedarikcilerle kurulacak
guvene dayali is birliklerinin tedarik zinciri risklerinin hizlica tanimlanmasi azaltilmasi ve engellenmesi
noktasinda onemli etkilerinin oldugunu sdylemek mumkundur (Lavastre ve digerleri, 2014; Li ve
digerleri, 2015; Villena ve digerleri, 2011). Giannakis ve Louis (2011) yaptiklari calisma ile is birligine dayal
tedarikgi iliskilerinin, tedarik zinciri risklerinin isletmeler tarafindan erkenden tanimlanmasina ve bu
sayede olumsuz etkilerinin ortadan kaldiriimasina katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
tedarikciler arasindaki ylksek is birligi, koordinasyon ve uyumu artirarak taraflar arasindaki bilissel
sermayeyi hakim kilmakta ve bodylece isletmelerin tedarik zinciri riskleri ile etkin bir sekilde miicadele
etmelerine ve risklerin etkilerini azaltmalarina katki saglamaktadir (Sharma ve Routroy, 2016).

Buna gore tedarik zinciri risklerinin olumsuz etkilerini aza indirmek isteyen isletmelerin tedarikgilerle
iliskilerinin daha uzun surelere ve is birlikci 6zellige burundiurerek bunu basarabileceklerini sdylemek
mumkin olacaktir. Bu sayede isletmeler tedarik zinciri risklerinin yasandigi bir ortamda dahi yuksek
kaliteli, hizli ve esnek girdi tedarikini garanti edebilecek ve sifir hata ve minimum dretim maliyetleri ile
mal veya hizmet Uretimini gerceklestirebilecektir. Bu durum isletmelerin kaynak kullanim etkinligini
artirdigi gibi Uretim sireclerinde verimliligi de artiracaktir.

Calismanin gerek sonuclari gerekse kullanilan olcek ve ydntemler acisindan gelecekte yapilacak
calismalar icin bir yol gdésterici nitelik tasidigi diisiinilmektedir. Ozellikle, ipek Yolu Kalkinma Ajansi
binyesinde yer alan diger Diizey 2 bdélgelerinde de bu ¢alisma tekrarlanarak tedarik zinciri risklerinin
bolgesel farkhliklari ortaya konulabilir. Bu sayede farkli bolgelerde gerek tedarikgi iliskileri diizeyleri
gerekse tedarik zinciri risklerinin ortaya ¢ikariimasi ve bdlgeler arasi karsilastirmalarin yapilmasi ve daha
genis katihmli sonuclara ulasiimasi noktasinda katkida bulunabilecektir.

Arastirmanin en 6nemli kisiti sadece ust dluzey yoneticiler tizerinde yapilmis olmasidir. Bunun yaninda
arastirmanin TRC1 Bolgesi'nde gerceklestiriimis olmasi da bir kisit 6zeligi tasimaktadir.
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EK 1. ANKET FORMU

Anketin bu kisminda Tedarikgi iliskileriniz ile ilgi ifadeleri degerlendiriniz.
(1. Cok Diisiik, 2. Diisiik, 3. Orta, 4. Yiiksek, 5. Cok Yiiksek)

AT,. Ticari iligkinin suresi 1 2 3 4 5
AT, iletisim kanallarinin etkinligi ve yogunlugu 1 2 3 4 5
AT.. Ticari sézlegmelerin esneklik derecesi 1 2 3 4 5
AT,. Karsilikli ticari gliven duzeyi 1 2 3 4 5
AT,. Karar alma ve uygulamada is birligi dlizeyi 1 2 3 4 5
AT,. Teknoloji transferi dlizeyi 1 2 3 4 5
AT,. Genel tedarik uygulamalar diizeyi 1 2 3 4 5
AT,. Risk paylasma derecesi 1 2 3 4 5
AT,. Siparis verme proseddrlerinin diizeyi 1 2 3 4 5
AT .. Karsilikli ticari bagimlilik diizeyi 1 2 3 4 5
AT... Karsilikli bilgi paylagimi duizeyi 1 2 3 4 5
Anketin bu kisminda Tedarik Zinciri Riskleri ile ilgi ifadeleri degerlendiriniz. (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katiimiyorum, 3.
Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum)

TR,. Dogal afetler 1 2 3 4 5
TR,. isci-isveren uyusmazliklari 1 2 3 4 5
TR,. Tedarikginin iflasi 1 2 3 4 5
TR,. Savas ve terér olaylar 1 2 3 4 5
TR,. Sivil huzursuzluk veya i¢ savas 1 2 3 4 5
TR,. Tek tedarik¢ciye bagli kalarak alternatif gelistirememe 1 2 3 4 5
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TR,. Kalifiye personel bulunmamasi 1 2 3 4 5
TRy Asirt kapasite kullanimi 1 2 3 4 5
TR,. Tedarikginin esnek olmamasi 1 2 3 4 5
TR,,. Tedarikginin distik kaliteli veya yetersiz olmasi 1 2 3 4 5
TR,.. Sinir gegislerinden ya da tagima yéntemlerinin degismesinden kaynaklanan asiri ellecleme 1 2 3 4 5
TR,,. Bilgi islem altyapisinin yetersizligi 1 2 3 4 5
TR,,. Sistem asiri kullanimi 1 2 3 4 5
TR,,. e-ticaret sistemlerinin yetersiz kullanimi 1 2 3 4 5
TR,.. Uzun temin sureleri, mevsimsel etkiler, trlin cesitliligi, kisa dmir dongusu, yetersiz misteri 1 5 3 4 5

destegdi gibi nedenlerden kaynaklanan tutarsiz tahminler

TR,,. Satis promosyonlari, tesvikler, tedarik zinciri stireclerinin diizensizligi ve diislik tretime
karsi asiri talepten kaynaklanan bilgi kirliligi veya kamgi etkisi

N
N
w
IS
o1

TR,,- Kur riskleri 1 2 3 4 5
TR, Tek kaynaktan tedarik, asin beslenme ve kaynag yipratma 1 2 3 4 5
TR, Kapasite kullaniminin yetersizligi 1 2 3 4 5
TR,,- S6zlesme kirllganhg riski 1 2 3 4 5
TR,,. MUsterilerin sayisinin az ya da fazla olusu 1 2 3 4 5
TR,,. Musterilerin finansal gliclerine bagl finansal gevrim riski 1 2 3 4 5
TR, Uriiniin eskime payinin yiiksek olmasi 1 2 3 4 5
TR,,. Stok tutma maliyetinin yiiksek olmasi 1 2 3 4 5
TR, Uriiniin degerinin azalmasi 1 2 3 4 5
TR, Arz- talep belirsizligi 1 2 3 4 5
TR,,. Artan ham madde maliyetleri 1 2 3 4 5
TR,,. Kapasite artirma\azaltma maliyetlerinin yliksek olmasi 1 2 3 4 5
TR,,. Kapasite esnekliginin yetersiz olusu 1 2 3 4 5
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