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OZET

Yahya Kemal, geri kalmishigin ve buna bagli olarak yasanan 6zgiiven kaybinin
travmatik etkisinin yogun bir sekilde yasandig1 bir dénemde yasamis en énemli
edebiyatcilarimizdan biridir. Onu 6nemli kilan temel nitelik aydinlarinin nere-
deyse tamamina yakinimin radikal degisim talebinde bulundugu ve bu kap-
samdaki uygulamalar: kayitsiz sartsiz destekledigi bir donemde ortaya koydu-
gu tavirda saklidir. Bati'y1 iyi taniyan bir sanatkar olarak bize ait olan her seyin
reddi mirasa ugradig1 bir dénemde kiiltlir mirasimiza yeniden dikkatleri ¢ek-
mis, koksiiz bir degisimin olumsuz sonuglar1 konusunda herkesi uyarmistir.
Milletlerin hayatinda yasanan biitiin degisimlere ragmen degismeyen, siirekli
devam eden bir “6z”{in varligina inanan Yahya Kemal, kendi kiiltiirlimiiz agi-
sindan da bu “6z”iin tespit edilmesi ve yeninin onun {izerine insa edilmesi ge-
rektigini savunmustur. Giizel ve dogru olanin Batr’da olan/Batidan gelenle sinir-
Ii oldugu bir donemde hicbir sekilde tutuculuga diismeden Tiirk edebiyatin
kendi gelenegiyle baristirmustir. Ortaya koydugu eserleriyle gelenekten ilham
alinarak da “yeni”nin insa edilebilecegini herkese ispatlamistir. Bu ¢alismada
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onun ge¢mis/tarih ve gelenek karsisindaki tutumu, din ve dil konusundaki go-
rlisleri, Tiirk muhafazakar diisiincesi agisindan tiim gel-gitlerine ragmen 6ncii
ve ¢ig1r agicl oldugu diisiiniilen Yahya Kemal'in {ilkemizdeki muhafazakar dii-
stince hayatina katkilar1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, Muhafazakarlik, Modernlesme
GIRiS
Munatazakarhk aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin tiriinii

olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun do-
niistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif durmak olarak
(Ozipek, 2011: 18) tamimlansa da bu genel tamimdan sapmalar gosteren,
farkli cografyalarda ve farkli zamanlarda yasananlar1 dikkate alan farklh
tanimlamalar da olmustur. Ancak aydinlanma diisiincesine ve poziti-
vizmin tanr1 katina ¢ikardigr akil anlayisina karsi olus muhafazakar dii-
stincenin temel belirleyicilerindendir. Aklin soyut ve tiimdengelimci ya-
pisinin karsisina tarihi ve dolayisiyla tecriibeyi koyar. (Nisbet: 2011: 51)
Bu baglamda devrimci degisime karsi evrimci veya tedrici degisimi sa-
vunan, geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerles-
menin ve dayamismaci toplumsal yapinin asinmasinin felaket getirece-
gini ileri sliren muhalif kadronun ortaya koydugu elestirel birikim mu-
hafazakarligin ana omurgasini olusturur. (Ozipek, 2011: 18-19) Batidaki
muhafazakar diistince hareketini iki ana eksende toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki Kita Avrupas: diislince geleneginde ortaya ¢ikan kati bir
muhafazakarlik anlayisina sahiptir, Aydinlanma ve devrimi tiim siyasi
sonuglariyla birlikte reddeder. Tkinci tutum ise Anglo-Amerikan diisiince
geleneginin besledigi biitiinciil bir degisime kars: tedrici degisimi savu-
nan tutumdur. (C)zipek, 2011: 19-20)

Bati modernlesmesinden neredeyse yiizyil sonra baslayan Tiirk mo-
dernlesmesi batiyla tamamen ayni siireci yasamasa da benzer bir siireg
ve tepkiselligi icinde barindirarak bugiine gelmistir. Bireysel anlamda
insan teki gibi toplumlar da 6zgiiven kaybina ugrayabilir. Bu donemde
Tiirk toplumu da bdylesi bir 6zgiiven kaybina maruz kalir. Ozgiiven
kayb1 duygu ve diisiince diinyasinin uclarda hayatiyet bulmas: gibi so-
runlara kaynaklik eder. Bu durum hem bireysel hem de toplumsal hayat
acisindan gecerlidir. Bu tiir birey ve toplumlarda tavir alislar radikal bir
mecrada seyreder. Zihinler sirazeden cikar; makuliyetini kaybeder. Ara
renklerin kayboldugu boylesi donemlerde her sey varla yok, siyahla be-
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yaz karsithigr ve tahammiilsiizliigii icerisinde algilanir. Bu tiir travmatik
sonuclar doguracak zor zamanlarda muhafazakar diisiince denge mili
vazifesi goriir. Ara renklerin/diisiincelerin goriiniirliigiinii artirarak al-
ternatifler iiretilmesi icin uygun zeminin olusmasina katki saglar.

Osmanli'nin son déneminde kismen baslayan modernlesme hareket-
leri cumhuriyet doneminde merkezden tasraya bir yol izleyerek ve ted-
rici degil devrimci tutumla devam eder. Hayatin her alanim1 kapsayacak
bir genislikte ve mubhalif bir alan birakmayacak sertlikte devam eden bu
siirecin etkilerini giiniimiizde de goérmek miimkiindiir. Dogal olarak
bizde muhafazakar diisiince modernlesmeye ragmen degil daha ¢ok
onun icerisinde gelisme alam1 bulmustur. Nazim Irem, cumhuriyetci
mubhafazakarlik diye nitelendirdigi muhafazakar tutumu Tiirk modern-
lesmesine yapilmuis ilk tarihi elestiri olarak goriir:

“Gergekten de bu donemde liberal ve sosyalist tezler dairesinde teori-
lestirilmeye caligilan Kemalizmin bu yorumlarina karsi gelisen cumhuri-
yet¢i muhafazakarlik, bu tepkici konumunu 1910'1u yillarin sonunda Os-
manl fikir hayatinda etkisi agik¢a hissedilmeye baglayan romantik-ruhgu,
Bergsoncu felsefenin kavramlaria ve hassasiyetlerine dayanarak gerekge-
lendirip kendisini Osmanlicilik ve Islamcilik gibi eski muhafazaci hareket-
lerden uzaklastirmis ve Tiirk modernligine bizzat bu hareketin icinden y6-
neltilen ilk tarihi elestiri olmak niteligini kazanmustir.” (Nazmm Irem, s. 106)

Bu baglamda Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si, yakin ¢ag diinya tarihi-
nin en carpia kiiltiir degismelerinden birinin sahnesi ve 6znesidir. (Te-
zel, 2009: 21) Dogal olarak siirecin hayatin biitiin alanlarini kapsayacak
genislikte olmasi ¢ok sesli olmasa da mubhalif hareketlerin ortaya ¢ikma-
sia sebep olmustur. Modernlesme diisiincesine kars1 gosterilen muhalif
tutumu iki ana eksende toplamak miimkiindiir. Tk tutum modernles-
meye kokten bir kars1 durusu temsil eder ve ciddi bir yayilma alani bu-
lamaz. Tkinci tutum ise farkh siyasi diisiincelerden olsa da farkli sebep-
lerle, farkh Olciilerde ve farkli sekillerde tedrici bir degisimi, modernles-
meyi savunur. Mehmet Akif gibi Bati'nin teknigini almanin zorunlu ve
yeterli oldugunu diisiinenler oldugu gibi boyle bir simirlamaya gerek
duymadan Yahya Kemal gibi bati ve dogu kaynaklarindan beslenerek
yeni bir medeniyet insa etmenin gerekliligini savunanlar da olmustur.

Arada kalmishgm kacimilmaz bir kimlik olarak aydinlarin iizerine
yapistigl zor zamanlarda yasayan herkes gibi zaman zaman gel-gitler
yasayan bir neslin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Yahya Kemal
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muhafazakar diisiincenin ilk ve 6nemli temsilcilerinden biridir. Kimine
gore eve donen adam (Ayvazoglu, 1995), kimine gore eski ile yeni ara-
sindaki koprii (Tanpmar, 2005: 350), kimine gore biitiin kiiltiir mevzula-
rimizin hazinedar: (Hisar, 2006: 58), kimine gore bozgunda fetih diisii
(Karakog), kimine gore de ihtiyar sarkin son firarisi, saraydaki dergahin
son sairidir (Yalsizuganlar, 2009:160) Yahya Kemal. Biitiin bu unvanlar
aslinda tek bir ana fikrin farkl sdylemleri gibidir. Birlestiren, eski yeni
ayrimuni ortadan kaldirarak birbirini Gtekilestiren bu iki kavrami bir
eden adamdir. Murat Erol’a gore “muhafazakar modernlesmeci akimin
ilk sinyallerine Yahya Kemal'de rastlariz.” (Erol, 98,99) Tanil Bora ise
onun diisiince diinyamizda soy muhafazakar durusun 6zgiin, yerli ve
tutarh 6rnegi oldugunu (Bora, 2007: 84) iddia eder.

Tabi ki onunla ilgili sdylenenler ve yazilanlarin hepsi yukarida ifade
edildigi gibi olumlu degil. Onu idare lambasina benzetenler (Urgan, 1999:
211) oldugu gibi, devletle olan iliskisinden dolay1 fincanci katirlarini tirkiit-
mekten korkan bir devlet sanatgis1 olarak gorenlerin de sayisi hi¢ de az de-
gildir. Onun Tiirkliigii “cihad ruhu”, “fetih azmi” ve “medeniyet tasavvu-
ru” icinde algilayacak sahihligi yakalayabilmesine karsin yeni devlete teklif-
te bulunabilecek koklerden ve cesaretten yoksun (Yildirim, 2009: 24) oldu-
gu iddia edilir. Ancak yapilan bu degerlendirmelerde devrin sartlarmin goz
ardi edildigi ve sairin mizacinin dikkate almmadig sdylenebilir.

Ercan Yildirim, “6zel hissiyatinda Islim, kamusal yasamda sekiiler; fikri-
yatta iddiali, yasaminda kariyerist, benliginde miicahit, varolusunda wyumlu”
bir kisilik (Yildirim, Hece, 11) olarak goriir Yahya Kemal'i. Kisiligindeki
bu farklilasmanin temel sebeplerinden biri yasadigi zamanin sartlartyla
oldugu kadar kendi mizaciyla da dogrudan ilgilidir. Mizaciyla ilgili ola-
rak Yahya Kemal'in Sabahattin Bey’i ziyareti dolayisiyla yasadiklarini
anlatan asagidaki alint1 fikir verici olacaktir:

“Hiirriyet oldugunu gazetelerde okudum; vatana déndim. Bir seneden
beri gegen vakialar1 seyrettim. Politikaya hi¢ karigsmadim. Tekrar Paris’e
dénmeyi 6zliiyorum; diin Sabahattin Bey’i ziyaret miinasebetiyle tevkif
olundum ve karginiza getirildim. Beyefendi, zat-1 alinizi temin ederim ki
ben vatanimi idare etmeye haris degilim. Vatanimin basina gegirilmek tekli-
fine maruz kalsam bile serefi uhdeme almaktan istinkaf ederim. Yerydi-
ziinde yegane ihtirasim milletimin lisaninda istedigim birka¢ manzume vii-
cuda getirmektir; bu musralar1 ecnebi bir diyarda da soyleyebilirim. Pa-
ris’teki hiir hayata ¢ok alistim. Tevkif olunmak, hapsedilmek hayatta razi
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olmadigim fedakarliklardir; bunu kuvvetli vatanperverlere birakmayi tercih
ederim.” (Beyatli, 1986: 137)

Bir fikir i¢in hapsolmak, fedakarlikta bulunmak hi¢ de onun mizacina
gore bir sey degildir. Bu mizag 6zelligi nedeniyle zaman zaman ¢ok eles-
tirilmis, gercek diisiincelerini sdylemekten imtina etmekle su¢lanmistir.
Hatta evlilik yapmayis1 bile sorumluluk karsisindaki bu cesaretsiz tutu-
muna yorulmustur. Bu noktada Yahya Kemal’in Cumhuriyet idaresine
yeni bir teklif getirmek yerine sistemin isleyisine tabi olmayzi, bu isleyiste
yer almayz tercih ettigi (Yildirim, 2009: 24) iddia edilir. O, bugiin yapilan
biitiin bu degerlendirmelere bir vatanperverle arasinda gegen bir diya-
logu aktararak o giinden cevap verir:

“O gilinlerde vatanperver bir zata yolda tesadiif ettim, beni tuttu, karsi-
sina aldy, gatik kaslarla, kivileomli gozlerle bakti, dedi ki: Goziiniin 6niinde
bu kadar insan astilar. Niye sustun?” Dedim ki: “Géziim 6nilinde astilar da,
iste onun icin sustum: Ciinkii asil o zaman insanin diz baglar1 gevsiyor, sesi
kisihiyor, bir insan sehpada kukla gibi sarkar goriince insan, dogrusu isyan
edemiyor.” (Beyatli, 2005b: 238)

Bugiiniin sartlar1 ve deger yargilariyla gecmisi yargilamak her zaman
yaniltict bazen de haksizca olur. Unutulmamalidir ki Yahya Kemal higbir
siirinde devrimlerden bahsetmemis, onlara 6vgiiler yapmamustir. Celal
Fedai'nin de dedigi gibi o donem itibariyle hi¢ kimsenin cesaret edemedigi
bir is yapmistir. Onu devlet sairi olarak suglayan Ece Ayhan, Onunla ayni
alanlara ilgi duyup yazilar yazarken modernizm ideolojisini arkasina ala-
rak kendini bu baglamda riske etmemis Yahya Kemal ise hi¢ de itibar
edilmeyen bir rejenerasyona bir konservatif olarak yeltenip esine az rast-
lanur bir ugras vermistir (Fedai, 2009:198). Muhalif olmanin siddetle ceza-
landirldig1 bir dénemde Yahya Kemal mizacindaki bir insanin yaptiklar
“kahramanlik” olarak degerlendirilebilecek degerdedir. Bu baglamda
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki suskunlugunu daha insaflica degerlen-
dirme gerekliligini gozden 1rak tutmamak gerekir. Yine bu siiregte soyle-
digi ve bu iddialan gii¢lendirecek nitelikteki bazi1 s6zlerini de yasadig1 en-
dise ve korkunun sonuglar1 olarak degerlendirmekte fayda var. Yahya
Kemal’i degerlendirirken arastirmacilarin asil ihmal ettigi sey donemin
fikri yapisina uygun diisiincelerini merkeze alarak onun hakkinda deger-
lendirmelerde bulunmasidir. Burada asil dikkate alinmasi gereken sey her
seye ragmen ifade edebildigi, donemin fikri yapisina aykir: diisiincelerinin
Yahya Kemal'in samimi diistinceleri oldugu gergegidir.
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“Vakit nakittir diye muttasil kogan ve hi¢ konusmayan en yeni New York va-
tandaslarindan ziyide, Atina sokaklarinda hi¢ kosmayan lakin iyi konusan Sok-
rat kadar yeni ve onun kadar idealist olmak bana coktur bile...” (Kemal, 1990:
84-85) diyerek kendi mizacinin isaretlerini agik bir sekilde veren Yahya
Kemal, siddetli bir degisim arzusunun yasandig1 déonemde mizacina uy-
gun bir tavir alir.

Biitiin itirazlarina ragmen onu dogrudan modernlesme karsit1 olarak
da gormek dogru degil. O radikal nitelikteki modernlesme politikalarina
kars1 ¢itkmigtir. Yahya Kemal, tedrici degisimi arzu ettigi icin onun dii-
stince diinyas1 Anglo-Amerikan diisiince gelenegine daha yakin durur.
O, eskinin, gelenegin yok sayildig, topyekiin bir biitiin olarak reddi mi-
rasa ugradig1 bir donemde fikri ve edebi referansini tamamen gelenekten
alarak donem itibariyle zor olana talip olmustur. Bir anlamda o, giicii
elinde bulunduranla degisime tamamen kars1 olan iki u¢ arasinda denge
mili gorevi gormiis, gelenege tutucu bir bakis acisiyla bakmamis, onu
yeninin ilham kaynagi olarak kabul etmistir. Ona gore gelenekten bes-
lenmeyen yeni yok olmaya mahktimdur.

EVDEN UZAKTA MEKTEPTE BiR YABANCI

Murat Erol, Yahya Kemal'in Paris donemini “evden kagarak evi kesfetmek” bas-
higiyla anlatir. (Erol, 104) Yahya Kemal’e gore ise Avrupa onun i¢in mektep
olmustur ve zaman geldiginde mektepten memlekete donmiistiir. (Beyath,
2005: 143) Egitim almak icin Istanbul’a gelen ve kisa bir siire sonra ¢ok zor
sartlarda Avrupa’ya kacan Yahya Kemal bu siireci su climlelerle anlatir:

“Istanbul’'da avére bir tagra genciydim. Hi¢ Fransizca bilmiyordum. Ser-
vet-i Fiinun’da ¢ikan Edebiyat1 Cedide’nin siirleriyle, menstireleriyle, tercii-
meleriyle tedkikleriyle kafam doluydu. Memleketi zindan, Avrupa’y1 nurlu
bir dlem gibi goriiyordum. Istanbul'un hafiyelik havasindan tirkmdistiim, bil-
hassa Asya ahlakindan miiteneffirdim; genglere vapurda, sokakta, tramvay-
da, Koprii'de her yerde, bickin takimindan s6zde giizide ziimreye kadar eski
Sark’in goreneklerini kollayan binlerce insan tarafindan dikilen bakiglari beni
isyan ettiriyordu; kendi milli muhitimin cenderesinden kurtulmak, Tevfik
Fikret'in siirinde ve Halid Ziya'nin nesrinde ve bu iki miiteceddidin pesine
takilmuis genglerin eserlerinde, Fransizca’dan terciime edilmis romanlarda
gordiiglim aleme atilmak istiyordum.” (Beyatli, 1999: 74)

Farkli beklentilerle geldigi Istanbul’da karsilagtig1 manzara onu tam bir
hayal kirikligina ugratir. Devrin bir¢ok genci gibi Avrupa’ya kagma hayal-

52



F. Yalgin: Modern Bir Muhafazakir: Yahya Kemal

leriyle yamp tutusur. Kisa bir siire sonra da bu hayaline ulagir. Is-
tanbul’dan ayrilirken dine karsi olumsuz bir tutum igerisindedir. Paris’te
bu olumsuz tavr biraz daha artar. Ilk zamanlar Paris’teki siyasi havaya da
kendini kaptiran Yahya Kemal, kisa bir siireligine sosyalizme goniil bag-
lar. Oyle ki hatiralarinda “sokaklarda “International’i dinlerken kalbim genis
bir insanlik sevgisiyle doluyordu ve gozlerim yasariyordu” der. (Kemal, 1999:
102) Ancak kisa siireli bu macerasindan sonra Leon Cahunun Asya Halk-
larimin Tarihi ismindeki eserini okuyan Yahya Kemal Turanciliga meyle-
der. (Bek, 2001: 33) Ancak bu meyli de pek uzun siireli olmaz. Kendi ifa-
desiyle bu tiir sedid arzularindan uyanarak Turan’la baglayan bu yolculu-
gu Anadolu’yla sirlandirarak kiiltiirel bir milliyetcilige dogru meyleder.
Onun bu fikri degisiminde Albert Sorel’in etkisi biiytiktiir. “Miiverrih Al-
bert Sorel mariif tarih derslerini o mektepte veriyordu. Onun kuvvetli tesirine ka-
pilarak kendi tarihimizi okumaga basladim. Okudukca Anadolu, Rumeli ve Istan-
bul Tiirkliigiinii baska bir zevkle duydum. Nasyonalist bir bakisla, vatanin iklim-
leri, mimarisi, hatiralari, devir devir almis oldugu renkler gozlerimi kamastirdi”
(Beyatli, 2005: 257) diyen Yahya Kemal, yine Sorel’in yonlendirmesiyle ta-
rih icinde Tiirkliigii arama gayreti icerisine girer. Ciinkii Albert Sorel bir
sohbet esnasinda ona “Bilir misiniz ki heniiz iki sey temimiyle kesfedilmis de-
gildir. Cografyada kutup ve tarihte Tiirk” (Beyath, 1991:128) diyerek onu bu
arayisa siiriiklemistir. Yine onun derslerinde 6grendigi Fustel de Coulan-
ges'm “Fransiz milletini, bin yilda Fransa’min topragt yaratt” cilimlesinden
cok etkilenmistir. Bu sebeple olsa gerek onun igin tarih 1071 yiliyla ve cog-
rafya Anadolu topraklariyla sinirhdir. Bu konuda sunlari sdyler:

“Paris’deki muhitimizde, miifrit tlirk¢li degildim, hayalini tiirkciliige
ilk kaptiran her Tiirk’iin gordiigii Turan riiyasindan uyanmustim, 1rk birligi
gibi ve saf mense’lerimize riic(” gibi ilk sedid arzularimiz bahsinde uslan-
migtim, kendi vatanimizin o zamanki siyasi hududlari icinde bir tiirkliige
razi olmustum, bin yil evvelini kable’t-tarih sayarak, bin yildan beri kokles-
tigimiz Anadolu ve Rumeli topraklarinda, daha kiigiik bir mikyasda bir
tiirkctiliige meyl etmistim.”(Beyatli, 1986: 12)

Bu arama siirecinde ilk olarak gesitli kiitiiphanelere giderek elde ede-
bildigi yazma ve basma eserleri okumaya ve degerlendirmeye baslar.
Ozellikle Osmanli tarihi ilgi alanidir. (Bek, 2001: 27) Bu arada edebiyat
tizerine okumalar1 da devam etmektedir. Sirasiyla Victor Hugo, Theop-
hile Gautier, De Banville, Charles Baudelaire, Paul Verlain gibi bir¢ok sa-
iri derinlemesine inceler. Ancak kendi ifadesiyle zevki, biitiin bu sairlere
oranla ¢ok geri sayilan Jose Maria de Heredia'nin siiri {izerinde durur.
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Bu tercihinde Yahya Kemal’in Heredia'y1 kendine benzetmesinin ve He-
redia siirinin, deyim yerindeyse, mimarisinin etkisi biiyiiktiir. Bu sair,
her bir siiriyle, biitiin gegmisin ruhunu adeta insa ve tasvir etmektedir.
Dolayisiyla siirleri bir tablo gibi, plastik bir eser gibi kalici olmaktadir.
(Narly, 2009: 75) Tarih iginde Tiirkliigli arayan Yahya Kemal i¢cin Onun
siiri ilham verici olmustur. Bu ilhamin etkisiyle o da siiriyle kayip olan
Tiirkliiglin ruhunu insa ve tasvir etme gayreti icerisinde olmustur.

Bu siirecte onu etkileyen isimlerden biri de Moreas olmustur. Narli’ya
gore onu tamimakla Bati medeniyetlerinin siire nasil kaynaklik ettigini
sezer. Moréas’a gore; hakiki, saglam temiz siiri bulmak ve zevkine var-
mak i¢in, Bat1 sanat ve diisiincesinin kaynag1 olan eski Yunan ve Latin’i
farkeder Akdeniz havzasi medeniyetleri kesfeder. Yahya Kemal'in bir
donem “biitiin medeni milletlerin, siirde, fikirde Nev-Yunaini” olduklar1 go-
riisiinii sanatinin, diisiincesinin asil ekseni haline getirmesinde (Narl,

2009: 75), Moréas'nin etkisi biiyiiktiir.

Stirekli kosanin kogsma aninda fiziksel olarak saglikli diistinmesi, neyi
geride biraktigini ve nereye gittigini dogru bir sekilde fark edebilmesi nasil
miimkiin degilse siirekli yeniyi arzulayan, degisimi sayiklayan bir toplu-
mun da saglikli bir degisim yasayabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
Yahya Kemal degismek adina arkasina bakmadan biteviye kosan Tiirk ay-
dinina, geride biraktiklarini fark etmesi ve ileride onu bekleyenleri daha net
gorebilmesi igin biraz soluklanmasi gerektigini hatirlatir ve der ki:

“Eger, anayurdu, kalblerimizde yoksa, emin olabiliriz ki, kiire-i arz iize-
rinde, higbir yerde yoktur; onu doniip dolagarak aramak beyhudedir. Ana-
yurdu kalbimizin iginden yer tutmus bir sisin arkasindadir; bu sis kalkacag:
gln biitiin debdebesiyle gézlerimiz 6niinde belirecek. O zaman gorecegiz ki
anayurdu Asya’nin bir ucundan Avrupa’nin gobegine kadar, kursun kub-
beler, narin minareler, muhkem kulelerle yiikselerek giden bir hattadir. Bu
hat tizerinde koskoca bir saltanat var; vakur bir millet; lisan var; mimari
var; san’at var; din, an’ane, ahlak, tegkilat-1 medeniyye, top, tiifenk, ordular,
her sey var. (Beyatli, 1990: 156)”

Yahya Kemal, biiyiik bir arayis icerisinde durmadan kogan Tiirk ay-
dmindan ¢ok kisa bir siire 6nce boyle bir arayis yolculugundan -ki bunu
“mektep” kelimesiyle kavramlastirir- memlekete donmiis olmanin tec-
riibesiyle bu ciimleleri kaleme alir. O gitmeye, uzaklasmaya ¢alisanlara
gore “geriye donen adam” olmanin rahathigiyla konusur.
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MEKTEPTEN MEMLEKETE HAYATIN MEMBAINA DONUS

Bir mektep hiiviyetinde gordiigii Avrupa yillarindan sonra memlekete geri
donen Yahya Kemal mektepten memlekete doniisiinii su climlelerle anlatir:

“Hentiz pek geng iken bu sahillerden agildim. Hayatim buradan pek
uzakta bir sehrin leyli musahabelerinde gecti. Orada gegen hayatin ilk dev-
resinde bir gayem vardi: Huz(z iginde hiizal... Dogru bdyle bed-mestane
kiirek cekerken bir giin gozlerim agildi. Uzaklara gittigimin farkina vardim.
Ucurumun kenarinda yalnizligin tirpermesi viicidumu sardi. Son kuvve-
timle kiirek cekerek &liimiin menba’indan hayatin menba’ina déndiim.”
(Beyatli, 1990: 224)

Hayatin membaina doniis olarak tanimladigi bu doniisiin amacini
asirlardan gelen kanini, toprak iizerinde yasayan varligini aramak olarak
ifade eder. (Beyatli, 1990: 225) Genglik hayalleriyle ¢iktig1 bu seyahatten
cok farkh diisiincelerle geri doner. Kendi ifadesiyle “bu uzun Avrupa
hayatindan donerken Miisliimanlasmis, kendi vatandaslar icin fazla
miitehassis bir riiha riici”” (Beyatli, 1999: 125) etmistir.

Bir yabancl olarak gittigi Paris’ten kendi insanina daha yakinlasarak
geri doner. Bir anlamda kendi vataninda yabancilastig1 insaniyla yabanci
bir cografyada yeniden goniil bagi kurmustur. Murat Erol, onun hayatim
tic déneme ayirir. Ona gore Uskiip Yahya Kemal’in ruhunun sekillendigi
dénemdir. Paris, tarihine ve Tiirkliigiine dénme, Istanbul ise yerliligini
percinleme donemidir. (Erol, 2009: 101) Yabancist oldugu vatana artik
farkli bir gozle bakan Yahya Kemal, onda Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin izle-
rini siirmeye baslar. O batidan 6grendikleriyle yeni bir millet ve medeni-
yet insa etmenin yollarimi aramaktadir. Devrin sartlarindan kaynaklanan
ikilemler yasasa da Orhan Okay’a gore “Yahya Kemal'deki savrulma, ara-
y1s ve bocalama, Balkan ve I. Diinya Savasi'nin ortaya ¢ikardigl aci ger-
ceklerle” (Emre, 2009: 117) sona ermistir. Bu degisimde dogdugu toprak-
lar1 kisaca vatan kaybetmenin acisini en derinin de yasamis olmanin getir-
digi endisenin ve Avrupa tecriibesinin etkisinin oldugu muhakkaktir.

BITMEYEN BiR DEVAMDIR ZAMAN

Muhafazakar diisiincenin en énemli 6zelliklerinden biri zamani algilama
bi¢imidir. Modern diisiince i¢in zaman parcah bir goriiniim arz eder. Sii-
rekli ilerleme idealine olan inang ge¢mis-simdi-gelecek seklinde parca-
lara ayrilan zamani neredeyse gelecege esitlemistir. Eger insanlik her ge-
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cen giin daha iyiye gidecekse ge¢misle olan baglantinin kesilmesi bugii-
niin ise gelecege sagladig1 katki nispetinde degerli goriilmesi kaginil-
mazdir. Modernizmin bu tutumunda neredeyse tanri katina g¢ikarilan
“akil”’a duyulan giivenin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii akil insanhig1 “daha
iyiye” tasiyacak olan yegane giictiir. Giicii kendinden menkul olan aklin
gecmisin birikimine ve yol gostericiligine ihtiyaci yoktur. Insam mii-
kemmel, sinirsiz bir kapasiteye sahip bir varlik olarak goéren bu bakis
acis1 muhafazakar diisiince tarafindan ciddi bir elestiriye tabi tutulur:

“... insan miitkemmel olmayan, kapasitesi simnurli ve tek basina yetkin ol-
mayan bir varliktir. Iginde yasadig1 evreni salt aklina dayanarak degistirebile-
cek bir bilgi ve ferasete higbir zaman tek basina ulasamayacaktir. Burke, “bi-
rey degil, tiir bilgedir” derken, bireysel insanin ihata edebilecegi bilginin de
siirlarini ¢izmis oluyordu. lk giinahin yiikiinii tastmasindan —veya dinden
hareket etmeyen muhafazakarlar agisindan dogasindan- dolay1 gayrmmii-
kemmel (imperfect) bir varlik olarak insanin kusurlarmin giderilmesi, onu
kusatan ve tek tek bireylerin icad: olmayan din, gelenek, tarih ve tecriibe gibi
kurum ve degerlerle miimkiin olabilmektedir.” (Ozipek,ZOOll: s. 69)

Miikemmel olmayan, kapasitesi sinirli ve tek basina yetkin bir varlik
olmayan insan igin insanlik tarihinin biitiin birikimini iginde barindiran
gecmis/tarih/gelenek, muhafazakar diislince igin hayati 6neme sahiptir.
Yahya Kemal icin de zaman ge¢mis-simdi-gelecegi icinde baridiran bir
biitliindiir ve stireklilik arz eder. Degismeyen 06zii icinde barindiran bit-
meyen bir devamdir zaman. Bu siireklilik ve biitiinligt “imtidad” keli-
mesiyle karsilar ve zamanin parcalanmasina karsi ¢ikar.

“Zaman; mazi, hal ve istikbal diye tige taksim edilirse de bu ¢ok itibari
bir taksimdir. Sabit olan bir sey {ice taksim edilebilir; lakin daima yiirtiyen
bir sey taksim edilemez. “Hal” dedigimiz sey yarindan sonra “mazi” ola-
caktir. Tstikbal dedigimiz gelecek giinler dahi, zaman yiiriirken “hal” ola-
caklar, sonra maziye karisacaklardir. Hakikatte mazi, hal ve istikbal yoktur.
Ortada bir “imtidad” vardir.” (Beyatli, 2005a: 57-58)

Gegmige ait yalniz iyi, gilizel ve dogru seyleri sevdigimizi ifade eden
Yahya Kemal, ge¢misin bir biitiin halinde diisiiniilmesine kars1 ¢ikar.
Ona gore gecmis yalnmz iyi, giizel ve dogru taraflariyla bugiine kalir.
Ayni geyler yarin icin de gecerlidir. (Kemal, 2005a: 57-58) Onun bu seg-
meci tavri muhafazakar diisiince gelenegiyle paralellik arz eder. (Nisbet,
2011: 55) Yahya Kemal’de zaman, bireysel ve toplumsal olmak {izere iki
boyutu olan mazidir. Bu bireysel anlamda hatira, toplumsal anlamda ise
tarih olur. (Tasdelen, 56) Ama bu salt duygusal bir tatmini arzulayan
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nostaljik bir mazi degildir. Aksine bir gozii hep gelecekte olan mazidir
ve bu nedenle de gelecek kurgusunda son derece islevseldir. (Cagan,
2009: 91)Onun icin mazi, medeniyetimizin yeniden insasi i¢in gerekli
olan “6z”1i i¢inde barindirir.

MODERNIN MUPHEMLIGINE KARSI KADIiM ve EZELI
OLANIN EMNIYETLI DUNYASI

Muhafazakar diisiince, gecmisi ve onun geleneksel diisiinme kaliplarini,
onemli bir toplumsal miras olarak degerlendirir. Bu miras, milletler igin
onemli bir unsurdur ve insanlar1 atalarina ve torunlarina baglar, toplum-
sal baglar1 sikilastirirlar. (Beneton, 2011: 20) Bu nedenle de muhafa-
zakarlik, kadim ve ezeli olanin varligint modern diinyada da koruma gay-
reti igerisindedir. (Bora, 1999, 54) Kenan Cagan'in da dedigi gibi bu durum
muhafazakarhg, “biitiiniiyle statik (duragan, sabit) ve gerici olmaktan kurtarir.
Ciinkii muhafazakdrlik ge¢mis miras: sahiplenmeye calistir kadar, gelecege de or-
tak olmaya calisir.” (Cagan, 2009: 87) Ozellikle Anglo-Amerikan muhafa-
zakar diisiince gelenegi icin gelenegin varligi modernlesmeye ragmen de-
gil onunla birlikte gerceklestirir. Bir anlamda radikal modernlesme politi-
kalari, gelenegin denetimine tabi tutularak esnetilir. Modern olan tama-
miyla reddedilmez. Bu tutum “mutedil” bir nostaljidir ve gelecegin miip-
hemligine karsilik mazinin sianmighgini, sahihligini yardima cagirr. (
Bora, Onaran, 2009: 248) Burada sinanmis olmanin getirdigi emniyet fikri
onemlidir. Bu baglamda gecmis ¢cagdas diinyanin onerecegi her seyden,
hatta en giiclii bilgisayarlarla donatilmis en verimli hayal giiciiniin ortaya
koyabilecegi verilerden bile daha emniyetli sayilir. (Nisbet, 2011: 47) “Bu
gelenek-cilik, gecmisi thya etmeyi degil, bugiine eklemeyi; bugiiniin maziye ir-
car’'nt degil, maziyi bugiiniin ve gelece§in insasi’nda har¢ olarak kullanmay”
(Atay, 2009: 166) ilke olarak benimsemistir.

Zaman siirekli devam eden bir biitiin olarak kabul eden Yahya Ke-
mal’in diisiince diinyasinda, ge¢gmisten bugiine kalan iyi, giizel ve dog-
rularm toplamini ifade eden “gelenek”, kurucu bir degere sahiptir. Na-
zim Trem’e gore gelenek, toplumlarin &nceki deneyimlerinin toplami ola-
rak tarih i¢inde degismez bir 6ziin tastyicisidir. (Irem, 2009: 114) Bir an-
lamda gelenek, “gelen-ek”tir: Ge¢misten bugiine gelen, bugiinde varolan
ve gelecege de uzanacak “ek”; bir yapict 6z yahut maya. (Atay, 2009:
156) Bu baglamda Yahya Kemal, gelenegin yeniden insasi i¢in kokene
giden yolu aramak agisindan ¢igir agicidir. (Yalsizuganlar, 2009: 161)
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Gec¢misle bugiin arasindaki mesafenin kapatilamaz bir sekilde agilmaya
yiz tuttugu bir donemde kurdugu kopriilerle bu mesafenin agilmasinm
engellemeye calismistir. O bir anlamda insa edici ve model olusturucu
bir kisilik (Emre, 2009: 115) olarak kabul edilebilir. Bu baglamda 6zgii-
ven kaybina ugramuis bir kitleye fetih giinlerini, koklerini hatirlatma ve
radikal kopuslar yasanan bir modernlesmeye iceriden, tarih ile bag kur-
may1 6nermek (Erol, 2009: 109) gibi bir misyonu iistlenmistir. Burke’iin
Fransiz devrimcilerine yaptig1 uyariy1 Yahya Kemal Tiirk devrimcilerine
yapmustir. Bir Fransiz muhabire hitap eden Burke sunlar1 yaziyordu:

“Uygarliktan hi¢ nasibini almamis gibi davranmay1 ve sanki her seye
yeniden baglamak gibi hareket etmeyi tercih ettiniz. Kétii bagladiniz, ¢linki
bastan beri size ait olan her seyi kiiglimsediniz. Ticaretinize sermayesiz bas-
ladiniz.” (Beneton, 2011: 18)

Tarihle, gelenekle ve dinle olan bag1 kopararak her seye yeniden bas-
lamak gayretindeki Cumhuriyet kadrosuna Burke gibi Yahya Kemal'de,
onun kadar sert olmasa da, hatirlatma da bulunur. Onlardan yok say-
diklar1 degerlerin saglikli bir toplumun sa¢ ayaklar1 oldugu gercegini
unutmamalarini ister. O da Burke gibi toplumu/milleti bir ortaklik olarak
goriir. (Nisbet, 2011: 51) Ayni dili konusmak, ayni dine inanmak bu or-
takligin en 6nemli ilkeleridir.

Yahya Kemal'in gelenekle olan iliskisinde imtidad kavramu kilit bir
fonksiyon icra eder. Ayvazoglu'nun ifadesiyle “Imtidad, Yahya Kemal'in
ltigatinde, siirekli bir degisme igcinde degismeyenin, yani asil hiiviyetimi-
zin muhafazasi (Ayvazoglu, 2009: 419) anlamina gelmektedir. Degismeyen
ozii i¢inde barindiran bu siirekliligi bir hatta benzeten Yahya Kemal, “bu
hat iizerinde koskoca bir saltanat var; vakur bir millet; lisan var, mimari var;
san’at var; din, an’ane, ahlak, teskildt-1 medeniyye, top, tiifenk, ordular var” diye-
rek kadim gelenege isaret eder. Bu cercevede “Kopmusuz biz o 6z varlik olan
manzaradan / Bahseder gerci duyanlar bir onulmaz yaradan /Derler: Insanda de-
rin bir yaradwr koksiizliik/ Budur dlemde hudutsuz ve hazin oksiizliik” musrala-
riyla Tiirk modernlesmesine kars: itirazimi agikca ifade eder.

O, gelenekle olan bagin kopmasindan kendi neslini sorumlu tutar.
“Mektepten memlekete” metaforu bu baglamda agiklayici nitelik arz eder.
“Artik Tiirk milletinin ruhu bir rdyiha gibi uctu mu? Hayr, biiyiik kiitlede o ruh
var; fakat biz son nesil bir siirii gibi biiyiik kafileden uzaklastik, kaybolduk, fakat
daha uzaga gitmeyecegiz, donecegiz” (Beyatli, 1999: 128) sozleriyle bunu ifade
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eden Yahya Kemal, Tanpinar' ifadesiyle kiiltlirlimiiziin kopan uglarim
birbirine baglayarak vatani bulmustur. (Tanpinar, 2005: 350)

Mubhafazakar diislincenin toplumu bir organizma olarak gérmesi ve
dogal bir olus iginde oldugunu kabul ederek, toplum tizerindeki mii-
hendislik faaliyetlerini reddetmesi, muhafazakar aydinlarin modern-
lesme politikalariyla iliskisini belirleyen 6nemli dinamiklerden birisidir.
Bu baglamda Yahya Kemal, bazi inkilaplar1 hi¢ benimsememis, (Cagan,
2009: 95; Emre, 2009: 119) yiiksek sesle itiraz etmese de satir aralarinda
bu konulardaki goriislerini ifade etmistir. Ancak bu itirazlarina ragmen
ona gore gelenegi muhafaza etmenin yolu “Garp metoduyla Sark’1 yeni-
den kurmak”tan, gelenegi modern zamanlarda yeniden iiretmekten ge-
cer. “Kokii mazide olan atiyiz” aforizmasi, (Emre,2009: 119) onun bu ba-
kis acisim1 6zetidir. Yahya Kemal, gelenekten beslenmeyen modernlesme
cabalarinin toplumlar agisindan yikici etkilere sebep oldugunu diisiiniir:

“Eski miiesseseler birer birer yikildiktan sonra yavas yavas soyunduk,
eski kisvemizi attik, destarin yerine baska bir serpus, pabucun yerine bagka
bir carsinin ayakkabisini, bol esvap yerine bagka bir makastan ¢ikan dar bir
esvab giydik, Tiirk carsisi sondd, biitiin bu degisikligin silsilesi saymakla
biter tlikenir mi? Tepeden tirnaga, i¢cimizden digimiza kadar muttasil de-
gistik. Buna, hayat manasini, ima eden bir kelimeyle, teceddiid diyorduk,
halbuki bir heyetin ltimiiydii!” (Beyatli, 2005: 55)

Tiirk tislibunun ortadan kalkma tehlikesiyle bas basa oldugunu dii-
stinen Yahya Kemal, “biitiin bu giizel seyleri biz de Avrupalilar gibi; eski za-
manlarin yadigar: olarak duvarlarimizda, masalarimizin iistiinde seyredecegiz”
(Beyatli, 1990: 143) diyerek endisesini dile getirir. Ancak biitiin endisele-
rine ragmen mektep devresi diye tanimladig1 kopya, taklit hevesinin bir
giin mutlaka sona erecegine, saglam bir kimligi olan bu milletin olgun-
luk kazanacagina ve yaratmak ihtiyacini hissedecegi zamanin mutlaka
gelecegine (Beyatli, 2005b: 141) dair timidini korudugunu ifade eder.

Onun gelenekle ilgili fikirlerinin asil uygulama sahasi edebiyattir. “O,
yeni hayatm iivettigi sorulara gelenegin iginden cevap bulmanmmn pesindeydi lakin,
bunu siirsel bir dilin iginden yapmaya ¢aliswyordu” (Yalsizuganlar, 2009: 160).
Edebiyatta Bati'min tek referans kaynagi olarak goriildiigii bir dénemde
Tiirk aydinini mektep olarak gordiigii Bati'dan memlekete donmeye ¢agirir:

1870’den sonra, edebiyatta, Sark’dan ¢ikmak zarureti vardi, ¢iktik, bu
gikis ¢ok iyi oldu. Avrupa kiiltliriintin mektebine girdik, orada okumaya
koyulduk, yetmis seneden beri de okuyoruz; yazik ki mektepten heniiz
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¢ikmadik; hala bocaliyoruz. Milli ihtiyact hi¢c duymadan ve duyar yaradi-
hista olmayan alafranga Tiirklerle konusmak bile faydasizdir; ¢linkii onlar
mektep’i gaaye telakki ediyorlar; lakin mektep vasitadir. Gaaye bizim milli-
yetimizdir. Onun, Avrupa medeniyeti icinde, tipki diger milliyetler gibi, bir
hiiviyet olusudur; iste ihtiyac1 duyan ve duyacak yaradilista olan Tiirkler’in
mektepten memlekete gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin gercevesi
haline getirmeleri lazim gelir. (Beyatli, 2005: 143)

Tanpinar onun yurda doniiglinii “siirimize nizamin, unutulmus mu-
sikinin, eski siirimizin an’anesinde daima mevcut olan cusis ve heyecanin,
hiilasa memlekete siirin doniisii” (Tanpinar, 2005: 301) olarak goriir. Oriji-
nalligi edebiyat geleneginden tamamen uzaklasarak Bati edebiyatindan
aldiklar1 6rnekleri taklit etmek olarak algilayan Tiirk edebiyatcilarina iti-
raz etmis “orijinal olmak, baska ve ayri olmak degildir. Hattd baska olmamak ve
ayr1 olmamakdir, 6z olmakdir, kendi olmakdwr” (Beyatli, 1990: 39) diyerek tarihi
bir uyar1 yapmustir. Ancak onun bu bakis acis1 asla yabanc diismanhg:
olarak yorumlanmamahdir. Ciinkii o, medeniyeti insanligin ortak mirasi
olarak kabul eder ve bu mirasa her milletin katkis1 oldugunu diisiiniir:

“Buglin bizim Avrupa medeniyeti dedigimiz esasat, ilmi bir tarifle Av-
rupa’ya has degil, bilakis birkag bin senelik beynelbeser sa’yin bir muhas-
salasidir. Bugiinkii medeniyet cenuptan yavas simale giderken birgok 1rkla-
rin elinden ge¢mis. Bagka bagka dinlere mensup milletlerin istirakiyle yog-
rulmus ve bu giin Avrupa ve Amerika’nin simalinde son sekli ile tecelli bu-
lunuyor. Bu nazariyeye gore medeniyet birdir ve beynelbegerdir. Dini ve
1irki mahiyetlerden azadedir.” (Beyatli, 1990: 263)

Edebiyatta, mimaride yerlilik arayisinda olmasina ragmen iilkemizde
yabanci eserlere asla zarar verilmemesi gerektigini diistiniir. Bu eserleri
diger milletlerin bize biraktig1 miraslar olarak goriir. (Beyath, 1999: 40) O,
bu bakis agisinin bir yansimasi olarak medeniyetin iirettiklerini almak ko-
nusunda endige duymaz. Onemli olan bize ait olan ve siirekliligi temsil
eden 6ziin korunmasidir. O, biitiin bir milli hayat, tarihin ve cografyanin
sentezi olarak goriir (Tanpiar, 2005: 25) ve onlarin mirasina sahip ¢ikar.

Yahya Kemal icin cografya, sehir, vatan gibi mekana isaret eden kav-
ramlar millet ruhunun en énemli gdstergelerindendir. Onun igin Istan-
bul, tiim vatan temsil edecek 6zgiinliik ve yetkinliktedir. Ona Tiirk ru-
hunu yansimalarimi arar ve bulur. Onun “Istanbul sevgisi estetik plan-
dan vatanin manevi ¢ehresine dogru genisler” (Tanpinar, 2005: 351)

Sehir (ve mekanlar) Yahya Kemal siirinde bir kalkis noktas1 ve bir zemin
arayigidir. Sehir ve mekan bu siir evreninde sadece fizik birim degil daha 6n-
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ce ve 6tede manevi bir iklim, bir ruh ve atmosferdir. Sehirlerin ve mekanlarin
ruhuna dokunan siir, onlar1 adeta canli bir organizma gibi anlamak ister. Se-
hir sadece binalari, yollari, sokaklari, anutsal yapilari ile varlik kazanmaz on-
da. Sehir bu fiziksel 6zellikleriyle birlikte hayat tarzi, tasavvur, ruh ve duy-
gularla 6ne gikarilir. (Alver, 2009: 58)

Avrupa macerasindan sonra Edebiyat ve 6zellikle de siir konusundaki
diisiinceleri de tamamen degismistir. Bu degisim dil konusundaki yeni
distinceleriyle baslar. Artik o, yasayan Tiirk¢e'nin pesindedir. Bu arayi-
sinda Heredia'nin etkisi biiytiktiir. “Herediay: severken, eski Yunan ve Latin
siirinin zevkini almistim. Oteden beri aradigim yeni Tiirkce'nin yanna yaklasti-
Smn bu miindsebetle farkina vardun. Soyledigimiz Tiirkce, eski Yunan ve Latin
siirindeki beyaz lisan Qibi bir seydi” (Beyatly, 1999: 108) diyerek bu etkilen-
meyi actkca ifade eder. Yahya Kemal i¢in beyaz lisan yasayan Tiirkge’dir.

Dil onun i¢in millet olma siirecinin en etkin dinamiklerinden biridir.
Ayni dine inanmanin ve ayni dili konusuyor olmanin 6énemine siirekli
vurgu yapmustir. O, Tiirkce'nin “Tiirkiye topraklarindaki giizellesmesi tari-
hini adim adum tdkip ederek, milletimizin asirlar boyunca bu lisana verdigi gii-
zellikteki sirlart arastirmis, bulmus ve onu terenniim etmistir. (Banarli, 1997:
49) . Yukarida da ifade edildigi gibi onun igin dil soyut bir kavram de-
gildir. Son dénemde sentetik bir hal alan mevcut edebiyat diline kars:
yasayan Tiirkce'yi Onerir. Kendisi bu dilin en giizel 6rneklerini verir.
Onun i¢in vatan Tiirk¢enin konusuldugu siirlardan ibarettir:

“Bizi ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize bagla-
yan bu Tiirkge’dir, bu bag dyle metin bir bagdir ki vatanin hudutlar kop-
tugu zaman bile kopmaz, hudutlar asir1 yine bizi birbirimize bagh tutar;
Tiirkge'nin ¢ekilmedigi yerler vatandir, ancak cekildigi yerler vatanliktan
¢ikar, vatanin kendi gévde ve ruhu Tiirkge’dir.” (Beyatli, 2005: 83)

Siirlerinde gelenek merkezi bir 6neme sahiptir. Ancak onun yapmak
istedigi sey eskiyi oldugu gibi devam ettirmek degildir. Tanpinar’a gore
onun yaptig1 bir nevi Neo-klasisizm tecriibesiydi. O eski lisan1 en giizel
tarafiyla aliyor ve onunla ¢ok yeni ve Avrupali imajlar ihtiva eden yeni
siirler yaziyor(Tanpinar, 2005: 323); tarihimizin ve dilimizin icinde, drizi ce-
reyanlara ragmen, hakl bir yigin reaksiyonun sarsintilarina, derhal bir sey ya-
pabilmek arzularimin dogurdudu kiiciik ve biiyiik calkantilara ragmen, kirilmis
devami yeniden kuruyordu. (Tanpinar, 2005: 335) Nezihe Araz da, Yahya
Kemal'i, bizim milli mazimizle zamanmimiz arasinda bir “altin koprii”
(Banarli, 1997: 75) olarak goriir.
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Onun biitiin siirleri yenidir ancak éziinde tarihten siiziiliip gelen de-
gismeyen Ozii yani gelenegi barindirir. Gelenek bu siirde kurucu unsur-
dur. Tanpmar'in ifade ettigi gibi “Onun diliyle ve onun siirine aksettigi icin
inkdr ve tefsir silsilesinde zaman zaman kaybettigimiz bir diinyaya kavustuk;
eski ve artik hayatimiz i¢in liizumsuz diye attigumz ve o yiizden fakirlestigimiz
seylerin bizim i¢in ebedi ve muasir kiymetler oldugunu 63rendik.” (Tanpar,
2005: 349) Yahya Kemal'in edebiyatta da yaptig1 sey bir nevi “6ze do-
niis” hareketiydi. O 6ze doniisii batih yontem ve kavramlarla eskinin
tekrarina diismeden yapabilmeyi basarabilmistir.

MEDENIYET KURUCU BiR GUC OLARAK DIiN

Muhafazakar diisiince agisindan din toplumsal hayatin en 6nemli dina-
miklerinden biridir. Her ne kadar muhafazakar aydinlarin dine bakis
acis1 “dini aragsallastirdigy ve sekiilerlestirdigi” (Cagan, 2009: 87) iddia-
styla sorunlu bulunsa da aydmnlanma diisiincesinin din karsisindaki
olumsuz tutuma kars: atfettigi onem agisindan din muhafazakar diisiin-
cenin Onemli gosterenlerinden biridir. Dini referans almayan “milli
Tiirk” kiiltiirti insa etme gayreti igerisinde olan Cumhuriyet’in lider kad-
rosu da, olusturmak istedikleri kiiltiiriin kamusal alanindan Islam’a refe-
rans yapan, yapilan biitiin kurum, kural, ritiiel ve simgeleri tasfiye et-
meye yoneldiler. (Tezel, 2009: 34) Cumhuriyet idaresinin bu tutumu kar-
sisinda, zihinlerde sakli itirazlar olsa da ytiiksek sesle muhalefet yapmak
iradesi neredeyse hi¢ kimse tarafindan ortaya konulamamistir. Dénem
itibariyle bir¢ok aydin, iktidar karsisina almak yerine en azindan susa-
rak iktidarin nimetlerinden faydalanmak gibi konformist bir tutum be-
nimsemistir. (Cagan, 2009: 92) Kisik sesle de olsa kismen itirazda bulu-
nanlar ise itirazlarin kiiltiirel bir mecraya cekerek karsilasabilecekleri si-
kintilardan kurtulmaya ¢alismislardir. (Cigdem, 2009: 19) “Eski” olanin
neredeyse her hiicresine niifuz eden “din” tamamen ortadan kaldirilma-
dan “eskinin hayaleti”nden kurtulmak miimkiin goriilmedigi i¢in dinin
tasfiyesiyle ilgili calismalar ¢ok sert bir sekilde uygulanmistir.

“Iktidar elinde bulunduranlarin siyasi ve iktisadi ayricaliklarin1 mesru-
lagtirmak i¢in kendisine bagvurduklar: bu “modernlestirme” programimin
uygulanabilmesi, onun 6niinde engel olusturabilecek tiim geleneksel sosyal
kurumlarin ve yapilarin tasfiyesini zorunlu kiliyordu. Hem devletin olustur-
may1 amagladig1 bu yeni insan ve yeni toplum projesinin ve hem de yeni si-
yasi segkinlerin temsil ettigi iktisadi ve siyasi iktidarin mutlak bir gii¢ olma-
sini engelleyecek ve yonetilenlere muhalefetlerini dayandiracaklar: kolektif
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bir biling ve mesruluk saglayacak temel potansiyel ve aktiiel gii¢ olarak reel
dinin tasfiyesi ve yerine mevcut iktidar yapis1 ve onun projesiyle celismeye-
cek yeni bir dinin, “akil ve mantik dininin” tesis edilmesi, zorunlu olarak bu
alana radikal bir miidahaleyi gerekli kiliyordu.” (Ozipek, 2009: 80)

Devrimlerin jakoben bir mantikla toplumsal yapiya miidahalesi, top-
lumu yasayan bir organizma gibi bir arada tutan ve bireye bir siginak
olusturan ara kurumlarin tahrip edilmesi gibi bir tehlikeyi i¢inde barin-
dir.(Ozipek, 2009: 69) Cumhuriyet'in modernlesme politikalar1 milleti bir
arada tutan ara kurumlarin yipranmasina sebep olabilecek radikallikteydi.
Milletlerin tekevviiniinde baglica amilin din oldugunu diisiinen (Beyatl,
1990: 125) Yahya Kemal'in din, tarih ve gelenegin millet olusumuzdaki
giicli lizerine soylemleri bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

“Istanbul’dan cikarken dine kars1 kafamda sedid bir aksiil’amel vardi”
(Kemal, 1999: 102) diyen Yahya Kemal, bu uzun Avrupa hayatindan
“Miisliimanlagms, kendi vatandaslarim igin fazla miitehassis bir ritha riici’”
(Kemal, 1999: 125) ederek dénmiistiir. Ona gore Tiirkler igin Islam, bu-
lundugu yeri vatan yapmanin gerekgesidir.(Kemal, 2005a: 165) Tiirk dev-
letinin ash olan Miisliiman tabakanin hamuruyla tekrar yogrulmadikca
(Kemal, 2005b: 70) saglikh bir sekilde yasayamayacagina inanir ve Cum-
huriyet kadrolarinin din karsisindaki bu olumsuz tavirdan rahatsizhgm
bircok yerde acikca ifade eder. “Biz ki minareler ve agaglar arasinda ezan ses-
lerini isiterek biiyiidiik. O miibarek muhitten ¢ok sonra ayrildik, biz boyle bir sa-
bah namazinda anne millete tekrar donebiliriz. Fakat minaresiz ve ezansiz semt-
lerde dogan, Frenk terbiyesiyle yetisen Tiirk cocuklar: donecekleri yeri hatirlama-
yacaklar” (Kemal, 2005a: 109) derken din konusundaki olumsuz tutumun
ortaya cikarabilecegi sorunlar konusunda Tiirk aydinini agik¢a uyarir.

Yahya Kemal’in din konusundaki bu tavri muhafazakar diisiince ge-
lenegi ile paralellik gosterir. Muhafazakar aydinlar dinin insanlar1 bir-
lestiren roliine 1srarla vurgu yapar. Onlarin bu bakis acilar1 dini aragsal-
listirdiklar1 ve sekiilerlestirdikleri gerekgesiyle elestirilir. Yahya Kemal
de dini aragsallagtirdig ve estetik planda diisiindiigii gerekgesiyle elesti-
rilir. Bu sebeple o, Besir Ayvazoglu tarafindan eski medeniyetimize ve
Miisliiman Tiirk toplumuna Pier Loti gibi bakmakla (Ayvazoglu, 1995:
41) suclanir. Hilmi Yavuz’a gore Yahya Kemal'de “Islam’in dogmasin
degil estetigini 6ne cikarmaktan, Islam’1 biiyiik bir medeniyet olarak
irettigi artistik ve deruni deruni deneyimlerle tanimlamaktan” yanadir.
(Yavuz, 1987: 94) Bu sebeple olsa gerek dine, itikat ve ilmihal yoniinden
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cok, cemaat ve atmosfer olarak dnem verir. Islam’1 temel kaynaklarindan
degil; Sinan’in Siileymaniye’sinde, Itri'nin Tekbir'inde, Yesari'nin hat-
tinda arar. O, miicerret Islam’a kars, yerli ve yasayan Islam’1 6ne cikarir.
(Emre, 119, Bora, Tiirk Saginin Ug Hali, 86) Onun Cumhuriyet’in ilanin-
dan sonra tekke ve zaviyelerin kaldirilmasina karsi ¢ikmasinda (Erol,
2009: 104) bu bakis acisinin etkisi biiytiktiir.

“Yahya Kemal'e gore Tiirk, Islamla birlikte tarih sahnesine ¢iktigr gibi mede-
niyet mefhumunu Islamla birlikte kurmustur. Ciinkii Tiirk ruhu yalnizca kavmi
baglamyla kaldiinda, tarihte tutunabilmis degildir.” (Yildirim, 2009: 20)
Miisliimanlig1 halkimizin saf ruhunun hem yapicist hem de sahih aynasi
(Tanpmar, 2001: 50) olarak gormiis ve bu devletin iki manevi temeli ola-
rak Fatih'in Ayasofya minaresinden okuttugu ezan ve Selim’in Hirka-i
Saadet oniinde okuttugu Kur’an't (Beyatli, 2005a: 105) gormiistiir.

Sonug olarak Yahya Kemal, radikal degisim politikalarina kars: tedrici
degisimi tercih etmesi, tarih ve gelenekle kurdugu iliski bigimi, zaman al-
gis1 ve millet olusumunda dine atfettigi 6nem dikkate alindiginda muha-
fazakar bir aydin olarak degerlendirilebilir. Ancak onun muhafazakar ta-
vir alis1 daha ¢ok kiiltiirel sahada kendini gostermis politik sahada belirgin
bir yansimast olmamustir. Bu durum devrin sartlar1 ve kendi mizaciyla il-
gili bir durumdur. Politik sahadaki muhafazakar tavir alis bedel 6demeyi
gerektiren bir tavir alistir ve bu hi¢ de Yahya Kemal'in mizacina gore de-
gildir. Bu baglamda onun muhafazakarhg: “kiiltiirel muhafazakarlik” ola-
rak degerlendirilmelidir. Kiiltiirel sahadaki durusunun bile onun miza-
cindaki bir insan igin cesaret isteyen bir durus oldugu diistiniilebilir.

O her ne kadar “Milli suura ermis bir insana gore muhafazakarlik, liberal-
lik ve daha ileri fikirler arasinda fark azdir” (Kemal, 2005a: 58) dese de onun
ozellikle gelenegi kavrayis bicimi, yasadig1 ve kendisinden sonraki do-
nem de bir¢ok milliyetci, mukaddesatci, muhafazakar ve ayn1 zamanda
yliziinii Bati'ya donmiis 6beklenmenin, politik organizasyonun, egitim
anlayisinin, kimlik izharmin bicimlenmesinde (Emre, 2009: 119) referans
kaynag olarak merkezi bir rol oynamistir. Ozgiiven kaybina ugramus bir
millete edebiyatta, mimaride ve genel olarak tarihte inkisaf eden Tiirk-
liigti, ona seklini veren asil 6zii dolayisiyla ruhunu arayip bularak gos-
termis ve ozgiiven asilamistir.
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