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OZET

Ziya Gokalp, Osmanli’'nin sonu, Cumhuriyet'in basinda yasayan biiytiik bir
muhafazakar diistiniirdiir. O, Tiirkiye’de sosyolojisinin de kurucusu kabul
edilmektedir. Tiirkiye’de bir sosyal teori gelistirebilen nadir bilim adamla-
rindan birisi olan, ¢ok biiylik buhran ve degismelerin yasandig1 bir do-
nemde yasayan Gokalp’in teorisi; telif¢i (uyumcu) bir muhafazakarhktir.
Onun teorisinin ismi: “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”tir. Bunla-
rin altinda kiiltiir, din ve medeniyet vardir. Onun teorisi biitiinctil bir teori-
dir. Ona gore bu ii¢ kavram ¢ok 6nemlidir ve uyum icinde yasamahdirlar.
Bunlar birbirleriyle ¢ok siki iliskiler icindedir. Iglerinden birini ya da ikisini
tercih etmek miimkiin degildir.

Osmanli'nin kurtulusy, {slam diinyasinin uyanmasi ve Bat ile biitiinle-
sebilmesi bunlarin basariyla telifine baglidir. Balkan ve Birinci Diinya Sa-
vaglari, bu uyuma imkan vermedi. Istiklal Savasindan sonra, ilk zamanlarda

* Dog. Dr., Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Boliimii.
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bu telif gerceklesecek gibi goriindii. Fakat, daha sonra degisik sebepler yii-
ziinden teorinin sadece Tiirklesmek ve Muasirlasmak boyutu 6ne ¢ikti. Teo-
rinin Islamlasma boyutu ihmal edildi. Din, Gékalp’in teorisinde merkezi ko-
numdadir. Onun ihmal edilisiyle teori ¢oktii. Bundan dolayi, Gokalp’in go-
risleriyle Halk Partisinin gortisleri arasinda ¢ok ciddi farklar ortaya cikti.
Bunlar usulden problemler degil esastan problemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakar, Kiiltiirel Muhafazakarlik, Degerler, Kiil-
tlir, Medeniyet, Dontistim.

GIRIS

Ziya Gokalp (1876-1924), yasadigl donem ve sonraki etkileri itibariyle,

Tiirkiye’de en 6nemli sosyal bilimcilerden birisidir. Tiirkiye’de sosyoloji
ve din sosyolojisinin kurucusu olan Gokalp’in ideolojik yonii de vardir.
Diisiiniir ve bilim adamligi kimligi, ideolojik kimliginden ¢ok daha giic-
lii olmakla birlikte Gokalp, daha cok ideolojik kimligiyle 6ne ¢ikmis ya
da ¢ikarilmistir. Bu bir bilim adamu igin biiytik bir talihsizliktir.

Tiirkiye’de Tiirkgiiliik ve milliyetcilik denince akla ilk gelen isimler-
den olan Gokalp’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi de muhafazakarliktir.
O, Tiirkiye’de sistematik muhafazakar diisiincenin ilk temsilcilerinden
birisi olarak goriilebilir. Onun muhafazakar diisiinceleri, baz1 acilardan
Bati’daki muhafazakarlardan farklidir. Bununla birlikte, Bati’da Edmund
Burke, Louis de Bonald gibi diisiiniirlerce temsil edilen muhafazakarlk;
Goklap’in tizerinde durulmasi gereken en 6nemli yonlerinden birisidir.

REAKSIYONEL BiR HAREKET OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Avrupa’da yasanan Reform, Aydinlanma, Fransiz Devrimi gibi biiyiik
degisimler ve bunlarin modernlestirici etkileri karsisinda elbette bazi
tepkiler verilmistir. Bu tepkilerin bir kismi rasyonel ve hakli, bir kism1 da
duygusal ve haksiz olmustur. Bir¢ok farkl sekli olsa da muhafazakarhk
en azindan dogusu itibariyle reaksiyonel bir harekettir.

Louis de Bonald’a gore Aydinlanma’dan sonra Avrupa’da yasanan
bir siirii sapkinlik Tanrinin bir cezasidir. Fransiz Devrimi ise, Tanriin
Aydinlanmaya karsg1 bir lanetidir.!

1 Bkz. Robert Nisbet, “Muhafazakarlik” , Tom Bottomore, Robert Nisbet, Sosyolojik Coziim-
lemenin Tarihi,
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Mubhafazakarlik; insan tabiati, akli, devlet ve milletin roliiyle alakali
bir dizi prensip ihtiva eden bir ideolojidir. Tarihi olarak liberalizme kars1
bir reaksiyon olarak dogmus ve liberal mantigin evrensel 6zgiirlestirme
tasarimlarina karsi bir korkudan yiikselmistir. Muhafazakarlar bunlar
hayali ve iitopya olarak degerlendirmektedir.?

Modernlesmenin hizli oldugu toplumlarda karsimiza gikan 6nemli kav-
ramlardan birisi de muhafazakarhktir. Muhafazakarlik (conservatism), 6zel-
likle kiiltiirel ve ahlaki degerlerdeki hizli degismeye (yozlasmaya) karst ¢1-
kan bir egilimdir.>* Muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Ba-
tr'da son iki yiizyihn temel ii¢ siyasal ideolojisinden birisidir.* Bununla bir-
likte glinlimiizde muhafazakarlik, daha ziyade kiiltiir alaninda eskiyi, ye-
niyle beraber yasama ve koklii deger sistemini koruma tavri olarak kendini
gostermektedir. Bu 6zelligi ona yapict bir vasif kazandirmakta, tutuculugun
zararh ve yanhs katihklarindan onu korumaktadir.

On yedinci ylizyildan beri modern toplum, insam devlet iktidarindan
bin yil boyunca koruyan eski kurumlar1 asindirmisti. Bireycilik, 6zgiir-
liik, esitlik, serbest piyasa, bilim ve ilerleme adina modern toplum ve
modern sosyal felsefe; ailenin, akrabalik gruplarinin, kilisenin, loncanin
ve insanlarin baglilik duygular1 diger biitiin yerel ve bolgesel birliklerin
altin1 oymustu.®

Araci kurumlarin ortadan kaldirilmasi veya ani bir bicimde sayilari-
nin azaltilmasi bir taraftan atomize bireylerin, yiginlarin; diger taraftan
da bu boslugu doldurmak amaciyla giderek merkezilesen siyasal iktidar
bicimlerinin ortaya cikisi ile sonuclanacakti. Iste muhafazakarlik tam da
bu sorunun ¢oziimii olarak ortaya ¢ikiyordu. Aile, komsuluk ve cemaat
gibi duyarliliklariyla muhafazakarhgin 6zii, sosyal diizenin merkezilesen
politik devletin tecaviizlerinden korunmasiydi.”

Haz. Mete Tuncay&Aydin Ugur, Istanbul 2010, 5.113.
2 John Hoffman, “Conservatism”, Cambridge Dictionary of Sociology, Ed. Bryan S. Turner,
Cambridge 2006, s.86.
® George A. & Achilles Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology, New York, s.73.
4 Robert A. Nisbet, Muhafazakarlik Diis ve Gergek, Haz. Kudret Biilbiil, Ankara 2007, s.45.
5 fhsan Sezal, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Ankara 1991, s.89.
¢ Nisbet, Muhafazakarlik Diis ve Gergek, a.g.e., s.8.
7 Nisbet, a.g.e., 5.10.
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ZiYA GOKALP ve OZGUN BiR MUHAFAZAKARLIK

Ziya Gokalp'in Bat'dan takip ettigi bilim adamlar arasinda muhafazakar
bilim adamlari 6nemli bir yer tutar. Onun Malta siirgiinii esnasinda okudu-
gu bilim adamlan arasinda muhafazakarlar da vardi.® Bununla birlikte Go-
kalp’i “toplumun 6nemi” konusunda derinden etkileyen Durkheim ve
Comte gibi sosyologlar da bu fikirlerini iinlii muhafazakar diisiiniir Bo-
nald’dan devralmislardi.” Gokalp’in muhafazakarhgimn kaynaklarmi sade-
ce Bat'ya baglamak dogru degildir. Onun muhafazakarhginda; yetistigi
sosyal ortam ve kendi yapisi, Batr’'dan ¢ok daha etkilidir.

Taha Parla, Uriel Heyd’in Gokalp’i 6zgiin bulmamasi konusunda
sunlar sdylemektedir: Gokalp’in analitik sosyolojik kurami 6zgiin ol-
masa bile, bu, bir biitiin olarak onun sosyal ve siyasal felsefesini ve ku-
ramini da 6zgiin saymamaya yetmez. Gokalp’in felsefesi ve kurami; ce-
sitli kaynaklarin bir bilesimidir. Fransiz ya da Avrupa sosyolojisi, bu bi-
lesimi olusturan 6gelerden yalnizca birisidir.

Baykan Sezer’e gore Gokalp, gozii kapali olarak, ne yabana bir {ilke ya-
rarma siyaset yapmis ne de herhangi bir sosyoloji ekoliinii benimsemistir.
Durkheim ekolii, Tiirkiye'nin sorunlarina cevap iiretebilecek en uygun ekol
olma ozelligi nedeniyle kabul edilmistir.!! Gokalp’in Durkheim’den etkile-
nerek toplumu tanrilagtirdigina dair goriisler Uriel Heyd, kaynaklidir:

“Gokalp, siirlerinin birinde soyle der:

Govdelerde kesret var

Goniillerde vahdet var

Fertler yok cemiyet var

Lailaheillallah.

Ama bu Allah, Kur’an'in Allah1 degildir artik; sufinin manevi varlik
dedigi Allah da degildir. Gokalp’in Allah’1 cemiyettir... Ona kudsiyet at-
feder... Gokalp’in cemiyeti tanrilastirmasi, Durkheim’den gelen bir go-
ristiir.”? Heyd, burada “Tevhit Kelimesi” agik¢a zikredilmesine rag-
men, bunun Islam inancindaki Allah olmadigim nereden ¢ikarmistir?

8 Bkz. Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Cizgi Yay., Konya 2006, s.xiv.

° Bkz. Nisbet, “Muhafazakarlik” a.g.e., s.136.

1 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul 2005, s.14.

1 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi II, Ankara 2003, s.74.

12 Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayat1 ve Eserleri, Ter., Cemil Merig, Istanbul 1980, 5.38,39.
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Hilmi Ziya Ulken de higbir referans vermeden sdyle demektedir: “Ziya,
aciktan agiga Allah ile cemiyeti ayn1 addetmekten ¢ekinmiyordu.”'® Bu
carpitma ya da yanhs yorumun bircok bilimsel kitaba da sirayet etmesi
bilimsellik adina diistindiirtictidiir.

Onu Durkheim’in bir miitercimi ya da ¢iragi'* gibi vasiflandirmak isa-
betli degildir. En azindan o, bir miisliimandir ve toplumu tanrilastirma-
mistir. O, dinin semavi boyutunu asla inkar etmemistir. Yazilarinda Allah
ve Peygambere olan sevgisi acik¢a goriilmektedir. Mesela, vefatindan kisa
stire once basilan “Tiirkgiiliigiin Esaslar” kitabindaki su ifadeleri ¢ok dik-
kate degerdir: “Islam {immetindeniz dedigimiz igin, nazarimizda en mu-
kaddes kitap Kur’an-1 Kerim, en mukaddes insan Hazret-i Muhammed, en
mukaddes mabed Kabe, en mukaddes din Islamiyet olacaktir.”15

Gokalp, kendisi de “muhafazakarlik” kavramini kullanmaktadir. Fa-
kat o, bu kavrami daha cok “tutuculuk” manasinda kullanmaktadir: “Ic-
timai hayatimizin hangi cihetine bakarsak iki muhtelif cereyanin carpis-
tigin1 goriirliz. Bunlardan biri cezrilik(radikallik), digeri muhafazakar-
liktir. Birbirinin tamamiyla zidd1 sanilan bu iki cereyan hakikatte ayni
esasta birlesmistir: Kaidecilik. Muhafazakarlar, mevcut kaideleri la-yete-
gayyer hakikatler sirasinda gorerek degistirilmesine kiifiir nazariyla ba-
karlar. Cezriler, makul (rasyonel) kaideleri mutlak diisturlar idadina ko-
yarak kabul etmeyenleri miirtecilikle itham ederler.”1¢ Burada gorildii-
gii gibi Gokalp, kendince ifrat ve tefritlerden uzak, orta yol ya da uyum-
cu bir muhafazakarlik gelistirmeye calismistir.

Gokalp ve “Kiiltiirel Muhafazakarlik”

Ziya Gokalp’in toplum modelinin temelinde “kiiltiir” kavrami vardir. Kiil-
tiir de muhafazakarligin en 6nemli yonlerinden birisidir. Sirf bu durum bi-
le, Gokalp’i muhafazakar olarak tanimlamak i¢gin yeterlidir. Onun kullan-
dig1 diger biitiin kavramlar dogrudan ya da dolayh olarak kiiltiirle bag-
lantihidir. Gokalp’in kiiltiire verdigi manalarn anlamadan onun toplum
modelini tam olarak anlamak miimkiin degildir. Dine, aileye 6nem ver-

13 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, Istanbul 2007, s.XXIIL.

14 Bkz. Diicane Ciindioglu, “Gokalp Ezeli Ciraktir!” Tarih ve Diisiince, S.67, Istanbul 2006,
5.12-28.

15 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Haz., Mehmet Kaplan, Ankara 1990, s.68.

16 Ziya Gokalp, Kitaplar, Haz. Sevket Beysanoglu, Yusuf Cotuk Soken vd,, Istanbul 2007, 5.53.
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mek, liberalizmi, bencilligi, radikalligi, kiiltiirel yozlasmay1 elestirmek gibi
bircok temel konuda o, muhafazakar diisiinceyle paralellik i¢indedir.

Gokalp, Fransizca'daki kiiltiir kavramimin iki ayr1 anlamindan hare-
ketle “hars”(kiiltiir) ve “tehzip”(medeniyet) dikotomisini iiretmistir:
“Fransizca -culture- kelimesinin iki ayr1 manasi vardir. Bu manalardan bi-
risini hars, digerini tehzip tabiriyle terciime edebiliriz.”1” Gokalp, bu kav-
ramlar1 da Tiirkge'ye kazandiran ilk bilim adamidir. Ciinkii bizde ondan
once kiiltiir konulanyla ciddi anlamada ilgilenen kimse ¢ikmamustir.'
Onun sisteminin birinci derecede ehemmiyetli methumu hars"tir."®

Gokalp, hars ya da kiiltiiriin agilimini sdyle yapmaktadir: “Hars, hal-
kin an’anelerinden, teamdiillerinden, orflerinden, sifahi veya yazilmis
edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden, ahlakindan, bedii ve
iktisadi mahsullerinden ibarettir. Bu bedialarin hazinesi ve miizesi halk
oldugu icin -hars- demokratiktir.”?° Tehzip ya da medeniyet de sunlarn
ifade etmektedir: “... Tehzibin esasi iyi bir terbiye gormiis olmak; ma-
kulati, giizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi, ilmi ve higbir taassup karis-
tirmaksizin dini; gosterigsiz, samimi bir agk ile sevmektir.”?!

Ona gore kiiltiirle medeniyetin hem ortak hem de farkh yonleri var-
dir. Ortak yonleri, ikisinin de sosyal hayattaki biitiin degerleri kapsama-
sidir: “Hars ile medeniyet arasindaki istirak noktasi, ikisinin de biitiin i¢-
timai hayatlari cami olmasidir. I¢timai hayatlar sunlardir: Dini hayat, ah-
laki hayat, hukuki hayat, muakalevi hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, li-
sani hayat, fenni hayat. Bu sekiz tiirlii ictimai hayatlarin mecmuuna hars
ad1 verildigi gibi medeniyet de denilir.”??

Kiiltiir ve medeniyet arasinda bazi farklar vardir. Bunlardan birisi
kiltiiriin milli medeniyetin ise uluslararasi olmasidir.?? Hars ilham ile-
dir, medeniyet usul iledir... Duygu halinde harsin igine girer. Mefthum
halinde olur ise medeniyetin icine girer.”?* Kiiltiir yararc degildir (has-
bi), 6zverilidir (bimenfaat), kamucudur (umumcu) ve idealisttir (mefku-

7 Gokalp, Tiirkgiiltigiin Esaslar, a.g.e., 5.96.

18 Bkz. Hikmet Dizdaroglu, Ziya Gokalp Uzerine Arastirmalar, Ankara 1981, 5.29.

¥ Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji Agisindan Ziya Gokalp, Ankara 1999, s.181,182.
2 Gokalp, Tiirkgiiltiglin Esaslar, a.g.e, 5.96.

2 Gokalp, a.g.e., 5.96,97.

2 Gokalp, a.g.e., s.25.

2 Bkz. Gokalp, a.g.e., 5.25,26.

2 Ziya Gokalp, Makaleler IV, Ferit Ragip Tuncor, Ankara 1977, s.43.
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revi). Buna karsilik uygarlhik yararcidir (intifai), bencildir (hodgam), bi-
reycidir (fert¢gi) ve 6z-¢ikarcidir (menfaatperest).?> Burada goriildiigii gi-
bi, Gokalp’in kiiltiir anlayis1, muhafazakarhigin bircok yoniinii icermek-
tedir.

Gokalp, kiiltiir ve medeniyet arasinda uyum saglanamamasi duru-
munda toplum hayatina zarar veren ikiliklerin dogdugunu ifade etmek-
tedir. Ona gore, daha 6nce yan yana yasayan iki musiki vardi. Biri halkin
icinde yasayan Tiirk musikisi, digeri aydinlar arasinda yasayan Osmanh
musikisiydi. Bu ikilik dil, edebiyat ve din gibi bircok alanda da goriilii-
yordu.?® Erol Giingor, bu noktada Gokalp'i elestirmektedir. Ona gore Go-
kalp, Osmanbh tarihini ¢ok iyi bilmeyisi yiiziinden bu hataya diismiistiir.?”

Gokalp, kiiltiir konusunda “tavizsiz bir muhafazakar” medeniyet ko-
nusunda da “atesli bir yenilikci”dir: “Biz Osmanh medeniyeti sahasinda
inkilapgiyiz, Tiirk hars1 sahasinda da muhafazakariz... Tiirk inkilapcihig,
medeniyet hususunda muhafazakarlig asla kabul etmez. Tiirkgiiliik ancak
harsta muhafazakardir. Bu muhafazakarhk inkilapciliga mani degildir. Li-
beral inkilapgilar daima harsa hiirmet etmislerdir. Milli harsta muhafa-
zakar olmayanlar yalniz radikallerdir. Tiirkgiiler radikal olamazlar. Ayni
zamanda Tiirkgiiliik medeniyet sahasinda da muhafazakar olamaz.”? Ote
yandan Gokalp’in liberal kapitalizme yonelik ciddi elestiriler de getirdigi-
ni hatirlamak gerekir.?? Gokalp’in medeniyet noktasindan kendini “inki-
lapg1” (yenilik¢i) saymasi da muhafazakar bir tutumdur. Ciinkii inkilap,
ozii koruyarak bir halden baska bir hale doniismek demektir. Gokalp, in-
kilapgilari soyle tamimlar: “Inkilapgilar cemiyeti 1slah etmek ve cemiyetin
terakki ve tekamiiliinii ¢abuklatmak isteyenlerdir.”3 Islah, terakki, teka-
miil; muhafazakarhk kavramlandir.

Gokalp’e gore Osmanli medeniyeti ile Bati medeniyeti uzlasmaz.
Tanzimatcilarin basarisizhigl buradadir. Ciinkii iki medeniyetin yan yana
yasamasi olanaksizdir. Sistemleri birbirini bozar. Buna karsilik, Ttirk kiil-

% Taha Parla, a.g.e., 5.66.

2% Bkz. Gokalp, Tiirk¢iiltigiin Esaslary, a.g.e., s.27,29,31.

¥ Bkz. Erol Glingér, Tiirk Kiiltiirli ve Milliyetgilik, Istanbul 1995, 5.82-85
% Ziya Gokalp, Makaleler IX, Haz. Sevket Beysanoglu, istanbul 1980, 5.39.
» Bkz. Taha Parla, a.g.e., 5.185,186.

¥ Parla, a.g.e, 5.156.
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tlirli ile Batt medeniyeti bir arada yasayabilir. Fakat bunun icin tari-
himize dénmeli ve ulusal kiiltiiriimiizii saglamlastirmaliy1z.3!

Gokalp, kiiltiiriin mii, medeniyetin mi daha 6nemli oldugu nokta-
sinda tercihini kiiltiirden yana koymaktadir: “Misirhilar medeniyette,
Yunanlilar harsta ileri idiler. Tkinciler birincileri maglup etti. Irani’ler de
oyle. Bu son Anadolu Muharebesi'nde (istiklal Harbi) biz, harsimizin
kuvvetiyle Yunan ve Avrupanin medeniyetini yendik.”32

Gokalp, Din ve Muhafazakarlik

Mubhafazakarlarin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi hig siip-
hesiz ki, dindir. Ateist muhafazakarlar olsa da bu istisnai bir durumdur.
Gokalp’in diislince sisteminde din merkezi bir konumdadir. Ona gore,
kiiltiir ve medeniyeti olusturan sekiz temel unsurdan en énemlisi dindir.

Taha Parla, biraz tereddiit icerisinde, Ziya Gokalp’in diisiince siste-
minde dinin ikinci planda goriindiigiinii ifade etse de® din, onun siste-
minin merkezinde ve birinci plandadir. Bunu onun “degerler piramidi”
anlayisinda agik¢a gormek miimkiindyir.

Gokalp’in dine bakisinda muhafazakarlarin temel prensiplerinden bi-
risi olan sezgi ve hislerin yeri ¢ok 6nemlidir. O, kiiltiirii de ilhama da-
yandirmaktadir. Gokalp, sezgi yerine Islami gelenege uyarak “kalp”
kavramini kullanmaktadir. O, klasik muhafazakarlar gibi aklin asir1 yii-
celtilmesine de karsidir. Ona gore akil sadece maddi degerlerde gecerli-
dir. Manevi degerlerde ise devreye kalp girmektedir. O bu cercevede
Paskal’dan su alintiy1 yapmaktadir:

“Biiyiik Fransiz filozoflarindan Paskal diyor ki, kalbin baska bir akh var-
dir ki aklm ondan haberi yoktur.”3* Kalbimiz dini, ahlaki, bedii kiymetleri
anlar, onlardan vecd alir, bu vecdlerle saadet i¢inde yasar. Aklimiz ise kiy-
metleri maddi kadrolara sokmaya calisir. Akil bu iste muvaffak olamayinca
akil ile kalp arasinda gayet siddetli bir miicadele baslar.?> Bu duruma diis-
memek icin, akilla kalp arasindaki saglikli bir denge kurulmahdir.

31 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, istanbul 1995, 5.109.
32 Gokalp, Makaleler IV, a.g.e., 5.43.

3 Bkz. Taha Parla, a.g.e., 5.56.

3 Gokalp, Makaleler IV, a.g.e., 5.32.

% Gokalp, a.g.e., 5.32,33.

% Bkz. Gokalp, a.g.e., s.33.
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Gokalp’in din ve muhafazakarlik cercevesinde iizerinde durulmasi
gereken en énemli goriislerinden birisi, onun “degerler piramidi” anlayi-
sidir. O, toplumu; bir hiyerarsi i¢inde isleyen, degerler armonisi olarak
gormektedir: “Igtimai hayat birtakim kiymetlerin tegkil ettigi ahenktir;
bu kiymetlerin ahengi, bir meratibe (hiyerarsiye) tabi olmalariyla husule
gelir. Kiymetlerin meratibi ise sirasiyla birbirinin fevkinde bulunmalari-
dir.”%” Hiyerarsi, bilhassa fitri hiyerarsi, muhafazakarlarin ¢cok énem ver-
digi bir meseledir.

Gokalp’e gore toplumdaki degerlerin en altinda iktisat, en iistiinde de
din yer almaktadir: “Igtimai kiymetlerin en asagisi iktisadi kiymettir.”?,
“Fakat, baska bir kiymet daha vardir ki, biitiin manevi kiymetleri cami
olmak dolayisiyla ahlaki kiymeti de camidir; bu itibarla ahlaki kiymetin
de fevkindedir. Bu en ytiiksek kiymet, dini kiymetten ibarettir. Dini kiy-
meti de bize mukaddes kelimesi irae eder.”* Burada goriildiigii gibi Go-
kalp, dini, en 6nemli deger olarak gérmektedir. Ona gore din, ahlak da-
hil iginde biitiin manevi degerleri barindirmaktadir. Gokalp, bu noktada;
ahlakla dini birbirinden tamamen ayiran pozitivist ya da modern akim-
larla ters diismektedir.

Ona gore bir degerin diger degerlerden daha iist konumda yer almasi
alttaki degerler icin bir eksiklik degildir. Bu saglikli bir toplum yapisi
icin gerekli bir durumdur. Ayrica degerler birbirinden tamamen bagim-
siz da degildir. Onlar birbirine destek vermektedir:

“Dini kiymetin ahlaki kiymete bu suretle tefevvuk etmesi, ahlakin se-
refine bir nakise iras etmez. Zira dinin en ¢ok kuvvet verdigi sey ahlak-
tir. Peygamberimiz, ben ahlaki itmam igin gonderildim, buyuruyor.
Bundan baska, bir sey mukaddes ise, o behemehal iyidir de. Hatta, diye-
biliriz ki mukaddes iyiden daha iyi bir seydir. Ahlak ile dini, tasavvufi
bir menkibe ile tavzih edelim: Bir din kahramani bir ahlak kahramanina
ne yapiyorsunuz diye, sormus. Ahlak kahramani, bulursak siikrediyo-
ruz, bulamazsak sabrediyoruz, demis. Bu s6ze karsi din kahramani su
cevabi vermis: Bu sizin yaptigimizi Horasan'in kopekleri de yapmaktadir.

% Ziya Gokalp, Makaleler VII, Abdiilhaluk Cay, Ankara 1982, s.21.
% Bkz. John Hoffman, a.g.e., s.87.

¥ Gokalp, Makaleler VII, a.g.e., s.21.

% Gokalp, a.g.e., s.22.

187



Mubhafazakar Diigiince / Muhafazakdr Diisiinceyi Etkileyen Diisiiniirler

Biz, bilakis, bulmazsak siikrederiz, bulursak sabrederiz. Bu misal bize,
dinin ahlaktan daha yiiksek bir ahlak oldugunu gosteriyor.”#!

O, degerleri bes ana kisma ayirmaktadir. Bunlar diger alt degerleri de
icermektedir: “Kiymetler; iktisadi, muakalevi, bedii, ahlaki, dini kiymet-
ler namiyla bes nevidir. Bagska kiymetler bu bes nevin igindedir.”? Bu
durumda onun toplumsal degerler piramidi énem siras1 ve yukaridan
asagiya dogru soyle olusmaktadir:

1- Dini Degerler 2- Ahlaki Degerler 3- Bedii Degerler 4- Muakalevi
(Felsefi) Degerler 5- Iktisadi Degerler

Gokalp’e gore saglikli bir toplum yapaist icin bu degerlere 6nem sira-
sina gore kiymet verilmelidir. Bu durum akil ve adalet duygularinin da
bir sonucudur: “Su kadar var ki bu i¢timai hayatlarin hepsine kiymet
vermekle beraber, aralarindaki silsilei meratibi aramak da lazimdir. In-
sanda aklin vazifesi, her seyi layik oldugu mevkie koymaktir. Adalet de,
herkese hakkini vermektir.”+

Ona gore, sadece toplumsal acidan degil, ferdi hayat agisindan da de-
gerlerin mertebesine dikkat edilmelidir. Aksi takdirde programsiz bir
hayat yaganmis olur: “I¢timai kiymetler, bu suretle bir manzume halini,
bir sistem seklini ald1. Insan, ictimai kiymetler arasinda bir silsilei mera-
tip kabul etmezse, hayatina bir program yapamaz. Dini, ahlaki, bedii,
muakalevi ve iktisadi hayatlardan her birine ne derecede istirak etmesi
lazim geldigini tayin edemez. Miitefekkir bir insanin hayati, bu bes tiirlii
hayatin muhassalasidir. Bir insan, muntazam bir dmiir gecirebilmek icin,
bir tabip recetesindeki ilaglar gibi, bu bes tiirlii hayatin miktarlarimi ilmi
bir surette tayin etmis olmalidir.”# Insam ve toplumu belli mertebeler
silsilesine gore diizenleme gayreti, klasik muhafazakarhgm temel he-
deflerinden birisidir.

Gokalp’e gore bu bes ana deger, diger degerleri de icermektedir. Or-
negin, hukuk ve siyaset ahlaki degerlerin bir alt dalin1 olusturmaktadir.
Ona gore bir igin hukuki olmasi adil olmasina baghdir. Ayrica hukukun
halkin ahlakina dayanmasi gerekir. Kanunlar milli ahlaka dayanmazsa
onlara geregi gibi itaat edilmez: “Hukuki, siyasi kiymetler de, ahlaki

#1 Gokalp, a.g.e., s.22.
# Gokalp, a.g.e., s.28.
# Gokalp, a.g.e., s.40.
# Gokalp, a.g.e., s.40.
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kiymetler nevine dahildir. Bir isin muhik, mesru, adilane olmasi, onun
iyi olmasi demektir. Hukuk halkin ahlakina istinat etmezse muhterem
taninmaz. Kanun kuvvetini, milli ahlaka uygunlugundan almazsa muta
olmaz.”# Burada goriildiigii gibi Gokalp, hukuk ve siyaset konusunda
da muhafazakardir.

GOKALP ve MUHAFAZAKARCA DONUSUM TEORISi

Gokalp’in yasadigi donem; Osmanli'nin i¢ ve dis dinamikler tarafindan
biiyiik degismelere zorlandig1 bir zamana tekabiil etmektedir. Artik es-
kiyi ayniyla devam ettirmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Aym
dénemde yasayan 6nemli Islam diisiiniirlerinden Said Nursi 1911 yi-
linda nesredilen bir eserinde bu durumu soyle ifade etmektedir: “Size ki-
sa bir s6z sdyleyecegim; ezber edebilirsiniz: Iste, eski hal muhal; ya yeni
hal veya izmihlal...”4

Tanzimat, Islahat, Mesrutiyetler, Meclis-i Mebusan, Kanun-i Esasi ve
Mecelle bu biiyiik degisimin sadece birkag gostergesidir. Madem ki de-
gisim kac¢inilmazdir, o halde nasil ve ne sekilde degismek gerekir? Bu so-
ruya Osmanli'nin son doneminde yasayan bircok devlet adami, aydin ve
din adamu ¢ok farkli sekillerde cevap vermislerdir. Ziya Gokalp’in de
zihnini mesgul eden en 6nemli sorun bu olmustur.

Gokalp, mesgul oldugu Bati ilmine dayanarak cemiyetimizin biitiin
meselelerini en etrafli ve sistematik bir tarzda gormiis olan ilk biiyiik
miitefekkirdir. Ondan evvel gelenlerde, hicbir zaman bu tamhg;, teca-
niisli ve sistemi goremeyiz.” Gokalp, insandan baslayarak biitiin Os-
manli toplumunu, hatta biitiin Islam diinyasin1 déniistiirecek; sistema-
tik, muhafazakar bir teori liretmistir. Simdi onun bu teorisinin baz1 bas-
liklarin ele alalm.

Tiirklesmeli Islamlasmali Muasirlasmali

1912-1913 yillar1 arasinda yaymladigr bir dizi makale, 1918 yilinda
“Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” ismiyle yaymlanmistir. Bu ki-
tapcik onun bu degisim projesinin 6ziinii icermektedir. O, bu ¢alisma-

% Gokalp, a.g.e., s.28.
% Said Nursi, Miinazarat, Risale-i Nur Kiilliyat: 2, Istanbul 1996, 5.1940.
77 Ulken, a.g.e., s. XXIIL
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sinda muhafazakarlikla modernlik yani, muhafaza edilmesi gerekenlerle
degismesi gerekenler arasinda bir denge kurmaya calismaktadir.

Onu, sadece devleti kurtarmaya ¢alisan bir ideolog olarak gormek ya
da onun dini degil de devleti merkeze aldigini savunmak*, kanaatimizce
isabetli degildir. Ciinkii o, sosyal teorisinde; dini, dolayisiyla insan ve
toplumu merkeze almaktadir.

Gokalp’e gore, Osmanli’'nin son zamanlarinda ortaya ¢ikan bu iig
akim, gercek ihtiyaclardan dogmustur.* O dénemde ortaya ¢ikan sosya-
lizm ise, zararlidir.®® Komiinizm ve sosyalizm karsithg, tipik bir muha-
fazakarhik davramigidir.

Tiirklesmek Nedir?

Gokalp’e gore Tanzimatcilar, sosyal gergekligi olmayan bir Osmanli mil-
leti olusturmaya calistilar. Onlara gore Tiirkge denen bir dil yoktu, onun
yerine Osmanlica vardi. Ona gore bu bir yaland1 ve bu yalana hicbir
Osmanlt tebasi (anasir) inanmadi. Her kavim mekteplerinde kendi ¢o-
cuklarina kendi tarihini ve kendi dilini 6gretti.> Bu durum ise devlet ve
toplumu pargalanmaya gotiiriiyordu. Bundan kurtulus yolu, Tiirklerin
derhal milliyet suuruyla biitiinlesmeleridir. Bu durum, hem Islam Um-
meti hem de Osmanli tebasiin birligi agisindan da ¢ok 6nemlidir: “Tiirk
gengleri pekala anlamiglardir ki bugiin en mukaddes vazife Tiirklerin
biitiin siyasi firkalar, biitiin ictimai cereyanlar fevkinde birlesmesidir. Bu
ittihad hasil olunca, Islamligin vahdeti ve Osmanliligin tamamiyeti daha
emin bir vaziyete girer.”5?

O, teorisinde milliyete, Islam’a ve muasirlasmaya 6nem vermeyi; bu
ticlinli uyum iginde gelistirmeyi 6nermektedir. Ciinkii bu asir, milliyet asr1-
dir. Dogu’da da Bati'da da insanlar1 motive eden en 6nemli faktor artik bu-
dur. Tanzimat'tan sonra “Osmanlihk” kavrami, Osmanl'y1 olusturan un-
surlar tarafindan karsihk gormemistir. Tiirklerin milliyet mefkuresinden
uzak durmalari hem devlet i¢cin hem unsurlar icin ¢ok olumsuz olmustur.

4 Bkz. Ulken, a.g.e., s. XXIIL

# Bkz. Ziya Gokalp, Kitaplar, Haz. Sevket Beysanoglu, Yusuf Cotuk Soken vd., Istanbul
2007, 5.45.

% Bkz. Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.75.

51 Bkz. Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.63.

52 Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.64.
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Ulkemizde giiclii hiikiimetlerin olusmamast da bununla alakalidir. Pek is-
tenmeyen milliyetcilik, Osmanliya zarar degil fayda getirecektir.>

O, milliyetciligin belli bir dénem Osmanlh ve Islam diinyasina zarar
veren ma’nevi bir mikrop oldugunu da kabul etmektedir: “Islam alemi-
nin son iimidi olan Osmanli Devleti'ni yiiz seneden beri parcalayan
ma’nevi bir mikrop var. Bu mikrop simdiye kadar Osmanliligin diismani
idi ve Islamiyet’e biiyiik zararlar verdi. Fakat bugiin artik Islamlarin le-
hine donerek yaptig1 mazarratlar telafi etmeye ¢alisiyor. Bu mikrop mil-
liyet fikridir.”5*

Ona gore, bu ii¢ mefkure birbiriyle catismamaktadir: “O halde her bi-
rinin niifuz dairelerini tayin ederek bu ti¢ gayenin ii¢iinii de kabul etme-
liyiz; daha dogrusu bunlarin bir ihtiyacin ii¢ muhtelif noktadan goriil-
miis safhalari oldugunu anlayarak muasir bir Islam ve Tiirkliigii ibda
etmeliyiz.”% “Asrin fiinun ve felsefesini, fenniyat ve usuliyatin1 milli ve
dini ananelerimize -izah ettigimiz surette asilar ve mezc edersek- muasir
bir Islam-Tiirk medeniyeti hasil olacaktir...”5

Gokalp, 1923 yilinda basilan Tiirkgiiliigiin Esaslar: kitabinda da temel
teorisini sOyle tekrar etmistir: “Hulasa, yukaridaki tesrihata gore, ictimai
ilmihalimizin birinci diisturu su ciimle olmalidir: Tiirk milletindenim, Is-
lam iimmetindenim, Garp medeniyetindenim.”* Bu durum; Gdékalp’in
Osmanli icin “Tiirlesmek Islamlasmak Musirlasmak”, Cumhuriyet icin
ise, “Tiirkgiiliiglin Esaslar1” formiiliinii iirettigi yolundaki goriisii®® ¢i-
riitmektedir. Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslar kitabinda, ii¢ ayakli ana teo-
risini korumaya caligsa da, Halk Firkasi onun teorisinin sadece bir kis-
mina talip olmustur. Bundan dolay1 bu kitapta, ana teoriyle celisen tena-
kuzlarla karsilasilmaktadir.

Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda, kesinlikle bir irk sartinin olmadi-
gin1 ifade etmek gerekir. Parla, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Go-

% Bkz. Gokalp, Kitaplar, a.g.e., 5.46,47.

5 Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.85.

% Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.49.

% Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.56.

% Gokalp, Kitaplar, a.g.e., 5.210.

3 Bkz. Parla, a.g.e., 5.40.Bkz. Recep Sentiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplum
Bilim, Istanbul 2006, 5.147.
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kalp’in sistemindeki belirleyici 6geler, irk¢1 bir milliyetcilige izin ver-
mez.” O, Tiirkctiliigiin Esaslari kitabinda bu konuda soyle demektedir:

“Bu ifadelerden anlasild1 ki millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne si-
yasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet, lisanca, dince, ahlak¢a ve be-
diiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan bir ziimredir. Tiirk koyliisti onu “dili dilime uyan, dini dinime
uyan” diyerek tarif eder. Filhakika, bir adam kanca miisterek bulundugu
insanlardan ziyade, dilde ve dinde miisterek bulundugu insanlarla bera-
ber yasamak ister.”®® Ona gore, atlarda irk faktorii 6nemlidir, fakat in-
sanlarda 1rkin sosyal meselelerde higbir etkisi olmadigindan dolayi, irki
secerelere bakmak dogru degildir.®' Burada Gokalp’in millet anlayisinda,
dine ne kadar ¢ok 6nem verdigini de goriiyoruz.

Tiirklesmek islamlagmaktir!

Gokalp, 1srarla Tiirkgiiliigiin, Islamcilikla ¢atismadigimi, onunla bir prob-
lemi olmadigini, aksine Tiirkgiiliigiin ayni zamanda Islamcilik manasina
da geldigini ifade etmektedir: “Tiirkiye’de milliyet hissi uyanmaya basla-
yinca, Tiirk kelimesi bagka tiirlii hiicumlara maruz oldu... Bir taraftan da
Tiirkgiiliik, Islamciliga muhalefetle itham edildi. Halbuki Tiirkgiilerin ga-
yesi muasir bir Islam Tiirkliigiidiir.”®> O, daha ileri giderek, Tiirkgiilerin
takip etmesi gereken bir timmetgilik program da ortaya koyar:

“Tiirkciilerin millet mefkuresi Tiirkliikse, immet mefkuresi de Islam-
liktir. Bence Tiirkgiilerin ayrica bir iimmet programlar: olmal ve baslica
esaslar1 da sunlar bulunmalidir: 1- Biitiin Islam kavimleri arasinda miis-
terek olan Arap hurufunu bila-tagayyiir muhafaza etmek. 2- Biitiin Islam
kavimlerde ilim 1stilahlarinin miisterek bir hale getirilmesi...3- Biitiin Is-
lam kavimlerde mdiisterek bir terbiyenin tesisi igin terbiye kongreleri
in’ikad ettirmek. 4- Biitiin Islam kavimlerin miiftii teskilatlar1 arasinda
daimi bir irtibat viicuda getirmek. 5- Islam iimmetinin timsali olan “hi-
lal”in kutsiyetini muhafaza etmek. Bu umdelerden anlasiliyor ki Tiirk-
ciiliik ayni zamanda Islamciliktir.”63

¥ Parla, a.g.e., s.13.

0 Gokalp, Tiirkgiiltigiin Esaslar, a.g.e., s.17,18.
o1 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.19.

62 Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.65.

6 Gokalp, a.g.e., s.66.
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Muasirlasmak Nedir?

Gokalp’te muasirlasma biiyiik oranda Bat1 medeniyetine girmek demek-
tir. Fakat bunun igin bir sarti vardir. O da, Tiirkliik ve Miisliimanhgin
yani, kiiltiirtin tamamen korunmasidir:

“Clinkii medeniyet milletlerin elbisesi gibidir. Fertler elbise degistir-
digi gibi milletler de medeniyetlerini degistirebilirler. Mesela Tiirkler,
vaktiyle Aksa-i Sark medeniyetine girdiler. Simdi de, Tiirkliiglimiizii ve
Islamligimizi tamamiyla muhafaza etmek sartiyla Garp Medeniyetine
girmemizde hicbir mahzur yoktur. Tiirkliigiimiize ve Islamhgimiza ge-
lince bunlarm mecmuuna hars nami verilir.”¢* Ona gore, bizim kiiltiirii-
miiz Tiirkliik ve Miisliimanhigin toplamidir. Ayrica biz, Batt medeniye-
tine girmek zorundayiz. Aksi takdirde esirlik kaginilmaz olacaktir:

“Bugiin Garp medeniyetini kabule mecburuz. Kabul etmedigimiz
takdirde Garp devletlerinin esiri olacagiz. Garp Medeniyetine hakim ol-
mak yahut Garp devletlerine mahkum olmak, bu iki siktan birini kabul
mecburiyetindeyiz. Bu giin artik su hakikat anlasilmistir: Avrupa’ya kar-
st hiirriyetimizi ve istiklalimizi miidafaa edebilmek icin, Avrupa’nin
medeniyetini igtinam etmemiz lazimdir.”% Onun burada kullandig “ig-
tinam” kelimesi “ganimet alma” manasina gelmektedir.%

Ona gore, Bat1 Medeniyetini almamizin dini agidan hicbir sakincasi
yoktur: “Avrupa medeniyeti miispet ilimlerden ve sinai tekniklerden, ic-
timai tegkilatlardan ibarettir... Avrupa’nin kuvveti, yegane faikiyeti me-
deniyetindedir. Miisliimanlar1 maglup etmesi ve biitiin cihana hakim
olmasi yalniz medeniyeti sayesindedir. O halde bu kadar faydali olan bu
seyi almakta nicin tereddiit edelim? Dinimiz bize -Ilim Cin’de bile olsa
araymiz- ve -Hikmet, mii'minin kaybolmus malidir. Nerede bulursa he-
men almahdir- diye biitiin ilimleri ve hikmetleri igtinam etmemizi em-
retmiyor mu? Iste bugiiniin ilimleri ve hikmetleri -Garp Medeniyeti- de-
digimiz seyden ibarettir.”¢”

Gokalp’e gore, Bati medeniyeti, Eski Akdeniz Medeniyetinden iba-

rettir. Bu medeniyetin ilk kurucular1 Turani milletlerdir. Daha sonra
Miisliiman Araplar, Acemler ve Tiirkler bu medeniyeti gelistirmislerdir.

¢+ Gokalp, Makaleler IX, a.g.e., 5.39,40.

¢ Gokalp, a.g.e., s.40.

% Bkz. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge S6zIiik, Ankara 1986, s.509.
7 Gokalp, Makaleler IX,
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O halde bu kadar biiyiik hizmetlerimiz gecen bu medeniyeti almak bi-
zim ayni zamanda hakkimizdir.®® O, Avrupa medeniyetinden ne almal-
y1z, sorusuna “usul” diye, cevap vermektedir. Onlardan dil, ahlak, din
vs. alamayiz. Fakat bunlarin usul ya da metotlarim1 almaliy1z.° Burada
Gokalp’in hukuk ve siyaseti ahlakin bir alt dali olarak gordiigiinii’® ha-
tirlamamiz gerekmektedir. O halde ona gore, Bati’dan hukuk ve siyaset
de alamayiz, sadece onlarin metotlarini almaliy1z. Gékalp, Bati medeni-
yetinin iiriinlerinin emeksiz bir sekilde alinmasina karsidir:

“Su ifadeler de gosteriyor ki, biz Avrupa’dan hatta miispet ilimlerin
oralardaki neticelerini bile almayacagiz. Ilmi hakikatleri kendimizde
bulmak tizere yalniz ilimlerini, usullerini alacagiz, hatta tekniklerin fen-
lerin de mahsullerini degil kendilerini alacagiz. Mesela, Avrupal musi-
kisinaslarin bestelerini degil, halkimiz arasinda terenniim edilen melo-
dileri armonize edecek usulleri alacagiz. Demek ki gayemiz, Avrupa
musiki fennine gore, milli melodilerimizden hem milli, hem de Avrupai
bir musiki ibda etmektir.””!

Islamlasmak Nedir?

Gokalp’in kuraminda din ya da Islam basat konumdadir. Onda din, can
suyu gibi biitiin deger alanlarina hayat vermektedir. Tiirklesme de, mua-
sirlasma da dine baglhdir. Bundan dolay1 o, bunlar1 anlatirken, ayn1 za-
manda Islamlagmay1 anlatmaktadir. Gékalp’e gore, Dogu toplumlari igin
din (Islam), Bati'ya kiyasla daha énemlidir. Ciinkii onlarin yapilarinda
her seyin dinle baglanmasi gelenegi vardir. Onlar diinyevi basarilara da
dinle ulagmuglardir:

“Garpte her kemalin masdari fen ise de Sark’ta her feyzin membai
dindir. Hiikema, Garp ve Sark’in her tarafinda yetismis oldugu halde,
Enbiyanin kaffesi Sarkta zuhur etmistir. Sarklilar diinyevi saadetlere uh-
revi gayeler takibi suretiyle destres olmuslardir. Medeniyeti Sarkiye'nin
istinatgahi efkar ve hissiyat1 diniyedir.” 7

¢ Bkz. Gokalp, a.g.e., 5.40,41.

¢ Bkz. Gokalp, a.g.e., s.41,42.

70 Bkz. Gokalp, Makaleler VII, a.g.e., 5.28.

7t Gokalp, Makaleler IX,

72 Ziya Gokalp, Makaleler I, Haz. Sevket Beysanoglu, fstanbul 1976, s.79.
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Yukaridaki anlayigla paralel bir sekilde Gokalp, Islam dininin hem
diinya hem de ahiret saadeti kazandirdigini, milletleri g6z kamastiracak
derecede gelistirdigini savunmaktadir: “Dini Islam, i¢timai bir dindir,
yalmz selameti ahireyi degil, saadeti diinyeviyeyi de kafildir. Bu kaziye-
nin sidkina hafizai insaniyet olan tarih, medeniyeti Islamiyeye muhassas
olan sahaifi murassasiyla sehadet eder. Dini Islam, Araplari badiye cadi-
rinda, Acemleri fesad: ahlak mastabalarinda, Tiirkleri bozkir yurtlarinda
buldu. Bir nefhai irsad ile bu kavimleri hazizi cehaletten evci fazilete
is’ad etti. Sahai sarki, bekayay1 indirasiyle hala Avrupa’min gozlerini
kamastiran bir medeniyeti lamiaya tulugah eyledi.””3

Gokalp, ana hatlarmi yukarida ele aldigimiz, bu biiyiik doniistim ya da
inkilap anlayisini egitime, bilime, siyasete, sanata, hukuka vb. kisacas1 ha-
yatin biitiin iinitelerine uyarlamaya calismistir. Pozitivistlerden farkl ola-
rak bilimle dini, ahlakla dini birbirinden ayirmamustir. Tlim, Allah’mn biitiin
insanhga bir ikramidir.”* Bilim ne kadar gelisirse gelissin insan vicdanin
tamamen tatmin edemez, onun boslugunu ancak din doldurabilir.”

GOKALP ve MUHAFAZAKAR DONUSUM PROJELERI

Gokalp, biiyilik dontisiim kuramini, bazi1 dontisiim projeleriyle de des-
teklemistir. O, bu projelerinde tam bir muhafazakardir. O, eskinin 6ziinti
bozmadan, onu yeniden isler hale getirmeye calismistir. Bu bir manada
teceddiittiir. Burada Gokalp’in hicbir zaman; eski kurumlar1 kokiinden
sokiip atma tavrina girmedigini vurgulamamiz gerekir. Onun 6nemli
doniistim projelerinden birisi, hilafet kurumudur.

Bagimsiz ve Teskilathh Hilafet Kurumu Islemeli

Gokalp’in kuraminda Islam diinyasiyla biitiinlesme ya da iimmet anla-
yis1 ¢ok dnemli bir yere sahiptir. O, her zaman hilafet kurumunun ¢ok
onemli olduguna inanmistir. Bundan dolay: hilafetle alakali ¢ok 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Bu gercevede bir “hilafet tipolojisi” gelistirmis-
tir. Ona gore dort tip hilafet modeli vardir. Bunlar; 1- Halife Sultanlar
(Hulefai Ragidin D6nemi). 2- Sultan Halifeler (Emevi, Abbasi ve Osmanl
Halifeleri). 3- Teskilatsiz Halifeler (Selguklular Dénemi Bagdat Halife-

7 Gokalp, a.g.e., s.113.
™ Gokalp, a.g.e., s.98.
75 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.100.

195



Mubhafazakar Diigiince / Muhafazakdr Diisiinceyi Etkileyen Diisiiniirler

leri). 4- Bagimsiz ve Teskilath Halifeler (Saltanatin Kaldirilmasindan
Sonra Tiirkiye’deki Halifelik)”®

Gokalp, Tiirkiye’de saltanat kaldirildiktan sonra (1922), hilafetin al-
dig1 yeni sekilden ideal bir hilafet modeli iiretmeye ¢alismistir: “Miislii-
manlarda biitiin ehli kiblenin bir tek iimmet teskil etmesi ve ayni halifeyi
miisterek reis tanimasi son derece faydalidir. Ciinkii bu surette, hilafet
makami, Islamiyet'in vaktiyle bilhassa siyasi ihtilaflar dolayisiyla ayril-
mis oldugu muhtelif mezhepleri ilmi kongreler vasitasiyla birlestirebilir.
Islam ittihad1 ad1 verilen birlesme, iste bu dini anlasmadan ibarettir.” 7

Gokalp’e gore, Osmanli halifelerinin hem siyasi hem de dini otoriteyi
ayni anda tagimalar yiiziinden birgok Islam iilkesi halifeyi tam anla-
miyla kabullenemiyordu. Ciinkii dini islere siyasi islerin karismasindan
emin olamiyorlardi.” Oysa yeni donemde Halife hicbir devletin 6zel si-
yasetine bagh olmayacagindan dolayi, biitiin Islam diinyasi tarafindan
daha kolay benimsenecektir.”

Hilafet kurumunun bu yeni modeli eskisinden binlerce defa daha {is-
tiindiir: “Goriiliiyor ki bugiinkii Hilafet makamu, eskisinden binlerce da-
ha kuvvetlidir. Tiirkiye Devleti ve milleti onun baslica istinatgahi ol-
makla beraber, biitiin islam devletleri ve milletleri de maddeten ve ma-
nen ona zahir olacaklardir. Fakat onun en hakiki ve en biiyiik kudret
membai, bugiin Avrupa’y1 kendine hiirmet etmeye mecbur eden Islam
dininin azametidir.”8

Tiirkiye’de yeni halifenin segilmesi biiyiik bir bayramdir: “Gegen
Cuma giinii Islam aleminin biitiin camii seriflerinde miittehiden icra
olunan yeni Halife Hazretleri'nin intihap merasimi, biitiin Miisliimanlar:
kalben birlestiren biiyiik bir bayram oldu. Zira, o giin tamamuyla im-
mete ait bir imam ekbere nail olan Islam alemi miitesanit bir {immet ol-
dugunu ge¢mis zamanlara nispetle daha kuvvetli hissetti.”!

Hilafet hakkinin Osmanli Ailesine ait olmasi da gayet isabetli bir du-
rumdur. Ciinkii Osmanh ailesi Tiirkliik ve Islamiyete biiyiik hizmetler

76 Bkz. Gokalp, Makaleler VII, a.g.e., s.184.
77 Gokalp, a.g.e., 5.156.

78 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.179.

7 Bkz. Gokalp, a.g.e., 5.179,180.

8 Gokalp, a.g.e., 5.180.

81 Gokalp, a.g.e., s.179.
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yapmus bir ailedir: “Hilafete intihap olunmak hakkinin Ali Osman’a has-
redilmesi hususuna gelince, bu da son derece musibdir. Zira bu muhterem
aile, birkag bin seneden beri Tiirkliige, alt1 yiiz seneden beri de hem Islami-
yet'e ve hem de Tiirkliige biiyiik sanlar kazandirmus, biiyiik hizmetler ifa
etmis miibarek bir hanedandir. Bu kaidenin kabuliiyle, hem ehliyetle kaza-
nilmis tarihi bir hak, sahipleri elinde ika edilmis, hem de intihap esnasinda-
ki ihtilaflar ve ihtiraslar asgari bir hadde indirilmistir.”$

O, hilafetin bu yeni seklinin olusmasina katkilarindan dolay1 Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve onun baskan1 Mustafa Kemal Pasa’ya tesek-
kiir etmektedir. Gokalp’e gore boylece hakimiyeti milliye ve demokrasi
ile hilafet kurumu arasinda bir uyum saglanmistir. Bu uyum gergek bir
Islam Birliginin olusmasia hizmet edecektir.

Mektep ve Medrese Ger¢cek Zeminine Oturmal1

Gokalp, Tanzimat'tan sonra giindeme gelen medrese mi, mektep mi, tartis-
masinda; sekilden ¢ok 6zii dikkate almaktadir. Ona gére milli olmayan yani
bizim kiiltiirtimiize dayanmayan medrese de mektep de zararhdir:

“Tlirkiye’yi diger {ilkelerden ayiran hususi bir hal var: Baska millet-
lerde en seciyeli ve ahlakli kimseler tahsilde en ziyade ileri gitmis fertler
arasindan ¢iktig1 halde, bizde ekseriyetle bunun aksi vaki oluyor. Tiir-
kiye’de vatan icin en muzir adamlar medrese yahut mektepten nasip
alanlardir. Tlan1 Mesrutiyetten beri gordiigiimiiz bir¢ok vakialar bu pa-
radoksal hakikati teyit etmektedir. Bu vakialardan c¢ikan netice sudur:
Tiirkiye’de medrese ve mektep, terbiye ettigi fertlerin ahlak ve seciyesini
bozuyor... Bence bunun bir tek sebebi var: Bu sebep diger milletlerin
maarifi milli mahiyette oldugu halde, bizim maarifimizin kozmopolit bir
halde bulunmasidir.”3

Gokalp, mutlak manada medrese karsiti degildir. Yukaridaki cerce-
vede 1slah edilecek medreseler, yeniden ¢ok faydali hale gelebilir:

“Evaili Islamda medreselerde ulumi diniyye ve ictimaiyyenin kaffesi
tedris olunuyordu. Medreselerden yetisen ulema, hakikatten ulemai din
ve veresei Enbiya olurlardi. Medreseler, iimmeti Islamiyyenin miizekkii
ahlak ve miirebbii maneviyati idi. Cehaleti diniyyenin mahsulii olan

8 Gokalp, a.g.e., 5.180.
8 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.180.
8 Gokalp, a.g.e., s.151.
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devri muzlimi istibdat, bizde maddi ve manevi bir¢cok fenaliklar tevlit
etmigtir... Bu millette hikmeti diniyye tenmiye ve ta'mim edilmedikge
Mesrutiyet, bir esasi kavi {lizere bina edilmis sayllamaz. Ahalimiz her
hakikati ulemadan isitmek, her neyyiri medeniyyeti medreselerden tulu
etmis gormek ister. Ulemamiz hakkiyle muhakkik, medreselerimiz cid-
den bir merkezi tahkik olmalidir ki, ahalimiz, feyizli bir terbiyeyi diniyye
ve ictimaiyye alabilsin.”#

Tekke ve Tasavvuf Ger¢ek Zeminine Oturmali

Gokalp, tekke ve tasavvuf kurumunun da kiiltiir zeminine oturmasin is-
temektedir. Bu cercevede bir tasavvuf anlayisi, insana sahsiyet kazan-
dirip, yliksek ahlakh insanlar yetistirmektedir. O halde dinin bu yoniine
de 6nem verilmelidir:

“Hulasa, din, bazi insanlar1 evliyalik derecesine ¢ikarmakla onlara
fevkalbeser bir metanet, bir saburluk, bir sefkat ve fedakarlik veriyor...
Biitlin hayatlarinda kuvvetli bir seciye gosteren insanlar, umumiyetle ¢o-
cukluklarinda dini bir terbiye alanlardir. Cocuklukta din terbiyesi alma-
yanlar, oliinceye kadar sahsiyetsiz kalmaya, iradesiz ve seciyesiz yasa-
maya mahkumdurlar... Filhakika, Allah’a tevekkiil eden bir lahza timit-
ten mahrum kalmaz, bir dakika bedbin olmaz, hicbir diismandan kork-
maz, hicbir kedere maglup olmaz. Daima meserret, huzur ve saadet
icinde yasar. Bir filozof diyor ki: Agacin kiymeti yemisinden anlasihr. O
halde, bu kadar tath yemisleri veren boyle bir agaca lakayt kalmak bii-
ylik bir gaflet degil midir?”# Gokalp, tasavvuf ile Tiirk’ler arasinda ¢ok
giiclii baglarin oldugunu da sdylemektedir. Ona gore tasavvuf, Tiirker'in
milli mezhebidir.®

Tasavvufun ise en 6nemli yonii, nefisle miicadeledir. Ona gore kuv-
vetli iman ve takva sahibi olan Islam ordularinin basarisinin sirr1 bura-
dadir. Gokalp, boylece kiglarlarda da dini egitimin 6nemine dikkat ¢ek-
mektedir : “Hazreti Resulullah Aleyhisslati Vesselam, gazalardan birini
ba’del ikmal Medinei Miinevvere "ye avdet buyurduklar: sirada -Cihads
asgardan cihadi ekbere riicu ediyoruz- buyurmuslardi. Bu Hadisi Serife
istinaden ehli Islam, gazaya Cihad1 Asgar, miicahedei nefse Cihad1 Ek-

8 Gokalp, Makaleler ], a.g.e., s.80.
8 Gokalp, Makaleler VII,
8 Bkz. Ziya Gokalp, Makaleler II, Haz. Stileyman Hayri Bolay, Ankara 1982, s.58.
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ber nazariyle bakarlardi. Islam askeri, miicahedei nefsi miicahedei ag-
yara daima takdim ederdi. Hazreti Omeriil Faruk, radiyallahu anh, Sa’d
bin Ebi Vakkas Hazretlerine gonderdigi bir mektupta -Zaferin akvasi
takvadir- diisturi askerisini yazmisti. Kuvveti iman ve silah1 takva ile
miicehhez olan Islam ordusunun esbabi muzafferiyeti, maneviyattaki
miikemmeliyet ve metanetten ibaret olduguna hic siiphe yoktur.”s8

O, bazi tarikatlarin tarihte oynamis olduklar biiyiik sosyal roller iize-
rinde de durmaktadir. Mesela, Mogol istilas1 esnasinda Maveraunnehir tek-
keleri vakif giigleri sayesinde Timur'un ordusuna destek vermisler ve boy-
lece Islam diinyast Mogol belasindan kurtulmustur.® Yezidilik, Nusayrilik,
Diirzilik gibi Ehli Siinnet harici mezheplerin de tasavvuf ve tekke kokenli
olduklarina dikkat ceken Gokalp, tekkelerin bir an 6nce 1slah edilmesini is-
temektedir. Bunun yapilmasi halinde, boylesi hareketlerin de 6nii alinacak-
tir. O, tekkelerde Tmam Kuseyri'nin Risalesi ve Gazali'nin Thyasi gibi kitap-
larin muntazam bir sekilde okunmasim tavsiye etmektedir.®* Gokalp’in ve-
fat1 tizerine Rusen Esref onu, “Tasavvuftan gelen ve Tiirkler'e Dogu yoluyla
Bati'y1 getiren bir diistiniir” olarak vasiflamigtir.”!

Fikih Sosyal Hayat1 Gelistirmeli

Gokalp’in en 6nemli muhafazakar sosyal projelerinden birisi de fikhin ya
da Islam hukukunun, sosyal hayatta daha fonksiyonel hale gelmesidir.
Ona gore, fikhin basarisiyla toplumsal gelisme arasinda dogru oranti
vardir. Son birkag asirdir fikih adeta toplumun 6niinii tikayan bir mahi-
yete bilirlinmiistiir. Bundan ¢ikis yolu, fikhin yeniden sosyal hayati ge-
listirici bir yapiya kavusturulmasidir. O, bunun igin “6rf” ve “toplumsal
ihtiya¢” kavramlarini giindeme getirmistir.”?

Ayrica Gokalp, bazi fikhi hiikiimlerin sadece zamana gore degil, ayni
zamanda toplumlarin yapisina goére de degismesi gerektigini savun-
mustur: “Vakia hiisnii kubh, zihincilerin (rasyonalistler) iddia ettigi gibi
ferdi ve akli degil, mefkurecilerin (idealistlerin) kabul ettikleri vechile
fevkal akil ve ictimaidir. Fakat i¢ctimai ve mutlak olmalar1 cemaatten ce-
maate miitebeddil olmamalarini istilzam etmez... Mesela devletlerin ka-

8 Gokalp, a.g.e., 5.84.

% Bkz. Gokalp, Makaleler I, a.g.e., 5.85,86.

% Bkz. Gokalp, a.g.e., 5.86,87.

1 Parla, a.g.e., s.44.

%2 Bkz. Gokalp, Makaleler I, a.g.e., 5.17,29,18.
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nunlari birbirine uymamakla beraber her devletin kanunu kendi memle-
ketinde mutlak bir mubhtariyeti haizdir. Nasil ki milletler i¢in ahlak da
boyledir. Fiillerin hayir yahut ser olmasi igin de cereyan ettikleri ictimai
enmuzeglere nisbetledir. Buna binaen yalniz zamanlarin tegayyiiriiyle
degil, nisbet olunduklar1 cemaatlerin tehaliifliiyle de ahkamin degismesi
lazim gelir.”%

Gokalp, orfiin fikih alanindaki yerini daha fazla genisletmeyi ve boy-
lece fikhi sosyal hayatla daha biitiinciil hale getirmeyi teklif etmigtir.*
Hatta o, bu cercevede “Ictimai Usulii Fikth” (Sosyal Fikih Usulii Bilimi)
diye, fikha yardima olacak yeni bir bilim dali kurmayi teklif etmistir. Bu
bilim dali, 6rf kavramu iizerinde yogunlasacak, orfiin tarihi ve sosyolojik
merhalelerini ortaya ¢ikaracaktir. % Gokalp, teklif ettigi bu bilime altyap1
hazirlama baglaminda, Islam hukuk tarihinde 6rfe verilen dnem {ize-
rinde durmustur.® Tiirkiye'nin 6nemli fikih otoritelerinden Ibrahim Kafi
Dénmez, TDV Islam Ansiklopedisindeki “6rf” maddesinde; Gokalp’in
fikirlerinin fikihla sosyal hayat arasindaki siki iliskiyi vurgulama yo-
niiyle;*” tartisma gotiirmez bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.

Gokalp’e gore, Islam seriati (hukuku) semavi kéklere sahip bir tuba
agaca gibidir. Bu aga¢ kurumamis ve modern diinyanin ihtiyaclarina ce-
vap verme kapasitesine sahiptir. Su anda yeteri kadar meyve vermeyen
bu agag, sosyal orflerden de beslenerek; ihtiyaclar1 karsilamali ve boylece
sosyal hayati gelistirmelidir: “Evet, Islam seriat: semavi koklere malik bir
tuba agacidir. Fakat bu agacin hikmeti viicudu diinyevi bir feza ve mu-
hitte yasamak, i¢timai 6rflerden hava, hararet ve ziya alarak medeni ihti-
yaglar1 tatmin etmektir. Bu agag birkag asir yemis verdikten sonra artik
namiyeden mahrum kalmistir denilemez.”%

% Gokalp, a.g.e., s.18,19.

% Gokalp, a.g.e., 5.19,20.

% Bkz. Gokalp, a.g.e., 5.21,22.

% Bkz. Ziya Gokalp, Makaleler VIII, Haz. Ferit Ragip Tuncor, Ankara 1981, s.21,22.

97 [brahim Kafi Donmez, Orf, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 34, Ankara
2007, s.91.

% Gokalp, a.g.e., s.22.
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GOKALP ve MUHAFAZAKARCA DONUSUM TEORISININ
UYGULANISI

Gokalp’in teorisi; ii¢ fil ayag: lizerine yiikselen bir kubbe gibidir. Bu
ayaklar birbirinden bagimsiz degildir. Biri ya da ikisinin tercihi duru-
munda kubbe ¢okmektedir. Bu agidan bakildiginda onun teorisi, ne Os-
manli doneminde ne de Cumhuriyet doneminde; tam olarak uygulana-
mamustir. Bununla birlikte Gokalp’in Cumhuriyet’in ideologu oldugu,
Halk Partisi'nin fikri altyapisin1 hazirladig1 gibi, yanhs bir kanaat de
vardir. Bize gore, Ittihat Terakki de Halk Partisi de Gokalp’in teorisinin
sadece bir kismin1 uygulamaya kalkmuslar ve bundan dolay1 da basarisiz
olmuslardir. Gokalp’in Halk Partisinin umdelerine yazdigi serh® bu du-
rumu degistirmez.

Halk Partisi doneminde, gerek teoride gerekse pratikte Gokalp’in ku-
ram ve projeleri carpitilmustir. Bunlar kasith ya da kasitsiz olmustur.'®
Esasen onunla Halk Partisi arasinda ¢ok ciddi uyumsuzluklar vardir. Me-
sela onun devlet ve tarih anlayisiyla Halk Partisinin devlet anlayis: birbi-
rinden ¢ok farkhidir: “Gokalp’in belirgin bir sef, tek-parti ve otoriter devlet
kurami yoktu. Onun demokratik ve esitlik¢i halk¢iligi, mesleki temsilin
yamn sira siyasal partilerin islevine verdigi dnem, korporasyonlarin devlet
karsisinda 6zerkligini 6ngoéren solidarist korporatizmi ve parlamentonun
yliriitme tizerindeki iistiinliigiinde 1srar1, boyle bir kuruma zaten yol ac-
mazd1.” %! “Onun tarih felsefesi, baz1 Kemalistlerinki gibi, tarihi durdurup,
gecmisin istenmeyen boliimiinii atip, sifirdan yeni toplum ve yeni devlet
yaratmaya imkan taniyan bir tarih felsefesi degildi.”'?

Onun millet anlayis1 ile Halk Partisinin millet anlayisi arasinda da
ciddi farklar vardir. Gokalp’e gore bir milleti olusturan en 6nemli un-
surlardan birisi dindir. Din ayn1 zamanda kiiltiir ve ahlaki da beslemek-
tedir. Onun kuramina gore, din olmadan milleti tanimlamak, anlamak ve
izah etmek miimkiin degildir. 1930’'larin CHP’si ise “dini” millet tarifinin
disinda birakmistir. Gokalp’in 1923’te basilan Tiirkgciiliigiin Esaslarin-
daki millet tarifi sdyledir: “Millet lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatca
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan

» Bkz. Gokalp, Kitaplar, a.g.e., s.303-314.
100 Parla, a.g.e., 5.28,40.

101 Parla, a.g.e., s.174.

102 Parla, a.g.e.,212.
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bir ztimredir.”'% “CHP'nin 1931"deki millet tarifi de soyledir: Millet, bir-
birine dil, kiiltiir ve ideal birligiyle baglanmis vatandaslarin meydana ge-
tirdigi siyasi ve ictimai bir varhiktir. Din unsurunun bu tarifte yer al-
mayis1 oldukca manidardir.”1%4

Gokalp, kuraminda dine; tutuculuga varmamak kaydiyla, biitiin sos-
yal olay ve olgularda yer vermistir. Bu tam bir muhafazakarliktir. CHP
ise, sadece millet kavramindan dini ¢ikarmakla kalmamus; kiiltiirden, ah-
laktan, bilimden, sanattan kisacasi biitiin sosyal olay ve olgulardan dini
citkarmig ve dine, sadece vicdanlarda yer vermistir. Bu da tam bir radi-
kalliktir. Boylece CHP, kubbeyi iki ayak {izerinde tutmaya kalkmus ve
kubbeyi ya da Gokalp’in teorisini ¢Okertmistir. Esasen, CHP'nin Tiirk-
lesme ve Muasirlasma anlayislar1 da Gokalp’ten oldukca farkhidir.

Kuramina elinden geldigi kadar sadik kalmaya ¢alisan Gokalp, dinin
onemini Tirkciiliiglin Esaslarina da tasimaya ¢alismistir. Fakat, ¢ok ge-
nis cografya ve toplumlar1 alakadar eden teori; Halk Firkasinin progra-
mina sikistirilmaya ¢alisilinca, daralarak orijinalligini kaybetmistir. Me-
sela, Hukuki Tiirkgiiliik'® kisminda din ile hukuku birbirinden ayiran
Halk Partisi’nin goriisii goriilmektedir. Halbuki Gokalp, daha énce Islam
Hukuku ile ilgili cok énemli goriisler ortaya atmisti. Orada tedrici bir 1s-
lah, burada ise tam bir radikallik vardir. Bu Gokalp’in ana c¢izgisiyle
uyusmamaktadir. Taha Parla, bu durumu soyle izah etmektedir: “Kema-
listler hem igerik, hem yontem bakimindan Ziya Gokalp’in daha ilimhi ve
tedrici inkilapciligini asmislardir.”'% O zaman; bu tenakuzlarin Halk
Partisinin etkisiyle girdigi diistiniilebilir.

Gokalp, daha once halifelik kurumu ve halifelerle ilgili saygideger
ifadeler kullanirken burada “... Allah’in yeryiiziindeki golgeleri addolu-
nan halifeler...”1” demek suretiyle, onlar1 adeta hafife almaktadir. Bu
onun daha once yazdiklariyla bir tenakuzdur. Ayrica, burada halifeler
boyle elestirilirken {i¢-bes sayfa ileride ise, su ifadeler vardir: “Tiir-
kiye’de Allah’in kilici, halkcilarin pencgesinde ve Allah’in kalemi, Tiirk-

105 Gokalp, Tiirkgtiiliigiin Esaslari, a.g.e., s.18.

14 Heyd, a.g.e., s.44., Bkz. Yusuf Sarinay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayis1, Istan-
bul 1996, 5.54-68.

105 Bkz. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, a.g.e., 5.168-169.

106 Parla, a.g.e., s.212.

107 Gokalp, a.g.e., 5.168.
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ciilerin elinde idi.”'%® Allah’in golgesi gibi maksadi asan bir tabirinin
Imam-1 Gazali diginda pek kullanilmadig bir tarafa, Allah'in golgesi si-
fatimi alan halifeler kotii olabiliyorsa, Allah’in kilici, Allah’in kalemi
olanlar nasil iyi olabiliyor? Bu da bir tenakuzdur. Diisiincelerinde siirek-
lilik olan bir bilim adami i¢in bunlarn izah etmek kolay degildir. Erol
Giingor de bu kirilmalara kismen isaret etmekte, onun bazi diisiincele-
rini tam olarak ifade edemedigini séylemektedir.!®

Gokalp’in ana kuramiyla esastan uyusmayan yukaridaki ve benzer
goriisler Tiirkgiiliiglin Esaslar1 kitabina girse de, Halk Partisi ile Go-
kalp’in arasi hig de iyi olmamistir. Mesela Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar:
dahil eserlerini hep Osmanlica yazmistir. O, “Sapkaya kars: fesi, Latin
harflerine kars1 Arap harflerini, Latin terimlerine karsi Arap terimlerini
miidafaa etmistir...” "% Bu durum, Gokalp’in Halk Partisi'nin baz1 Batih-
lasma projelerini kabul etmedigini agik¢a gostermektedir. Bundan dolay1
olsa gerektir ki, Halk Partililer de ona pek sicak bakmamuslardir.

“Kemalist onderligin Gokalp’e karsi1 tutumu, oldukca ikircikli go-
riinmektedir... Gokalp’in 1924’teki 6liimii ile Atatiirk’tin 1938deki olii-
mii arasinda Gokalp’in higbir eseri Latin alfabesine ¢evrilmemistir... Go-
kalp’in bu denli ihmal edilmesini ilgisizlikle agiklamak miimkiin de-
gildir... Baz1 Kemalistler onda dinci bir tutuculuk gordiiler. Onun din
Ogesine verdigi yeri fazla buldular.” '

SONUC

Ziya Gokalp, 19. Asirda Tiirkiye'nin yetistirdigi en 6nemli muhafazakar
sosyal bilimcilerden birisidir. O, Batih sosyal bilimleri ve Tiirk-Islam kiil-
tiirtinii harmanlayarak sistematik bir diisiince akimi olusturmustur. Bu
diiglince sisteminin en énemli yonii; muhafazakarhktir. Gokalp, Ittihat-
Terakki ve Halk Partilerinde siyaset yapmigsa da, onun bilim adami kim-
ligi hep 6n planda olmustur.

Gokalp’in sosyal teorisi; Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmaktr.
Bu teori i¢ fil ayag: tizerine oturmaktadir. Bu ayaklar da “Kiiltiir, Din ve
Medeniyet”tir. Din, bu ii¢ ayagin en ¢nemlisidir. Gokalp, kiiltiirii de

108 Gokalp, a.g.e., 5.178.

1 Bkz. Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, istanbul 1993, s.59.
10 Ulken a.g.e., s XXXL

M Parla, a.g.e., 5.210,211.
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medeniyeti de dine baglamistir. Bu ayaklardan biri ya da ikisi tercih
edildiginde teori ¢cokmektedir. Balkan ve Birinci Diinya Savasglar ytiiziin-
den bu teori pratik olarak hayatiyet kazanamamustir. Istiklal Savasindan
hemen sonra, 6nce bu teori uygulanacakmis gibi goriindii. Daha sonra,
degisik sebepler yiiziinden teorinin din boyutu dislanarak uygulanmaya
caligilmis ve teori ¢cokmiistiir.

Tiirkgiiliigiin Esaslari, bash basina bir diistince sistemi ya da bir sos-
yal teori degildir. Ana teorinin {i¢ boyutundan sadece bir boyuttur. Bu-
nun icinden de din, miimkiin oldugu kadar ¢ikarilmistir. Buna ragmen
i¢inde yine de bircok dini unsur kalmistir. Mesela, “Islam iimmetindeniz
dedigimiz icin, nazarimizda en mukaddes kitap Kur’an-1 Kerim, en mu-
kaddes insan Hazret-i Muhammed, en mukaddes mabet Kabe, en mu-
kaddes din Islamiyet olacaktir.” kismi, bunlardan birisidir. Ana teoride,
Tiirkgiiliik aym zamanda Islamcilik manasia gelirken, Tiirkgiiliigiin
esaslarinda bu vurgu yoktur.

Teorisi, ¢okertilerek uygulanmaya cahsilan Gokalp ile Halk Partisi
arasinda ciddi problemler ortaya cikmustir. Millet'e, devlete, kiiltiire,
medeniyete, sanata, iktisat'a, dine vb. bakista biiyiik farklar vardir. Yeni
donemde doniisiimiin nasil gergeklesecegi konusunda da esastan farkl-
liklar vardir. Halk Firkasi radikal, Gokalp ise, muhafazakar bir inkilap-
cidir. Mesela Gokalp, bizi Islam Ummetine bagladig icin Arap harfleri-
nin kaldirilmasina kargidir. Hilafetin mutlaka muhafaza edilmesini ar-
zulamaktadir. Bat1 kiiltiirliniin alinmasina siddetle karsidir.

Ona gore Bati"dan sadece usul alinmalidir. Anayasamizi ve kanunla-
rmmizi kendi gelenegimize gore olusturmaliyiz. Din, biitiin saadetlerin
kaynagidir. Dolayisiyla, tutuculuga girmemek kaydiyla, biitiin sosyal
kurum ve olgularda dine yer verilmelidir. Bunun gibi daha bircok bas-
likta uyumsuzluklar vardir. Halk Firkasi ileri gelenleri de davranislariyla
Gokalp’ten pek hazzetmediklerini gostermiglerdir. Mesela, 1938’lere ka-
dar onun hicbir eseri latinize edilerek basilmamistir. Baz1 Halk Partililer,
onun dine gereginden fazla yer verdigini sdylemislerdir.

Gokalp’in teorisi, tarihin biiyiik bir kirllma doneminde ortaya atildig:
icin biitiinlestirici, telif edici bir teoridir. O, Dogu ile Batiy1, gelenek ile
modernligi, kiiltiir ile medeniyeti, din ile bilimi, akil ile kalbi; 6zlerini ko-
rumak sartiyla, biitiinlestirmeye calismistir. Onun teorisi Islam Ummeti
ve Tiirk toplumlarini da kiiltiirel olarak biitiinlestirmeyi hedeflemekte-
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dir. Bu kadar kapsamli bir teoride elbette baz1 problemler de vardir. Fa-
kat, bunlar biiyiik tenakuzlar degildir. Gokalp’in talihsizligi, teorisini
pratik olarak test edemeyisidir. Aradan gegen bir asirlik siire¢ bize, onun
teorisinin giliclii ve zayif yonlerini de gostermektedir. Giiniimiizde kar-
silastigimiz bir¢ok sosyal problemin kokii, o biiyiik kirllma dénemine
gitmektedir. Bize gore, Gokalp’in muhafazakar teorisi; giintimiize bircok
acilardan ¢ok onemli perspektifler sunmaktadir.V
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