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OZET

Bir kuyumcu adayinin ilk 6grenmesi gereken sey altin ile diger metallerin,
elmas ile diger kristallerin nasil birbirinden ayirt edilecegidir; yoksa bir giin
icinde iflas eder. Bilgiyle ugrasan birinin, bahusus bir diisiiniir adaymin ilk
ogrenmesi gereken sey de bilgi iceren ve icermeyen ifadeleri birbirinden
ayirt etmektir; yoksa acemi kuyumcudan daha kétii bir duruma diiserek, if-
las ettigini bile anlayamaz. Ancak bilgi kuyumculugunu 6grenen birisini
bekleyen ¢ok daha biiyiik tehlike, bilginin ¢aglara gére degisen niteliklerinin
durmaksizin degerlendirilmesinin gerekmesidir. Ciinkii bilginin temellerine
iliskin degerlerin degismesinden dolay: hangi ifadelerin bilgi olup olmadi-
gin1 eski kategorilerle ayirt etmek son derece zordur. Bu ¢alismada, gerek
genel kiiltiirde gerekse felsefi terminolojide birbirine karistirilan malumat
(information) ile bilgi (knowledge) kavramlar: birbirinden ayirt edilerek, ma-
lumat ifadeleri ile bilgi ifadeleri igeren metinlerin nasil birbirinden ayirt edi-
lebilecegine iliskin bazi 6lglitler sunulacaktir.
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ﬂkigag felsefesinden 19uncu yiizyila kadar bilgi anlayis, biiyiik 6lgiide

akil ile varliklarin tiirdesligi ilkesi iizerine kurulmustur.! Eski filozoflar
sant (doksa) ve bilgi (episteme) gibi kavramlari birbirinden ayirtederken
ontolojik degeri olan bir bilgiden s6z etmislerdir. Episteme yerine doga ya-
sast kavramini yerlestiren modern filozoflar i¢in durum pek de farkli de-
gildir. Oyle ki bilgi, insanin diginda, oralarda bir yerlerde Platoncu bir
deyisle hatirlanmay1, modern deyisle ise kesfedilmeyi beklemektedir.
Bilgi, biiyiik 6lclide insandan bagimsiz olan ve ya varliklarda ya da on-
tolojik bir akilda bulunan degismez bir bi¢imdi. Insan merkezli (huma-
nistic) degerlerin giderek daha fazla agirlik kazandig1 cagimiz bilgi anla-
yisindaysa insan ve toplumdan bagimsiz, ontolojik gercekligi bulunan
bir bilgi diisiincesinin taraftarlar1 giderek azalmaktadir. Bu durumsa
hangi ifadelerin bilgi niteligi tasidig1, hangilerinin tasimadig1 konusunda
bir giincelleme yapmay1 gerektirmektedir.

Biitiin 6grenme/dgretme etkinliklerinde gayenin bilgilenme / bilgilen-
dirme oldugu diisiiniiliir. Ogretme siirecinin nasil gerceklestirildigi sorgu-
lanmaksizin 6gretmenin 6grenciye bilgi ve tecriibelerini aktardigina inani-
Iir. Bu inanctan dolay1 gerek temel 6gretim kurumlarnda gerekse iiniver-
sitelerde bilginin gelistirilmesi ve 6gretim yontemlerinin etkinlestirilmesi
konularinda bir y1gin kafa karigikligs siiregitmektedir. Ilkogretimden itiba-
ren 6gretim ve kiiltiir hayatimizda yer etmis olan ‘bilgi yarismalar1'yla, bi-
reylerin bilgi birikiminin ol¢iildiigii kabul edilir. Gergekte hafizas: giiglii
olan bireylerin kazandig1 bu gibi yarismalar, aslinda bilginin degil, malu-
matin 8lgiildiigii sinamalardir. Oyleyse bilgi ile malumatin birbirine esash
bir sekilde karistig: felsefe literatiiriinde ve kiiltiiriimiizde bu kavramlari
birbirinden ayirt etmek gerekir.

Malumat kelimesi, Arapca ‘a-li-me (bildi) fiilinden tiiretilmis ma’liim
(bilinen) isminin ¢cogulu olup bilinenler demektir ve Tiirkge’deyse genel-
likle tekil bir isim olarak kullanilir. Ay fiilden tiiretilen ilim ise bilgi ve
bilim anlamlarina gelir. Malumat ve ilim kelimelerinin glintimiiz Tiirk-
ce’sinde modasi gectigi icin onlarin yerine bilgi ve bilim kelimeleri kulla-
nilmaktadir. Ancak incelememizde gerek Tiirkce sozliiklerinde gerekse
felsefe dilinde anlamdas olarak kullanilan malumat ile bilgi keli-
melerinin birbirinden kavramca farkli bilissel durumlari ifade ettigi ve
malumat ile bilginin akildaki degerleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

! Macintosh (1915, s. 61).
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Buradan hareketle bilgi ifadeleri ile malumat ifadeleri iceren metinlerin
nasil birbirinden ayirt edilebilecegine iliskin baz1 oOlciitler sunulacaktir.
Ulkemizde bilimsel gelenegin heniiz yerlesmedigi gercegi dikkate ali-
nirsa, hem malumat - bilgi ayriminin, hem de bu ayrimi yapmay sagla-
yacak olgiitlerin yararh olacagin diistiniiyorum.

Malumat, insanin bilissel yetileri arasinda daha ¢ok hafizayla ilgilidir.
Hafizas1 olmayan bir akil diisiiniilemeyecegi gibi, malumat olmaksizin
bilgi de olamaz. Oyleyse akilda malumat bilgiden &nce gelir veya bilgi
malumattan sonra olusur. Ancak hafiza Aristoteles’in soyledigi gibi bazi
hayvan tiirlerinde de bulunan bir yetidir; bu yiizden her ne kadar hafi-
zas1 bulunmayan bir akil diisiiniilemese de, ne akil hafizaya, ne de bilgi
malumata indirgenebilir. Aristoteles gerek yarginm/6nermenin gerekse
bilginin temel bicimi olarak ‘S P’dir” seklinde ifade edilebilen bir ifadeyi
anlamistir. ‘S P’dir’ ifadesi, hem 6nermenin hem de bilginin bi¢imidir.
Buna gore diisiince ile bilgi arasinda bigimsel bir ayrim bulunmamakta-
dir. Bilimsel bilgilerin ‘S P’dir” bi¢imine sahip 6nceki bilgilerden kazanil-
digim savunan filozof sdyle der:

Ogretilen yahut delil yoluyla elde edilmis biitiin bilgiler daha dnce-
den varolan bilgilerden kaynaklamir. Bu, s6z konusu bilgilerin biitiin
tiirleri tizerine yapilan bir incelemeyle apagik hale gelir. Matematik bi-
limler ve biitiin obiir spekiilatif disiplinler bu gekilde kazanilmustir. Di-
alektik akilyiirtitmenin iki bi¢imi olan kiyas ve tlimevaris da boyledir,
ciinkii bu ikisi, yeni bir bilgi ortaya ¢ikarmak icin eski bir bilgiyi kulla-
nir. Kiyas, onctilleri kabul eden muhatabin [sonucu da kabul ettigini]
varsayarak; tlimevarigsa acgikga bilinen tikelde gizli olarak bulunan tii-
meli gostermek [suretiyle yeni bir bilgi ortaya ¢ikarir].?

Aristoteles’i onerme ile 6nciil arasinda ayrim yapmaya gotiiren, son-
ralik-oncelik bagintisidir. Bazi bilgiler digerlerinden 6nce gelirler, en 6n-
ce gelenlerse ilk 6nermelerdir. Filozofun bu yaklagimini Ibn Sina daha
acik bir sekilde soyle ifade edecektir: Bilgisine sahip olunan her sey, kendi-
sinden daha ¢ok bilinen bir sey vasitasiyla bilinir hale gelir.? Aristoteles’in, bu-
radaki terminolojiye gore malumat iceren diisiince ile bilgi arasinda yap-
t1g1 ayrim, onun terimleriyle dnerme ile ilk dnciil arasinda yapilmistir; an-
cak tekrarlarsak, bu ikisi bicimsel olarak birbirinden farkh degildir. Bilgi

2 Aristoteles (1991a, s. 2, frg. 71a 1-11).
3 fbn Sina (1971, s. 19-20). Ayr.Bkz. Aristoteles (1991b, s. 90-91, frg. 141b 27-30); Deslauriers
(2007, s. 20).
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daima malumatlardan meydana gelir, ancak malumatlar bilgi haline ge-
tiren, onlarin kendisinden degil akildan kaynaklanir. Yani Bu demektir
ki malumat ile bilgi sadece bigimsel olarak degil niteliksel olarak da bir-
birinden farklidir. Bagka bir deyisle ‘S P’dir” ifadesi, bilginin degil ma-
lumatin bi¢imini dile getirir.

Malumat eksikligi/yoksunlugu ile bilgi eksikligi/yoksunlugunun her
ikisine de bilgisizlik (cehalet) denir; ancak bu iki tiir bilgisizlik birbirinden
oldukca farkhidir. Malumatin eksikligi/yoksunlugu basit bilgisizligin
(cehl-i basit), bilgi eksikligi/yoksunluguysa karmasik bilgisizligin (cehl-i
miirekkeb) nedenidir. Malumat sahibi, 6zellikle de pek ¢ok konuda ay-
rmtih ansiklopedik verilere sahip olan kisi, bir bakima hakl olarak hak-
kinda konustuklar: iizerine bilgi sahibi oldugunu diistiniir. Basit bilgisiz-
lik bilmemektir, karmasik bilgisizlikse bilmedigini bilmemektir yahut kesin
olarak bildigini sanmaktir. Malumat basit bilgisizligi giderir, bilgiyse
karmasik bilgisizligi. Ciinkii malumat bilmektir, bilgiyse bildigini bil-
mektir. Nasruddin et-Tusi'ye (1201-1274) gore basit bilgisizlik, malumat
yoksunlugu demektir ve bireyde bilgi, basit bilgisizlikle birlikte buluna-
bilir; ancak karmasik bilgisizlik, ¢elisik malumatlar anlamina gelir; dola-
yisiyla bireyde bilgi, karmasik bilgisizlikle birlikte bulunamaz.*

Aristoteles asil bilginin, sebebin bilgisi oldugunu defalarca vurgula-
mustir. Boylece bir seyi bilmek ile o seyi bildigini bilmek birbirinden fark-
hdir. Aksiyomlar disindaki biitiin 6nermelerde konu (S) ile yiiklem (P)
arasinda sebebi bildiren bir orta terim (M) vardir. Boylece ‘S P’dir" malu-
matimi 6grenen Kkisi, ‘S neden P’dir?” sorusunu tatminkar ve tutarh bir se-
kilde cevaplamay1 saglayacak M unsuruna sahip olmadig: siirece, bilgi
degil malumat kazanmis olacaktir. Sebep, biitiinle ve tutarli-sistemle il-
gili bagintilar ifade ettigi i¢in bilgiyi, malumatlarm sebep-sonug bagin-
tis1 igerisinde olusturdugu biitiinliik diye tanumlamak miimkiindiir.5 De-
mekki bilgi malumatlardan meydana gelir, ancak malumatlara indirge-
nemeyen biitiinliik, tutarh-sistemlilik, sorun ¢ozerlik gibi 6zelliklere sa-
hiptir. Klasik bilgi anlayislarinin tamamini kapsayan epistemolojik de-
gerlerin basinda biitiinliik gelir. Biitiinliik degeri bakimindan bilgi, par-
canin biitiin igerisindeki yerini kesin olarak belirleyen ifade/lerdir diye
tanimlanabilir. Biitiin kavramini epistemolojik bir ilke haline getiren fel-

4 et-Tast (1960, 1, s. 181).
5 Rescher (2006, s. 9-10).
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sefi sistemlerde, kacinilmaz olarak alt ve {ist sinirlar kabul edilir. Bu siir-
lar, bilgi parcalar olarak malumatlar biitiinlestirecek, onlara bilgi manasi
kazandiracak en 6nemli unsurlardan birisidir. Bagka bir deyisle onlar, ma-
lumatlarin biitiin igindeki yerini belirleyecek miiracaat noktalaridir. Klasik
ve modern bilgi anlayislar arasindaki en 6nemli farklardan birisi, modern
bilgi anlayisinin bilgiyi tanimlarken biitiin yerine toplam, parca yerine birim
kavramlarin1 koymasidir. Bu yeni tanima gore gercek bir matematik ar-
kaplan icerisinde anlagilan ‘toplam’a miiracaat etmek (Bedeutung) bilginin,
malumat veren 6nermeden farkini ortaya koyacaktir.®

Bilgi, en genel anlamiyla, biitiin igerisindeki parcanin yahut toplam
igindeki birimin yerini, kesin olarak tayin eden bir yargidir. Zan ile bilgi
arasindaki en temel farklhilik da biitiin-par¢a yahut toplam-birim iliski-
sinde yatar. Eger biitiine iligkin fikirler kesin degil slipheliyse, biitiine ilis-
kin yarg: da siipheli olacaktir. Iste bu zandir. Malumat biitiinle/toplamla
bir sebep vasitasiyla bagintilh olmaksizin parga/birim hakkindaki yargidir.
O, bireysel ve bagimsiz bir ifadedir. Sozgelisi, ‘bugiin Istanbul’da mey-
dana gelen yanginda ii¢ ev yandi’ bir malumat veya haberken, ‘bugiin
meydana gelen ii¢ yanginla birlikte, Istanbul’un tarihindeki kundaklama
nedeniyle ¢ikan yanginlarin sayis1 X kadar oldu” bir bilgidir. ‘Ali'nin ko-
pegi havlarken kuyrugunu salliyor” bir haberken, ‘biitiin kopekler havlar-
ken kuyrugunu sallar’ bir bilgidir. Malumat ya dogru ya da yanhstir; bil-
giyse ya dogru-gecerli ya da yanhs-gecersizdir. Yani bilgi yanhs ama ge-
gerli olan ifadelerden meydana gelemez. Siklikla mantikta karsilagilan yan-
lis-gecerli bir ifade, politika veya ahlak alaninda karsilasilabilen bir du-
rumdur. Ornegin yalan sdylemek ahlaken yanlistir, ancak bazen yalan
sOylemek dogru bir davranisin meydana gelmesine yol acabilir. Yine siya-
seten gercegi soylemek (dogru sozlii olmak) esastir, ancak her gercegin her
yerde sOylenmesi dogru olmadig1 —bir siyaset ilkesi oldugu— icin bagla-
mina gore gergegi sOylemeyen birisi, yalanci olarak degerlendirilmez.

Bilgi, basitce gercekligi kesfetme cabasi veya akil ile diinya arasinda
kurulan dolaysiz bir bag demek degildir. Ciinkii diinyay: tasvir eden
pek cok dogru malumat, bilgi meydana getirmez. Bilgi, diinyadaki olgu-
sal gerceklige uygun olan bir ifade degildir sadece; ayn1 zamanda aklin

¢ Frege (1997, s. 151-153).
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sistematigi icerisinde birbiriyle tutarh ifadeler biitiintidiir.” Kant (1724-
1804) bilginin idealci 6zellikleri hakkinda soyle der:

Anlama [giicii] vasitastyla kazandigimiz bilgi biitiin olarak degerlen-
dirdigimizde, bu bilgi kiitlesine iligkin tutumunda aklin ayirtedici ozelli-
ginin, kendi sistemlestiriciligini [her bilgide] elde etmek i¢in, yani bilginin
parcalarin tek bir ilkeyle birer bir ortiistiirerek iligkilendirme [6zelligini]
sergilemek icin, onu dayattigini ve aradigimi anlariz. Bu aklin birligi, da-
ima bir fikri, yani parcalarmin bilgisinden 6ncelikli olan ve [bilginin] her
pargasinin yerini ve diger parcalarla olan iliskisini belirleyen kosullari
igeren biitlin bir bilginin bicimini dayatir. Dolayisiyla bu fikir, anlama
[glicli] tarafindan elde edilen ve [parcalari] rastgele bir yigin degil, zo-
runlu yasalara uygun olan iligkilendirilmesi gereken bilgide tam bir birlik
varsayar. Bu fikrin, bir nesnenin kavrami oldugunu soyleyemeyiz; aksine
o, birlik anlama [giicii] igin bir kural olarak hizmet ettigi siirece boyle
kavramlarin vasifsiz birliginin fikridir. Su kavramlarsa dogadan ¢ikaril-
manuslardir; aksine bu fikirle dogay1 sorustururuz ve kavramlar igin ye-
terli olmadig: siirece bilgimizin kusurlu oldugunu diisiiniiriiz.?

Uzlukoglu Farabi'nin (870-950) ifadesiyle kavramlarin dis diinyada
gosterdigi nesnelerden bagska, zihindeki yapilisini belirleyen, onlar zi-
hindeki diger kavramlarla iliskilendirerek diizenleyen zihnin kendisine
0zgii anlamlar vardir. Zira algilamayla elde edilen zihinsel sekillerin
kiimelesmis bigimi olan kavramlardan, hangisinin hangisinin kapsa-
minda oldugu yahut birinin 6biiriinden ne ile ayirdedildigi algilamayla
anlagilamaz. Farabi, bu durumu soyle ifade etmektedir: ‘Bundan dolay1
zihnin, duyu algilar {izerinde algilama disinda bir islemi bulundugu an-
lasilir’. Zihne 6zgii olan bu islem, yani sezgi, ancak algilamayla birlikte
ortaya ¢ikar.’ Nitekim o, Kitdbu'l-huriif da sezginin duyu algilarini nasil
sekillendirdigini, tiimelin zihinde nasil meydana geldigini ikinci kavram-
lar (el-ma‘kalatu’t-tevani) deyimiyle aciklamaktadir. Tkinci kavramlar,
duyu algilarina dayanmayan, dolayisiyla dis diinyada gosterilebilir bir
gercekligi ifade etmeyen, ancak algilamayla meydana gelen sezginin du-
yu algilarina ekledigi anlamlardir. Boylece zihnin kendisinden kaynak-
lanan bu anlamlar sayesinde nesnelerin kavramlar1 diizenlenir, akilyti-
riitmek ve bilmek miimkiin olur.

7 Perry (1905, s. 149-150).
8Kant (1958, s. 301-302).
9 Farabi (1987, s. 24).



S. Tiirker: Malumat Bilgi Ayirim ve Bilginin Tegshisi

Duyu algilarindan zihinde meydana gelen bu kavramlar onda or-
taya ¢iktiginda, [yalnizca] zihinde yer almalar1 bakimindan kendilerine
katilan ilave anlamlarla tamamlanirlar. Béylece kavramlarin bir kismi
cins obiirleri tiir olup, bir kismi 6biiriinii tarif eder. Ciinkii kavramlarin,
kendisi vasitastyla cins yahut tiir —ki bir ¢ok gseye yiiklemlenir- oldugu
anlam, zihinde yer almasi bakimindan kavrama katilan bir anlamdur.
Aym sekilde kavramlarin bir kisminin obiirlerinden daha 6zel yahut
genel olduguna iliskin bagintilarin anlamlari da, zihinde bulunmasi ba-
kimindan kavramlara ilave olunan anlamlardir. Yine kavramlarin bir
kisminin digerlerini tarif etmesi de zihinde bulunan kavramlara katilan
haller ve durumlardir. Nihayet kavramlar hakkinda, onlarin bilindigi ve
kavramldigima iligkin yargimiz da, zihinde bulunmas: bakimindan kav-
ramlara katilan anlamlardir. Kavramlar zihinde meydana geldikten
sonra onlara katilan anlamlar da, kavramlar gibi kavramlms gergeklik-
lerdir. Fakat onlar, duyu algilarinin idealar1 olmalari, duyu algilarina
dayanmalar1 yahut dis diinyadaki seylerin kavramlari olmalar1 baki-
mindan zihinde meydana gelen kavramlar degildirler. Onlar, ikinci kav-
ramlar diye adlandirilirlar.

Bir arastirma eserinde iktibasta bulunulan, s6zgelisi ‘Descartes’a gore
diisiince varliktan once gelir” ifadesi, bu ifadenin icerisinde yer aldig1 sis-
tematik biitiinliikle iliskilendirilmedikce, bir malumattir. Malumat, genel
olarak herkes tarafindan edinilebilen ve edinen kisinin kendi zihinsel
baglamina ilineksel olarak eklemlenen bireysel ifadedir. Yukaridaki Des-
cartes’la ilgili ifadenin alindig1 kaynak bilindikten sonra herkes bu ikti-
basta bulunabilir. Ancak ayni ifade, Descartes’in zihninde veya Descar-
tes gibi diislinebilen birinin zihninde bir bilgidir."! Demekki bir ifade,
baglamu igerisinde bilgi veya malumat niteligi kazanabilirken baglamin-
dan kopuk olan bir ifade higbir sekilde bilgi diye nitelenemez. Oyleyse
bilgiyi malumattan ayirteden ozelliklerden birisi baglam ilkesidir. Pas-
cal'in soyledigi gibi diinyanin pargalar1 6ylesine birbiriyle iliskili ve bag-
Iidir ki birini bilmeksizin digerini bilmek miimkiin degildir.?

Bir kimsenin zihnindeki baglam icerisinde bilgi niteligi kazanan bir
ifade, bu baglamin disinda malumata dontisebildigine gore, ayrica farkl
kisilerin, ifadeleri belirli bir baglam igerisinde yorumlamasi miimkiin ol-
duguna gore, baglamin bireysel ve genel boyutlar1 bulunacaktir. Bireysel

10 Farabi (1970, s. 64).
11 Tiirker (2010).
22 Tiirker (2012, s. 260).
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baglam, bagkalar1 tarafindan paylasilmamisken genel olan paylasilmistir.
Iste bilim diye adlandirilan bu paylasilmis, kendi biitiinliigii ve sistema-
tigi bulunan, uzlasilmis, dolayisiyla denetlenme ve birikme &zelligi bu-
lunan genel baglamdir. Bireysel baglama sahip bilgi, bireyin hayatiyla
sinirli bir 6mre sahipken genel baglama sahip bilgi bagkalar1 tarafindan
da paylasilip uzlasildig igin birikip gelisebilir. Bu yiizden bilim egitimi-
nin en 6nemli parcasini, genel baglamin uzlasimsal 6zelliklerini yansitan
temel aksiyomlar veya varsayimlar, olaylar1 yorumlama tarzi ile bilimde
kullanilan dilin 6gretilmesi olusturur. Zira bir ifadenin baglaminin pay-
lasilabilmesi veya ifadenin baglaminda uzlasilabilmesi icin o ifadenin an-
lamim seciklestirecek bir dil yorumu gereklidir. Bireysel baglama sahip
olan bir ifadenin bilgi olup olmadigimin 6l¢iisiiyse o baglamin sahibi bi-
reyin sorun ¢ozebilmesidir. Ciinkii bilginin temel 6zelliklerinden birisi
onun, belirli bir soruna ¢éziim olarak ortaya konulan ve kendi baglami
icerisinde sorun ¢bzebilen bir ifade olmasidir.

Baglam ilkesinin en bariz hissedildigi bilgi tiirlerinden birisi tarihsel
bilgilerdir. ideolojik amach olan veya amator isi tarihsel metinlerde bir
kavramin tarihi,—siklikla goriildiigii tizere— onu ifade eden kelimeyi
veya kelime tiirevini ilk kullanan kisiye kadar gegmise gotiiriiliiverir.
Ornegin Descartes siipheciligi kavramini ele alan metinler, kavramin tarih-
sel gecmisini Pyrrhon’la birlikte baslatir; Descartes ve Hume gibi filo-
zoflar1 da, siiphecilik admi tasiyan bu sepetin igine ativerdikten sonra,
boylece soziimona Descartes siipheciligiyle ilgili herseyi kusatasiya bir
bilgi verilmis olur. Gergekteyse Descartes siipheciligi hakkinda bu se-
kilde sdylenenlerin hepsi malumattan ibarettir; ¢iinkii Descartes’'mn siip-
heciliginin amaci bilgi degil onu elde etmenin yolu olan akildir; onun
stipheciligi, Pyrrhon veya Gorgias gibi Eskicag filozoflarinda goriilme-
yen salt akli arindirarak elde etmenin bir yontemiydi. Bu bakimdan hem
Pyrrthon hem de Descartes icin kullanilan siiphecilik terimi, farkinda
olunmadan sesdes bir kelime olarak kullanilmaktadir.

Mantik ve iktisat filozofu Adam Smith (1723-1790), icerisinde yasadig1
18inci yiizyila degin, neden kimya gibi énemli bir bilimin yiizyillarca
yerlerde siiriinerek insanlarin ¢ogu tarafindan gérmezden gelindigi hal-
de, daha az kullanush olan ve tecriibeye daha fazla elverisli olmayan di-
ger bilimlerin evrensel bir hayranlik kazanabildikleri sorusunu sorar.
Ona gore bunun cevabi, insanlarin genelinin kimyanin ilkelerine agina
olmamasi, dolayisiyla onlarin zihninde bu ilkelere dayanarak kolayca
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seyler arasinda bir evren diizeni kurulamamasidir.' Smith’in sordugu so-
ru, verdigi cevaptan daha onemlidir. Sorunun gercek cevabiysa, Sanayi
Devriminin ihtiyaglarimin kimya bilimini gerekli kilmasindan baska bir sey
degildi. Ciinkii Sanayi Devrimi, makine tasarimlar icin gerekli olan me-
tallerin anlagilmasin1 ve mamdiil madde iiretmek icinse minerallerin ve
elementlerin anlasilmasim gerekli kiliyordu. Dolayisiyla Sanayi Devrimini
hazirlayan somut etkenlerden onceki kimya tarihine iligkin ifadeler ma-
lumattir; devrimle iliskilendirilmemis biitiin ifadeler yine malumattir.

Malumatlar birbirinden kopuk olduklarindan asla biitiinliik ve birlik
ozelligi gostermezler. Bu nedenle malumatlarda nicelik belirleyiciyken,
bilgide degildir."* Yani bireyde malumat fazlahg1 eksikliginden daha
olumludur; ancak bilgi, sahip olmasi gereken 6zellikleri tasiyorsa bir sayfa
niceliginde ifade edilebilen bilginin yiiz sayfada ifade edilmesi olumlu de-
gildir. Biitlinliik, sistemlilik, denetlenip birikebilirlik, sorun ¢ozerlik gibi
ozelliklere sahip olmayan malumatlarsa bin sayfa dolusu da olsa yiizbin
sayfa dolusu da olsa bilgi vermezler. Bir arastirma eseri su 6zelliklerden
birisi veya birkagin tasiyorsa bilgi verir; aksi halde en iyi ihtimalle malu-
mat verici bir ders metnidir, en kotii ihtimalle ise ¢opliiktiir:

i- Tlgili alanin mevcut yaziminda dogru bilinen temel bir ifadenin/ifade
yumaginin yanlis oldugunu veya yanls bilinen temel bir ifadenin/ifade
yumagmin dogru oldugunu gosteriyorsa. Ornegin Amerikan kardiyology
Dr. Alfred Blalock (1899-1964), cerrahi basarilariyla geleneksel tipta ‘kalbe
dokunmalk yanhstir]” (Nolitangere) ilkesinin yanhshgini ortaya koymus-
tur. Yine René Descartes, matematik tarihinde Aristoteles’ten beri birbi-
rinden ayirt edilen siirekli ve siireksiz niceliklerin birbiriyle mukayese edi-
lemeyecegini ifade eden ‘tiirdes [nicelikler] tiirdeslerle mukayese edilebi-
lir’ (Homogenea homogeneis comparari) ilkesinin yanhshgini analitik ge-
ometrisiyle gostermistir. Bir alanin yazininda yaygin kabul gormiis gortis-
leri yeniden diizenleyerek sunan bir calisma, (i) maddesinde belirtilen
ozelligin yanisira, asagida siralanan maddelerde belirtilen 6zelliklerden
herhangi birine sahip degilse bilgi veren bir arastirma eseri olamaz. Bu
konuyu dile getiren Soren Kierkegaard soyle der: ‘Bir kitap yazmak, ¢agi-
mizin en kolay islerinden birisidir. Zira alhisilageldigi iizere, bir kimse, aynm

13Smith (tsz, s. 337).
14 Mes.Bkz. Rescher (2006, s. 7).
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konu iizerine daha 6nceden yazilmig on kitabi ele alir ve bunlar biraraya
getirerek, o konu iizerine onbirinci kitabi ortaya ¢ikarir.1>

ii- Tlgili alanin mevcut yazininda kesin olarak dogru veya yanlis bili-
nen bir ifade/ifade yumag1 hakkinda gerekgeleri bulunan siipheler olus-
turuyorsa. Siiphe, — Aristoteles’in terminolojisiyle konusursak— “S'nin P
oldugunu” veya ‘S'nin P olmadigin1’ yanlislayan bir G unsurunun, yani
bir gerekcenin bulunup bulunmadigini sormaktir. Bilgi biitiine iliskin
oldugu icin biitiindeki tek bir eksik parca bilginin niteligini bozar. Iste
stiphe biitiinii bilmeye yonelik bir etkinligin tamamlanmasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla yeni hicbir sey vermese veya hicbir ¢iiriitmede bulunmasa
bile bir siipheyi temellendirebilen bir ¢calisma, bilgi vericidir.

iii- Daha 6nceden sorulmamis bir soru ortaya koyuyorsa veya sorul-
mus bir soru/n hakkinda kavramsal bir acilim saglayabiliyorsa veya ¢o-
ziimiinii onermese bile yeni bir sorunu tanimlayabiliyorsa. Soru sorma
veya sorun tanimlama, bilginin itici giictidiir. Bir soruya cevap veya bir
soruna ¢6ziim niteligi tasimayan hicbir bilgi yoktur. Soru sorma veya so-
run tanimlama, ‘S'nin P olup olmadigi'na yonelik hipotetik bir ifadedir.
Boyle bir ifadeyse insanin zihninde daha 6nceden iliskilendirilmemis iki
kavramin birbiriyle iliskilendirip iliskilendirilmeyecegini sorusturmak
oldugu icin daha 6nceden sahip olunmayan bir biligsel katki saglar. Or-
negin ‘diistinme’ olayinin ‘ruh” adi verilen cevherle ilgili oldugu diistin-
cesi Eskicag’dan beri yaygindir; Yenicag'daysa ‘diisiinmeyi gerceklesti-
ren beyin midir?” sorusu, 19uncu yiizyildaysa ‘diisiinme elektriksel bir
olay midir?” sorusu ortaya atilmis ve bu sorulara cevap veren cesitli bi-
limler ve aragtirma alanlar1 meydana gelmistir. Cagimizda klinik noroloji
ve endokrinoloji gibi bilgi alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan ‘dii-
stinmeyi gerceklestiren beyin midir?” sorusudur. Giiniimiizde elektronik
alaninda meydana gelen gelismeler, ‘diisiinme elektriksel bir olay mi-
dir?” sorusunun sorulmus olmasi sayesinde miimkiin olmustur.

iv- Kavramsal ayrim veya yeni bir kavramlastirma yapiyorsa. Bir eser
yukaridaki maddelerde belirtilen niteliklerin hicbirisine sahip olmasa bi-
le inceleme konusuyla ilgili yeni bir kavramlastirma veya birbirine ka-
rigstirilan kavramlar arasinda ayrim yapiyorsa bilgi verir. Boyle bir eser
yeni bir bilgi veya soru/n ortaya koymasa bile bilimin dilini olusturan
kavramlari seciklestirmek suretiyle de bir yenilik saglayabilir. Ge¢miste

5 Kierkegaard (1997, s. 35).
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ve giliniimiizde ‘bilimsel” sifatim tasiyan eserlerin cogu bir bilginin agikla-
masini, toplumda anlasilir hale gelmesini saglayan yorumlar veya serhler
yapar. Bu eserler igerisinde bazilar1 hi¢bir kavramsal ayrim veya higbir kav-
ramsal yenilik 6nermedigi icin bilgi verici olmasi bakimindan degersizdir.

v- Bir malumati veya malumat kiimesini hickimsenin yapmadig: ka-
dar acik, bilime elverigli, kiltiirlin metafizik kodlarina dontistiiren bir
ifade veya formiil haline getiriyorsa.!® Bazen malumatlar: bilgi haline ge-
tiren, tamamen ifadenin bicimidir; bir kiiltiirde en etkili ve en kolay an-
lasilirlik 6zelliklerine sahip bir ifade bi¢imi, malumatin kiiltiiriin kavram
baglamina organik bir sekilde yerlesmesini saglar. Ote yandan bir bilgi-
nin kesfedilmesi kadar onun, kiiltiiriin tasidig1 ve kisileri dogal bir sekil-
de bicimlendirdigi ortak dimagina yerlestirilmesi de 6nemlidir. Ancak
bilimsel nitelikli bilgilerin pek cogu kiiltiiriin ortak dimagmna yerles-
tirilemeyecek kadar karmasik ve kendine 6zgii bir dil (sozgelisi mate-
matik bir dil) icerisinde ifade edilir. Yazari boyle bir formiile ulasma-
sinda, onun i¢inde bulundugu ¢ag1 ve mevcut literatiirii ¢ok iyi 6ziimse-
yerek buradan elde edecegi temel kavram ve diisiincelerin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. Ciinkii ¢agin temel egilimleri, sorunlar, ihtiyaglar ve gi-
disatini iyi okuyabilmis ve bu dogrultuda literatiirde gelisen fikirleri iyi
Ozlimseyebilmis bir filozofun sistemi, dogal olarak aciklama giicii ¢ok
yiiksek ve gecerli bir sistem olarak goriiliir. Bu, tipki bir miitesebbisin,
piyasa sartlarini ve gidisatini iyi tahlil ederek piyasanin ihtiya¢ duydugu
yepyeni bir is sahasi yaratmasi1 yahut gelecek onyillarda gecerli olacak
bilinmeyen bir is sahasina yonelik alt yap1 ¢alismalar1 yapmas: gibidir.
Ciinkii bazen insanlar, diisiindiikleri ve dilinin ucuna geldigi halde bir
tiirli formiillestiremedikleri diisiinceleri boyle filozoflardan isitince, tam
da demek istedigim buydu duygusuna kapilirlar. Zamanini iyi okuya-
bilen ve okuduklarindan elde ettigi 6zii, ama sadece herkesin hemfikir
olacag: ozii etkileyici sekilde ifade edebilen bir filozofun okuyucuda ya-
rattig1 izlenim iste budur. Huxley’e (1825-1895) gore baz: filozoflar, ¢agi-
nin fiili durumunu bir biitiin olarak takdim ettigi ve onu oldugu gibi
yansittigi icin biiyiik sayilirlar. Bunlardan birisi olan Voltaire (1694-1778)
i¢in “herkesin diisiincesini herhangi birinden daha iyi ifade etmistir’ de-
nilmistir. Ancak baska bazi filozoflar, sadece ¢aglarimn fiili durumunu
iyi anlamakla kalmayip zamanin gebe oldugu gelismeleri gorebildikleri

16 Ttirker (2012, s. 94-95).
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ve daha da fazlasi gelecegi biiyiileyici sekilde yansitabildikleri icin bii-
yiik sayilirlar. Onlar, kendilerinden birkag asir sonraki insanlarin diisiin-
celerini ifade edebilen Descartes, Leibniz ve Kant gibi filozoflardir.!”

Bilimsel kesif diye nitelenen ifadelerin ¢ogu, gercekte haber veya ma-
lumat niteligindedir. Ciinkii onlar, hakkinda higbir fikrimiz bulunmayan
bir hususta bizi haberdar kilar. Ornegin Antonie Philips van Leeuwen-
hoek’un (1632-1723) mikrobu kesfetmesi, yani mikrop denilen kii¢iik can-
hlarm varoldugunu sdylemesi bir bilgi degil malumattir. Bigimsel olarak
soylersek ‘S vardir’ bicimindeki ifadeler bilgi vermez, sadece haber verir.
Ancak Heinrich Hermann Robert Koch'un (1843-1910) mikroplarin canli-
lar sistemindeki yerini ve onlarin hastaliga yol actigini ifade etmesi bir bil-
gidir. Yani kesif ifadelerinin bir bilgi olabilmesi i¢in onlarin, kiiltiiriin sa-
hip oldugu kavramsal baglamin bir parcas: haline getirilmesi gerekir. Ni-
tekim tarihte mikrobun varligindan ilk s6zeden Leeuwenhoek degil Tiirk
bilgini Aksemseddin’dir (1389-1459); ancak onun kesfi kiiltiiriin kavram
baglamuyla iliskilendirilmedigi icin Tiirk kiiltiiriinde yok olup gitmistir.

Bilgi, her bilimdalinin tanimlamasi, 6zelliklerini belirlemesi gereken bir
kavramdir. Bilginin bilimi olarak epistemolojiyse bunu 6ncelikli bir gorev
edinmistir. Elbette bu konuda konusan ilk filozoflardan beri baz1 tespitler
yapilmgtir. Ornegin Aristoteles doksa ile episteme kavramlarim birbirinden
ayirt etmistir. Ornegin ‘o oturuyor’ ifadesi bir doksadur, “liggenin i¢ agilari-
nin toplami iki dik agimin toplamina esittir” ifadesi bir epistemedir. Ancak
cagimizda bilgi konusunda meydana gelen gelismeler, bilgiyi daha farkli bir
cerceveden degerlendirme geregini dogurmustur. Ciinkii her {i¢cgenin i¢ aci-
larinin toplamu iki dik aginin toplamina esit degildir. Bilgi denildiginde bu-
giin anlasilan ne episteme ne de doga yasasidir. Bu nedenle gerek giindelik
dilde gerekse felsefe dilinde genellikle anlamdas olarak kullarulan malumat
ile bilgi kavramlar: gesitli 6zellikleriyle birbirinden ayirt edilmek suretiyle
hem malumatin hem de bilginin degeri daha iyi belirlenebilecektir. Bu de-
gerlendirme, ayni zamanda bilimsel metinlerin de degerlendirilmesine ze-
min tegkil edebilecektir. V

7 Huxley (1912, s. 167).
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