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ULUSLARARASI YATIRIMLARDA “DOLAYLI KAMULASTIRMA”
VE DUZENLEYICI YETKILER

Yrd. Dog¢. Dr. Pinar BAKLACT®

Giris

Kiiresellesme sonucu uluslararasi yatirnmlar artmis ve iilkelerin ya-
banci sermayeyi ¢cekme yaris1 hizlanmigtir. Uluslararas: yatinnm ce-
kebilmek ve uluslararas: yatirimcilan artirabilmek i¢in ongorilebilir
bir sistem olusturmak ve yabancilara belirli giivencelerin verilmesi
gereklidir. Ornegin yatirnmel, miilkiyet hakkina miidahale konusun-
da giivenceler arayacak, uyusmazhk ¢itkmas: durumunda uyusmazh-
g1n tahkim yolu ile coziilmesini talep edebilecektir. Kamulagtirmaya
iliskin uyusmazhklarda da tahkim yolu ile ¢6ziim konusu ¢ok dnem-
lidir. Bu sebeple yatirimin yapildign devletlerin tahkime izin verip
vermeyecegi onemli bir konudur. Ayrica devletlerin uluslararasi orgit
ve kuruluslara iiyelikleri, uluslararas: antlagmalara taraf olmalar,
uygulanacak kurallarin belirlenmesi agisindan ¢ok énem tagimakta-
dir. Ornegin Tiirkiye “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslan
Arasindaki Yatirnm Uyusmazhiklarinin Céziimlenmesi Hakkinda S0z-
lesme (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between
States and Nationals of other States-ICSID)"ye taraftirl, ICSID Soz-

*  Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi, Uluslararasi [ligkiler Boliimi, Devletler

Hukuku Anabilim Dal. r
1 ICSID i¢in bkz., RG., 06.12.1988, S. 19830, Ayrica bkz., ENVER BOZKURT ve SULEY-

MAN DOST, Devletlerin Yabanci Yatirimcilarin Miilkiyet Hakkina Miidahalesine Ilis-
MHB Yl 28, Say: 1-2, 2008.
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lesmesi olarak amilan Washington Sozlesmesi, Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar: Arasinda Yatirim Uyugmazhiklarinin Cozii-
mii icin bir merkez kurmustur?. Yatirim uyusmazlhiklarinda 6nemh ve
giivenilir tahkim imkani saglanmasi nedeniyle Tiirkiye'ye gelecek ya-
tinmeilar acisindan Tiirkiye'nin ICSID’e taraf olmasi cok onemlidir.
Uygulamada kamulagtirmaya (expropriation) iliskin uyusmazhklar
uluslararas: yatirim uyusmazliklarinin en 6nemli bolimiini olugtur-
maktadir. Tiirkiye’nin de bu konuda devam eden bir¢ok davasi bulun-
maktadirs.

Aym zamanda Tiirkiye kamulagtirmaya iligkin diizenlemeler igeren
bircok cok tarafl ticaret ve yatinm antlagmasina taraftir. Bu antlas-
malara ornek olarak Enerji Sart1 Antlasmasi1# (Energy Charter Treaty-
ECT) ve iki tarafli yatinm antlasmalar (Bilateral Investment Treati-
es-BIT) gosterilebilir.

Uluslararas: hukukta devletlerin kamulastirma yapabilecegi, ancak
bu hakkin kullaniminin belirli sartlara baglh oldugu kabul edilmig-
tir5. Devletlerin bu hakk: egemenlik yetkisine dayandirihir. Kamulag-
tirmanin belirli sartlar icermesinin dayanagim &6zel milkiyetin ko-
runmasi prensibi olusturur®. Ayrica uluslararasi orf ve adet kuralla-
rindan “yabancinin miilkiyetinin korunmasinda asgari standart” (mi-
nimum standart for protection of alien property) geregi de kamulagtir-
ma belirli sinirlar icerisinde yapilmalidir. Ulkeye yatirnm kararina

S = — -

kin Olarak ICSID Tahkim Uygulamasinda Ortaya Cikan Genel Presipler ve Sonuglart,
Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 1, 1-17. ILHAN YILMAZ, Uluslararas: Yatirim
Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coztimi ve ICSID, Beta 2004. Ayrica BILGIN TIR-
YAKIOGLU (1), Yatirimlar ve Uluslararasi Tahkim Arasindaki Iligki: ICSID Tahkimi,
Uluslararas: Ekonomi ve Dig Ticaret Politikalan, 1 (2) 2007, 169-184.

2 Detayh bilgi icin bakmz: ENVER BOZKURT ve SULEYMAN DOST (dn. 1), 1-17, IL-
HAN YILMAZ, (dn. 1),

3  Ornegin Libananco v. Tiirkiye (ICSID ARB/06/8) Cementownia v. Turkiye (ICSID
ARB(AF)/06/2), Europe Cement v. Tiirkiye (ICSID ARB(AF)/07/2), Alapli Elektrik B.V. v.
Tiirkiye (ICSID ARB/08/13) elektrik imtiyazina iliskin uyusmazliklar ve telekominikas-
yon konusunda devam etmekte olan Saba Fakes v. Tiirkiye (ICSID ARB/07/20) davasi
bulunmaktadir. Sonuclanan PSEG Global Inc., Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret
Limited Sirketi v. Turkiye davasinda da kamulastirma o6zellikle de dolaylh kamulagtir-
ma konusu giindeme gelmistir (ICSID ARB/02/5).

Enerji Sart1 Antlagmasi’nin Tlirk¢e metni i¢in bkz., RG., 12.07.2000, S. 24107, Mikerrer.
Asagidaki boliimde detayl tartisilacaktir,

6  Detayh bilgi i¢in bkz., IAN BROWLIE, Principles of Public International Law, Oxford
University Press, Sixth Ed. 2003,
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1zin verme tlilkenin takdirinde ve egemenliginde olmakla birlikte ya-
tinma 1zin verdikten sonra da belirli kurallara uyulmasi gereklidir.
Uluslararas: hukukta devletlerin kamulastirma yapmasini engelle-
yen bir kural bulunmamaktadir ve antlagmada istikrar kayd: (stabi-
lization clause) kabul edilmis olsa bile devletin kamulastirma hakk
engellenmemektedir’. Devletlerin uluslararas: alanda sorumlu olma-

masl i¢in yapilacak kamulagtirmanin belirli sartlara bagl olmas: ge-
reklidir.

Kamulastirmaya iligkin iki tarafl yatinm anlagsmalarinda, cok taraf-
hh yatinnm anlagmalarinda ve uluslararas: tahkim kararlarinda temel
prensipler belirlenmistir. Ozellikle bu konuda ICSID kararlan yol
gosterici olmustur. Sonug olarak, bu konuda hem uluslararas: 6rf ve
adet hukukundan kaynaklanan hem de antlasmalardan kaynaklanan
ve uygulanan standartlar ve kurallar bulunmaktadir®. Ancak giinii-
miizde uyusmazlhiklar klasik anlamdaki kamulastirmalardan cok do-
layh kamulastirmadan kaynaklanmaktadir. Calismada uluslararas:
yatinmlar alaninda dolaylh kamulastirma kavrami incelenecek ve il-
gili dava ornekleri degerlendirilecektir. Ayrica, devletin diizenleyici
yetkiler (regulatory powers) ve “polis kudretine” (police powers)? daya-
narak yapacag: islemlerin kamulastirma sayilip sayalmayacag ve bu
durumda tazminat 6denip 6denmeyecegi konusuna deginilecektir. Bu
konuda kamulastirmaya iligkin ¢ikabilecek sorunlar vurgulandiktan
sonra soruna ¢ozim olabilmesi agisindan antlasmalarda kamulastir-
maya iliskin diizenlemelerin nasil yapilabilecegi konusuna 6rnek ol-
masi amaciyla bazi model iki tarafli yatirim antlasmalarindan bahse-
dilecektir. Yatirime1 acisindan oldugu kadar yatirim yapilan tilke aci-
sindan da uluslararas:1 hukukta, 6zellikle de dolaylhh kamulastirma
kavraminmin bilinmesi, hem devletlerin haklarini ve sorumluluklan
bilmeleri agisindan hem de yapacaklar: yatirnm antlagmalarina dii-
zenlemeler getirebilmeleri agisindan oldukc¢a onemlidir.

7 Istikrar kayd: ve yatirnm antlagsmalarinda kullanimu igin bkz., M. SORNARAJAH , The
International Law on Foreign Investment, Cambridge Second ed., 2004, 407-410.

8 AUGUST REINISCH (1), Legality of Expropriation, Standarts of Invesment Protecti-
on, Chapter 9, edited by August Reinisch, Oxford University Press, 2008, 172.

9  Ifade ve agiklama icin bkz., KEMAL GOZLER, Idare Hukukuna Giris, 5. Baskli 2006,
22: Polis devletindeki polis ifadesi kamunun refah ve huzurunu saglamaya yonetik tum
devlet faaliyetleri anlaminda kullamilmigtir, devletin bu faaliyetleri ytirtitebilmek igin
sahip bulundugu simirsiz ve denetimsiz giice ise polis kudreti denmigtir.
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Genel Olarak Kamulastirma:

Oncelikle kamulastirmamin ne oldugundan bahsetmek gerekir. T.C.
Anayasas1 madde 46’ya gore kamulastirma, devlet ve kamu tilizel ki-
silerinin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin ta-
maminin veya bir kisminin, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
miilkiyetini zorla devralmasidirl®, T.C. Kamulastirma Kanunu’nall
gore kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin ve amag icin ye-
terli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yliksekligi, derin-
lig1 veya kaynak tizerinde irtifak hakkinin idare adina tescilini diizen-
lemektedirl?, Sonug¢ olarak, T.C. Kamulastirma Kanunu’na gore ka-
mulastirma i¢cin kamu yarar1 olmalidir, ayrica kanunda diizenlenen
sekilde bedel 6denmesi gereklidir, son olarak kanunda belirtilen usu-
le uygun kamulastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ancak kamulastirmanin sozlesme ihlalinden farkli bir kavram oldu-
gunu belirtmek gerekir!3, Uluslararas: hukukta kamulastirma kavra-
minin tarihsel gelisimine bakildiginda, ilgili davalar ve iki tarafli ya-
tirim antlagsmalar incelendiginde uluslararas: alanda kamulastirma-
da 4 sart aranmaktadirl4. Ilk olarak kamulastirmanin kamu yarar:
i¢in yapilmasi gerekmektedirl®. Bu sart hem davalarda yer almis hem
de uluslararasi orf ve adet kurali olarak kabul edilmistirl6. Burada
kastedilen sadece kamu yararina yapilacak bir atif degil gercekten

10 Idare hukukunda kamulagtirma i¢in bkz., KEMAL GOZLER, (dn. 9), Yonetim Hukuku,
A.SEREF GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 25, Basi 2007, 266. |

11~ Kanun no: 2942, Kabul Tarihi: 4.11.1983, RG,, 8.11.1983, S. 18215.

12 2942 sy. Kanun, madde 1.

13 Uygulamada birbiriyle karigabilecek iki kavramdir. Sézlesme ihlali mi kamulastir-
ma m1 tartigmalarn i¢in bkz., AUGUST REINISCH (2), Expropriation, Oxford hand-
book of International Investment Law edited by Peter Munchlinski, Federico Ortino
ve Christoph Schreuer, Substantive Issues-5, Oxford University Press, (2008), 417-
420,

14 UNCTAD, Taking Property, 2000, UNCTAD Series on issues in international invest-
ment agreements, <http:/www.unctad.org/en/docs/psiteiitdl5.en.pdf> (erisim tarihi:
20.04.2009). En son ADC v. Macaristan, ICSID ARB/03/16, 2.10.2006, davasinda bu 4
gart sayilmistar.

15 Tiirkge kavramlar igin bkz., BILGIN TIRYAKIOGLU (2), Dogrudan Yatinmlarin Ulus-
lararas1 Hukukta Korunmasi, Dayinlarli, Ankara 2003, 178-180.
16 AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), 178.
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kamu yaran icin yapilmis olmasidirl?. Ikinci sart kamulastirmanin
ayrimci olmamasidir. Bu sart da hem antlagmalarda diizenlenmistir
hem de davalarda ele alinmis ve uluslararas; srf ve adet kurali olarak

kabul edilmistir!8, Uciincii sart kamulagtirmanin usul kurallarina
uygun yapilmig olmasidir. Bu sartin uluslararas: érf ve adet kural
olup olmadig1 konusu hala tartismalidir!9. Ancak bu kuralin “asgari
standart™(minimum standard) kuralinin veya “adil ve hakkaniyetli
muamele” (fair and equitable treatment) ilkesinin ifades; oldugu ileri
siriilmiigtiir0. Son sart kamulastirmada tazminat odenmesidir2!,
Kamulagtirmada taminat édenmesi gerekliligi hem antlasmalarda
hem de uluslararas: hukukta kabul gormustir ancak 6denecek mik-
tara iligkin bir kural bulunmamaktadir22. Doktrinde sikca kullaml-
mig ve tartigilmig olan “hemen, uygun, etkili 6deme” (prompt, adequ-
ate, effective payment) yapilmasini benimseyen “Hull formulii” ulusla-
rarasi Orf ve adet kural olarak kabul edilmemektedir23

Sonu¢ olarak kamulastirma kamu yaran i¢in, ayrim yapmadan ve
usul kurallarna uygun ve karsiliginda tazminat 6denerek yapilir. An-
cak belirtmek gerekir ki uluslararas: hukukta kamulastirmaya 6zel-
likle de asagida ele alinacak dolayh kamulagtirmaya hem gayri mad-
di haklar hem de sézlesmeden dogan haklar konu olabilmektedir. Bu-

radaki kavramin kapsam ulusal hukuktaki kapsamindan daha genis
olabilmektedir.

" ADC v. Macaristan, ICSID ARB/03/16, 2.10.2006, paragraf 432. AUGUST REINISCH
(1) (dn. 8), 185.

18 AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), 187-190.

19 AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), 191-193.

0. DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, Principles of International Invest-
ment Law, Oxford University Press, 2008, 91,

1 Kamulagtirmada tazminat 6deme kogulu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz., M. SORNARA-
JAH (dn. 7), 435-488.

22 AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), 194-199. |
23 AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), 194-199, Amerikan mallarinin Meksika tarafindan ka-

mulagtinlmas: sirasinda giindeme gelen Hull formiilii kamulastirma karsihginda “he-
men, uygun, etkili 6deme” yapilmasini benimser. Detayl bilgi i¢in bkz., M. SORNARA-

JAH (dn. 7), 147, 475.



6 Baklact

Uluslararas: Yatirim Hukukunda
Kamulastirmanin Tarihsel Geligimi:

Kamulastirma konusunda ilk uluslararas: belge 1962 tarihli Birleg-
mis Milletler Genel Kurulu’'nun Devletlerin Dogal Kaynaklar Uzerin-
de Siirekli Egemenlik Karari’’dir?4. Kararda oncelikle devletin dogal
zenginlik ve kaynaklan tuizerindeki egemenlik hakki bulundugu belir-
tilmistir25. Daha sonra kararda millilestirme, kamulagtirma veya el
koyma islemlerine yer verilmigtir. Karara gore:

“Millilestirme, kamulagtirma veya el koyma ister yerli ister yabanct
olsun, ferdi veya ozel menfaatlere iistiin oldugu kabul edilen kamu
yarari, kamu giivenligi veya milli menfaat gerekge veya sebeplerine
istinat edecektir. Boyle durumlarda, malike, egemenligini kullanmak
suretiyle bu gibi tedbirleri alan Devlette yiiriirliikte olan kurallara
giére ve milletlerarast hukuka wygun sekilde, uygun tazminat verile-
cektir Tazminat sorununun bir uwyusmazliga yol agtigr herhangi bir
durumda, bu gibi tedbirleri alan Devletin milli mercileri tiiketilecek-
tir. Ancak, egemen Devletle diger ilgili tarafarin anlagmast tizerine

ihtilafin halli icin tahkim veya milletlerarast adli tasviye yoluna gi-
dilmelidir?®.

Karara gore kamulastirma kamu yarari, kamu giivenligi veya ulusal
cikarlar amaciyla ve uygun miktarda tazminat 6denerek yapilabilir.27
1974 tarihli Birlesmis Milletlerin Devletlerin Ekonomik Haklarina ve
Odevlerine iliskin Sart:1 bulunmaktadir?8, Bu Karar'da da devletlerin
biitiin zenginliklerinde, dogal kaynaklarinda ve ekonomik faaliyetler:

==

24 1803 sayili Karar, UNGA Resolution 1803(XVII) 1962 (Permanent Sovereignty over Na-
tural Resources). Kararlarin Tiirkcesi icin bkz., ASLAN GUNDUZ, Milletleraras: Hu-
kuku, Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, geligtirilmig 3. baski 1998, 120-133. Ayri-
ca bkz., IAN BROWLIE, (dn. 6), 512-520, BILGIN TIRYAKIOGLU (2) (dn. 15), BILGIN
TIRYAKIOGLU (3), “Dogrudan Yabanci Yatirimlara Iliskin Uluslararasi1 Diizenleme-
ler”, Ekonomik Istikrar Biiyiime ve Yabanci Sermaye-Panel, (Yayina Hazirlayan: Ali
TARHAN), (Ankara: TCMB, 2001). ENVER BOZKURT ve SULEYMAN DOST, (dn. 1),
1-17, AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), 174-175.

25 Bkz., Karar madde 1.

26  Kararin Tiirkcesi ASLAN GUNDUZ (dn. 24), 122’'den alinmigtur.

27  Karar madde 4. BILGIN TIRYAKIOGLU (3), (dn. 24).

28  Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun 3281 sayih Karan (1974), UNGA Resolution 3281
(XXIX) 1974 (Charter of Economic Rights and Duties of States). Ayrica detayli bilgi i¢in
bkz., BURNS H. WESTON, The Charter of Economic Rights and Duties of States and

the Deprivation of Foreign-owned wealth, American Journal of International Law, Tem-
muz 1981, 437.
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lizerinde daimi egemenligi oldugu kabul edilmistir?9. Kamulastirma ile
1lgili olarak da sadece kamu yarar: ve tazminattan bahsedilmistir3?,

Yabanct mallarin miilkiyetini millilegtirme, kamulastirma veya dev-
retme hakkina sahiptir; bu tedbirleri alan Deylet gili kanun ve ni-
zamlarin ve alakalr gordiigii biitiin sartlar: dikkate alarak, uygun
bir tazminat vermelidir. Tazminat meselesinin thtilafa yolagtig her-
hangi bir durumda, ihtilaf, millilestirmeyi yapan Devletin ¢ kanun-
larina gore ve mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenecektir Meger ki,
biitiin ilgili devletler, devletlerin egemen esitiigi esasina gore, ve
araglarin serbestge segilmesi ilkesine uygun sekilde diger barigc

araglarin bulunmaya calisilmast konusunda serbestce ve karsilikl
olarak mutabik kalsinlar3l,

Kamulagtirmaya iligkin yaklagimin gelisiminde yarg: kararlarimn
énemli katkilar olmustur érnegin Iran- Amerika Birlesik Devletleri
(A.B.D.) Talep Mahkemesi (Iran-US Claims Tribunal) kararlarinin bu
konuda biiytlik katkis1 olmustur. Yirmi yilhik bir stirecte 60 karar ile
hem dogrudan hem de dolayh kamulagtirma ile ilgili bircok karar ve-
rilmig hem de bu konudaki tartismalar gelismistir32.

Kamu yaran i¢in ayrim yapmadan ve usul kurallarina uygun olarak
yapilan ve karsihginda uygun miktarda tazminat édenenen kamulas-
tirma yasal olacak aksi takdirde ortada yasal olmayan bir kamulastir-
ma bulunacaktir. Kamulastirmanin yasal olup olmamasinin farkh so-
nu¢lan bulunmaktadir. Yasal kamulastirmada tazminat 6denir ve bu
uluslararasi: hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmekte-
dird3, Oysa yasal olmayan kamulastirmada ilk eski hale getirme uygu-
lanacaktir, bunun miimkiin olmamas: halinde parasal alternatifler dii-
stintilecektir34. Ayrica yasal olmayan kamulastirmamn énemli bir so-
nucu da devletin sorumlulugunun s6z konusu olmasidir3>,

e ——— . E—— ——— —————

29  Madde 2/1.

30 Madde 2. : ;
31 Madde 2/2 (c), Sartin Tiirkcesi ASLAN GUNDUZ, (dn. 24), 128'den alinmstar.

32 MAURIZIO BRUNETTI, Introduction, Recurring Themes, Indirect Expropriation in In-
ternational Law; ayrica VEIJO HEISKANEN, The Contribution of the Iran-United Sta-
tes Claims Tribunal to the development of the Doctrine of Indirect Expropriation, Inter-
national Law Forum, V 5, N 3, August 2003. Ayrica detayh bilgi i¢in bkz., AUGUST RE-
INISCH (2), (dn. 13).

33 AUGUST REINISCH (1), (dn. 8), 200, M. SORNARAJAH , (dn. 7), 345.

9 AUGUST REINISCH (1), (dn. 8), 200.
%  DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 92.
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Sonu¢ kamulagtirma konusunda uluslararasi hukukta evrensel bir
kural olup olmadig tartigmaldr. Yukarida da bahsedildigi gibi ka-
mulastirmanin kamu yararina olmasi, usul kurallarina uygun olmasi
ve ayrimc1 olmamas: gerektigl kurallarmmn dayanag uluslararas: ort
ve adet kurah olarak belirtilmistir3®. Bircok davada da bu yonde ka-
rar verilmistir37. Tazminatin kapsami konusunda ise heniiz uluslara-
ras1 orf ve adet kurah olacak bir kural bulunmamaktadar.

Makalede sadece kamulastirma konusu ele alinmakla birlikte uygula-
mada uyusmazhk ciktiginda uyusmazhk diger ilkelere de deginilerek
degerlendirilmektedir. Ornegin ulusal muamele, asgari standart ku-
ral1, adil ve hakkaniyeth muamele ve diger devletlerin haklarina say-
o1 gibi ilkeler de kamulagtirma ile birlikte degerlendirilmektedir?®.
Antlasmalarda kamulagtirmanin sartlarina ve sonuglarina iliskin du-
senlemeler bulunmaktadir; ancak kamulastirmanmn hak oldugu agik-
ca diizenlenmemigtir3?,

Uygulamada kamulagtirmaya iliskin diizenlemeler ilgili cok tarath
antlasmalarda, iki tarath yatirim antlasmalarinda, ve ilkelerde di-
senlenmektedir. Ornegin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi
(North America Free Trading Agreement-NAFTA) madde 1110, Enerj
Sart1 Antlagmasi (Energy Charter Treaty-ECT) madde 1340, Gok Ta-
rafli Yatimm Garanti Kurulusu Sozlegmesi (M ultilateral Investment
Guarantee Agency Convention-MIGA) madde 11 (a) ii, Diinya Banka-
simin Yabanc: Yatirnma Muamele {Ikelerinde (1992 World Bank Guide-
lines on Treatment of Foreign Direct Investment) diizenlenmektedir.

Genelde kamulastirmaya iligkin diizenleme 1ki tarafl1 yatirim antlag-
malarinda yer almaktadir. Istisnalar harig tipik iki tarath yatirim
antlasmalarinda yatinmeiyr koruyan ve kamulastirma ile birlikte de-

36 AUGUST REINISCH (1) (dn. 8).

37  AUGUST REINISCH (1) (dn. 8), AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).

38 ROBERT VOLTERRA, Mitigating Expropriation risk for 0il and gas investment in the
Caspian Region, presentation to IEA Roundtable, 15 April 2003. <http:/www.iea.org/
Textbase/work/2003/caspian/Volterra.pdf> (erigim tarihi: 20.04.2009).

39 DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20).

40  Ayrica bkz., ROBERT VOLTERRA, (dn. 38), JUSTIN R. MARLLES, Public Purpose,
private losses: regulatory expropriation and environmental regulation in international
investment law, Journal of Transnational Law & Policy, Spring 2007. ANNE K. HOFF-

MANN, “Indirect Expropriation”, in Standards of Investment Protection, Edited by Au-
gust Reinisch, Oxford University Press, 2008, 151-170.
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gerlendirilebilecek ulusal muamale (national treatment), en cok goze-
tilen ulus kaydi (most favored nation clause-MFN), kamulastirma
(expropriation), adil ve hakkaniyetli muamele (fair and equitable tre-
atment) ve uyusmazhklarin ¢oziimine iliskin (dispute settlement) dii-
zenlemeler bulunmaktadirtl. Iki tarafli yatinnm antlasmalarinda ve
bazi model 1ki tarafh yatinm antlagmalarinda kamulastirma detayh
olarak diizenlenmektedir. Baz1 diizenlemeler asagida bahsedilecek
olan dolayh kamulastirma konusunu da diizenlemektedir.

Dolayhh Kamulastirma:

Kamulagtirma yukarida da incelendigi tizere kamu yarar icin, ayrim
yapmadan ve usul kurallarina uygun ve karsihiginda tazminat édene-
rek mallar1 ve haklarn devralmadir4?, Uluslararas: hukukta kamulas-
tirma “dogrudan kamulastirma” ve “dolayhh kamulastirma” (indirect
expropriation) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrica “dolaylh kamulastir-
ma” altinda da stirtingen43 kamulastirma veya baska bir ifadeyle sin-

si kamulastirma (creeping expropriation) seklinde bir cesit bulunmak-
tadr.

Dogrudan kamulastirmada hak sahibinin hakki dogrudan etkilen-
mektedir ve hak sahibinin milkiyet hakk: elinden alinmaktadir. Do-
laylh kamulastirmada?4 ise miilkiyet hakkina dokunulmamakla bir-
likte, hakkin kullanimina iliskin etkiler ve kisitlamalar yasanmakta-
dir. Uygulamada bazi diizenlemelerde “dolayh kamulagtirma” kavra-
mina agikca yer verilmistir.

Baz1 model iki tarafl yatimm antlagsmalarinda dolayh kamulagtirma-
nin tammi verilmistir. Ornegin 2004 tarihli Amerika Birlegik Devlet-

41 Detayh bilgi icin bkz., M. SORNARAJAH, (dn. 7), BILGIN Ti_RYAI{iQGLU (2), (dn. 15).

42 Detayh bilgi icin bkz., M. SORNARAJAH, (dn. 7), 345-352, BILGIN TIRYAKIOGLU (2),
(dn. 15), Millilestirme (nationalization): - large scale takings-El koyma—mﬁsaderje (CO?_I-
fiscation): taking without compensation, STEVEN R. RATNER, Regulatory Takings in
Institutional Context: Beyond the Fear of Fragmented International Law, American Jo-
urnal of International Law, Temmuz 2008, 475-528. 0k

43 BILGIN TIRYAKIOGLU (2), (dn. 15), s. 191. Ekonomide “creeping inflation” qevinglnln
“sinsi enflasyon” olarak kullanilmas: sebebiyle terminoloji birligi acisindan “sinsi ka-

mulastirma” kavraminin kullanilmas: diigtinulebilir.
44  AUGUST REINISCH (1), (dn. 8), 358-395. AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).
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leri Model Iki Tarafli Yatimm Antlasmasi’nda kamulastirmaya iliskin
Ek B'de hem dolayhh kamulastirma kavrami ag¢iklanmis hem de dolay-
i kamulastirmaya nasil karar verileceginin yol haritas: ¢izilmistir4®:

“4. ...miilkiyet hakkinin resmi transferi olmadan yapilan islem veya
islemlerle ayni etkinin dogrulmasinda dolayli kamulastirma sozko-
nusudur.

(a) Bir ya da birden fazla islemin dolaylt kamulastirma olup ol-
madiginin tespitinde her olay ayri incelenmelidir ve kanita
dayali inceleme yapilmalidir. Incelemede asagida sayilanlar
dikkate alinir:

(1) devlet isleminin ekonomik etkisi, ancak yapilan islem
veya islemlerin ekonomik etki dogurmas: tek basina do-
laylr kamulastirma olusturmaz;

(1) devlet igsleminin ayrt ve makul yatirim beklentilerine
miidahelesi; ve

(111) devlet isleminin niteligi.”

Tirkiye'nin taraf oldugu baz iki tarafli yatirnrm antlasmalarinda da
“dolayh kamulastirma” diizenlenmistir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriye-
tt ve Amerika Birlegik Devletleri Arasinda Yatirimlarin Karsilikly Tes-

viki ve Korunmasina Dair Antlagsmasi’nin kamulastirmaya iliskin 3.
maddesinde:46

“... Yatirumlar, kamu yarari amac ile yapilacaklar disinda ve ayrim
gozetmeyecek bigimde ve yeterli ve etkin tazminatin zamaninda éden-
digi ve yiiriirliikteki mevzuata ve Madde II (2) de konu edilen genel
prensiplere uygun olarak hareket edildigi haller disinda dolayly ve-
ya dogrudan dogruya kamulastiriimayacak veya devletlestirilmeye-

cek veya kamulagtirma veya devletlestirmeye ‘kamulastirma” esit is-
lemlere tabi tutulmayacaktir.”

Aym sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda

Yatirimlarin Kargiulikly Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasmasi’nin
kamulagtirmaya iliskin 3. maddesinde47:

1 <http://www.state.gov/documents/organization/38710. pdf > (erigim tarihi: 20.04.2009).
46 RG., 13.08.1989, S. 20251,

47 RG., 01.05.1994, S. 21921.
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“Asagida belirtilen sartlar saglanmadikea, Akit Taraflardan birinin
vatandag veya girketlerinin yatirimlar: diger Akit Taraf iilkesinde

kamulagtinlmayacak veya devletlegtirilmeyecek veya esit etkisi olan
onlemlere maruz kalmayacaktir”

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ispanya Kralligi Arasinda Yatirimlarin Kar-
stlikly Tegviki ve Korunmast Anlasmasi’nin 5. maddesinde48

“1. Yatirimlar, yiriirliikteki mevzuata ve Madde III ve IV’de belirti-
len genel prensiplere uygun olarak, kamu yararina ve ayrimet ol-
mayacak bi¢imde yapilmadik¢a ve aninda yeterli ve etkin tazmi-
nat odenmedikg¢e kamulastirilmayacak, devletlestirilmeyecek ve-
ya dogrudan ya da dolayli olarak ve benzer etkisi olan tedbirlere
maruz birakilmayacaktir.”

Cok tarafli antlagmalardan Enerji Sarti Antlasmas: madde 13 (1)'de
de eg etkili onlem veya dnlemler diizenlenmistir:

“..devletlestirlemeyecek, kamulastirilmayacak veya develetlestirme
veya kamulastirmaya es etkili onlem veya énlemlere maruz kalmaya-
caktir4d.”

Bircok model iki tarafli yatirim antlasmasinda da dola}yh kamulastir-
ma diizenlenmistir5?, Ornegin 2005 Almanya Model Iki Tarafli Yati-
rim Antlasmasi1 madde 4’de®!:

“.Yatirimeinin yatirimi kamu yarari olmadik¢a ve tazminat odenme-
dikce dogrudan veya dolayli olarak kamulastiriimayacak, devletles-
tirilmeyecek ya da kamulastirmaya veya devletlegtirmeye eg etkili
baska onleme maruz kalamayacaktir.”

Amerika Birlesik Devletleri Model Iki Tarafl Yatirim Antlagmasi mad-
de 6’dad2:

€ RG., 01.12.1997, S. 23187.

49  RG., 12.07.2000, S. 24107, Mikerrer. A7 Sty
50  Ancak bazi model antlagsmalarda dolaylh kamulagtirma diizenlenmemistir. Ornegin

Norvec'in 2007 tarihli “Taslak Model ikili Yatimm Antlasmasi”"nda oldugu gibi, bkz,,

<http://www.asil.org/ilib080421. cfm#t1>, (erisim tarihi: 20.04.2009).
i -c:http://www.fes-globalization.org/dog__publications/Appendix%%1%20German%20M0-

del%20Treaty.pdf.> (erisim tarihi: 20.04.2009).
52 <http://www,ustr.gov/assets/’]f‘rade___Sectors/Investment/Model_BIT/asset__upload_ﬁle

847_6897.pdf. >(erisim tarihi: 20.04.2009).
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“1. Higbir taraf anlagsma kapsamindaki yatirimi dogrudan veya ka-
mulagtirma veya devletlestirme etkisi doguracak sekilde dolayl
olarak kamulagtiramaz veya devletlestiremez.”

Surdtrtlebilir Kalkinma Enstitiisi’'niin “Suirdiriilebilir Kalkinma i¢in
Yatirnm Uluslararasi1 Model Antlasmasi1” madde 8'de53:

“(A) Higbir taraf kendi alanindaki yatiruimi dogrudan veya dolayly
olarak devletlestiremez veya kamulastiramaz.”

Surlingen-sinsi kamulagtirma ise dolayh kamulastirma bashg altin-
da olmakla birlikte farklh tamimlanmistir. Kamulastirma tek bir 1S-
lemle ya da birbirini takip eden iglemlerle gerceklesebilir. Siiriingen-
sinsi kamulastirma bir kag iglem sonucu ger¢eklesen dolayl kamulas-
tirmay ifade etmektedir. Bu kavram Tecmed v. Meksika54 ve Feldman
v. Meksika°° davalarinda tanimlanmigtir56, Bu tarz kamulastirmada
kisa stire icinde gerceklesen seri veya eszamaml islemler sézkonusu-
dur ve bu kamulastirma dolayl kamulastirmanin altinda yer almak-
la birlikte de facto kamulagtirmadan farklidir57. Her olayda duruma
ve 1slemlere gore inceleme yapilmalidir.

Uyusmazhiklarda asagidaki durumlarda dolaylh kamulastirma olup ol-
madig1 tartisilmistir: C)rnegin oransiz vergi arti§1°8, yatirimei ya da ya-
tiim 1¢in 6nemli personelin tutuklanmasi veya sinirdis1 edilmesi®?, ya-
tinmceinin idaresine hiikiimetce miidahele edilmesif?, serbest bolge 1z-

= as = = —

53 <:http://www.fes-globalizatinn.org/dog_publications/Appendix%ZO2%2OIISD%2OMo-
del.pdf> (erigim tarihi: 20.04.2009).

%4 Tecmed (Tecnicas Medioambientales Techmed S5.A.) v. Meksika, ICSID ARB (AF)/00/2,
29.05. 2003.

°5  ICSID ARB(AF)/99/1, 16.12.2002, paragraf 101-103, DOLZER RUDOLF ve CHRIS-
TOPH SCHREUER, (dn. 20), 109. Bkz.,, S.D. Myers v. Kanada, Kismi Karar,

13.11.2000, paragraf 286, <:http://www.state.gov/documents/organization/3992.pdf.::a-
(erigim tarihi: 20.04.2009).

"6 DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 114, ANNE K. HOFF-
MANN, (dn. 40), 158, AUGUST REINISCH (2), (dn. 13), 426 vd..

°T  Techmed, paragraf 114, . DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20),
AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).

°8  Revere Copper v. OPIC, 24.08.1978, AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).
°9  Benvenuti & Bonfant v. Kongo, ICSID ARB/77/2, 08.08.1980, AUGUST REINISCH (2
(dn. 12),

60 Starrett Housing Corp. v. Iran, Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA
Consulting Engineers of Iran, 29.06.1984, AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).
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ninin iptal edilmesi®!, faaliyet ruhsatinin iptal edilmesi®2 teminat ve-
rilmesine ragmen ingaat ruhsatinin iptalié? gibi drnekler verilebilir64

Dolayh kamulagtirma 1920 ve 1930’larda Uluslararas: Siirekli Adalet
Divani (Permanent Court of International Justice) kararlarinda ve
Iran- Amerika Birlesik Devletleri Talep Mahkemesi'nin kararlarinda
tartigilmigtir®s. Uluslararas: yatirimlar acisindan dolaylh kamulastir-
ma kavram incelendiginde bu konuda yeknesaklik olmadign sonucu-
na varilmistir. Ayrica yukarida bahsedildigi tizere dolayh kamulastir-
ma konusunda sézkonusu olan haklar ulusal hukukta anladigimiz ka-
mulagtirma kavrami gibi degildir. Asagida bu konudaki yaklasima or-

nek olmasi1 amaciyla birka¢ Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasma-
516 ve ICSID davasi incelenecektir.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’nin kamulastirmaya ilis-
kin maddesine aykirihik bulunan Metalcad v. Meksika®? davasinda
Amerikan firmasina Meksika’da tehlikeli atik sahas: gelistirme ve is-
letme 1¢in Meksika hiikiimeti tarafindan izin verilmistir. Ancak firma-
mn ingaat izni bagvurusu bolgesel yonetim tarafindan ilgili alanmin
kaktiis korumas: altinda olmasi sebebiyle reddedilmistir. ICSID dava-
sinda kamulagtirmaya iliskin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlas-
mas1 madde 1110’nun ihlal edildigine karar verilmistir. Davada Ku-
zey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi’min kamulastirmaya iliskin

61  Goetz v. Burundi, ICSID ARB/95/3, 2.09.1998, Middle East Cement Shipping v. Misir,
ICSID ARB/99/6, 12.04.2002, ICSID, DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER,
(dn. 20), AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).

62 Tecmed v. Meksika, ICSID ARB/00/2, 29.05.2003.

63 Metalclad v. Meksika, ICSID ARB(AF)/97/1, 30.08. 2000, ANNE K. HOFFMANN. (dn.
40), AUGUST REINISCH (2), (dn. 13).

64 Ayrica ornek icin bkz., CHRIS FLYNN, The Model Agreements: Article 37 of the HGA.
Managing the Political Risk of Expropriation, <http:/www.encharter.org/filead-
min/user_upload/Conferences/2006_Oct/Flynn.pdf>(erisim tarihi: 20.04.2009),

65 DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 93. Sonuclanan PSEG Glo-
bal Inc., Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Tiirkiye davasinda da
kamulastirma ozellikle de dolaylh kamulagtirma konusu gilindeme gelmistir, ICSID

ARB/02/5, paragraf 272 dolaylh kamulagtirma ile ilgilidir.
66  NAFTA tartismasi icin bkz., MICHAEL MUSE-FISHER, CAFTA-DR and the Iterative

Process of Bilateral Investment Treaty Making: Towards a United States Takings Fra-
mework for Analyzing International Expropriation Claims, Pacific McGeorge Global

Business & Development Law Journal, V. 19, 2007, 495.
67 ICSID ARB(AF)/97/1, 30.08. 2000, , DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER,

(dn. 20), 99, ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 157, Recurring Themes, RUDOLF DOL-
ZER ve FELIX BLOCH, Indirect Expropriation: Conceptual Realignments?, s. 162 vd.,
International Law Forum, V. 5, N. 3, August 2003.
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diizenlemesinin el koyma ve resmi veya zorunlu tapu transferi gibi
kasith ve onayli miilkiyet hakkinin alinmasi1 durumunu degil onun di-
sinda miilkiyet hakkinin kullanimini etkileyecek gizli ve 6nemsiz mii-
daheleleri de kapsadig1 belirtilmistir68,

Middle East Cement Shipping v. Misir®? davasinda ithalat yasagina
iliskin diizenlemenin dolayli kamulastirma sayilip sayilamayacag
tartisilmistir. S6zkonusu uyusmazlikta ¢imento ithalatinin yasaklan-
masi1 sebebiyle Misira ¢imento ithalat: yapan yatirnmcinin serbet bol-
ge lisansi iptal edilmis ve bu sebeple yatirimcinin isi etkilenmistir. IC-
SID Tahkim Mahkemesi yatirimcinin hakkinin elinden alinmamas ol-
masina ragmen yapilan islemin hakkin kullanimina olan etkilerine
bakarak kararini ilgili iki tarafh yatirim antlasmasi madde 4’e dayan-
dirarak dolayl kamulastirma olduguna karar verip tazminat 6denme-
si gerektigine karar vermistir?0.

Dolaylh kamulastirmada genelde tartisilan “etki doktrinidir (veya
miunhasir etki doktrini)” (sole effects). Dolayli kamulastirmaya dayan-
dirnilan bircok davada etki doktriniyle karara baglanmistir’l. Etki
doktrininde yapilan islemin miilkiyet hakk: sahibinin hakkim kullan-
masina olan etkisi incelenmektedir?2. Miilkiyet hakk: iizerinde kont-
roliin devam edip etmedigi konusu onemlidir’3. Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Antlagmasi ve Enerji Sarti Antlasmasi’nda esash ve
onemli kayiptan, yoksunluktan, mahrum birakilmadan bahsedilmek-
tedir’4, Baz1 davalarda ise yatirimin ekonomik degerine etkisi ince-
lenmistir’5. Ornegin Telenor v. Macaristan davasinda islemin yatiri-
min ekonomik degerine etkisine bakilmistir?6. Ancak genelde davalar-

68 Dava paragraf 103.

69  ICSID ARB/99/6, 12.04.2002.

0 DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 100.

1 AUGUST REINISCH (3), New developments in indirect expropriation, presentation,
<http://law.anu.edu.au/cipl/Lectures&Seminars/2007/New%20Develop-
ments7%20in%20Indirect%20Expropriation%20ANU.pdf>(erisim tarihi: 20.04.2009).
Ayrica detayh bilgi igin bkz., AUGUST REINISCH (2), (dn. 13), 420-426.

2 ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 156, AUGUST REINISCH (2), (dn.13), 444-447.

3 Ancak tek kriter degil, kontrol devam edip de degerin ¢ok azalmasi da miimkiin.

4 ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 157, Techmed v. Meksika ICSID ARB/00/2,
29.05.2006, paragraf 116.

7 Baz davalarda miidahalenin yogunluguna bakilmigtir, 6rnegin PSEG v. Tiirkiye,, I1C-
SID ARB/02/5, paragraf 278 ve paragraf 279, AUGUST REINISCH (3), (dn. 71).

76 ICSID ARB/04/15, 13.09.2006, DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn.
20), 103, dava paragraf 64-65.
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da yapilan iglemde devletin niyetine bakilmamakta’? veya devletin
zenginlesmesi sarti aranmamaktadir’®, Baz1 davalarda ise karar ve
inceleme uluslararasi1 hukukun genel ilkelerinden olan “mesru bek-
lentiler” (legitimate expectations) kavramina dayandirilmistir79.

Sonuc olarak, dolayli kamulastirma bircok cok tarafl ve iki tarafh ya-
tirinm antlasmasinda diizenlenmektedir ve bu tarz kamulastirma dog-
rudan milkiyet hakkini ortadan kaldirmadan hakkin kullanimini et-
kilemektedir. Devletin yaptig: islemin etkisi hakk: o kadar etkilemek-
tedir ki, hak kullamlamaz hale gelmekte ve degersiz olmaktadir so-
nu¢ olarak dogrudan kamulastirmada oldugu gibi miilkiyet hakki
alinmamakla birlikte etkisi benzer olmaktadir®?, Uyusmazhklarda
genelde “etki doktrini” uygulanmakla birlikte baz1 uyusmazlhiklarda
da yukarida bahsedilen ekonomik degere olan etki, mesru beklentiler
ve yapilan islemin orantihh olmasi konusu giindeme gelmistir®l,

Ancak yine davalarda ve doktrinde tartisilmig baska 6nemli bir konu
devletin diizenleyici yetkileri ile “polis kudretine” dayanarak yapaca-
&1 islemlerin kamulastirma say:lip sayi1lmayacag: ve bu durumda taz-
minat 6denip 6denmeyecegi konusudur. Asagida bu konuya kisaca de-
ginilecektir.

Diizenleyici Yetkiler-Polis Kudreti®:

Doktrinde ve uyusmazhklarda devletin diizenleyici yetkilerine daya-
narak yaptig: islemlerin de dolayl kamulastirma sayihp sayilmayaca-
g1 tartisilmistir. Bir goriis dolayl kamulastirma konusunu yaklagim
olarak ikiye bolmiis “etki doktrini” ve “polis kudreti” olarak incelemis-

17 Siemens v. Arjantin, ICSID ARB/02/8, Techmed v. Meksika, ICSID ARB/00/2 .

8  ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 160. p

79  Bknz: DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 105. Ornegin Metha-
nex v. Amerika Birlesik Devletleri, Metalclad v. Meksika, Techmed v. Meksika, Azurix v.

Arjantin davalarinda oldugu gibi. ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 162.
80  Starrett Housing Corp v. Iran, CHRIS FLYNN, (dn. 64), ANNE K. HOFFMANN, (dn.

40), 157.
81  Qrantili olmas: argiimani i¢in bkz., HAN XIULI, The Application of the Principle of Pro-
portionality, Chinese Journal of International Law Advance Access, Septembgr 290?.
82  [fade ve aciklama igin bkz., KEMAL GOZLER, (dn. 9), 22: Polis devletindel polis ifa-
desi kamunun refah ve huzurunu saglamaya yonetik tim devlet faaliyetleri anlamin-
da kullanilmistir, devletin bu faaliyetleri yiiritebilmek i¢in sahip bulundugu sinirsiz ve

denetimsiz giice ise polis kudreti denmigtir.
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tir. Benimsenen diger bir goriis ve dava ¢oziimlerinde diizenleyici yet-
kiye dayamlarak yapilan islemler kamulastirmadan farkh degerlen-
dirilmis ve tazminat 6denmemesi gerektigine karar verilmigtir. Bu se-
beple dolayh kamulastirmaya karg1 korumanin azalip azalmadig: ko-
nusu ve diizenleyici yetkiler konusunun kapsam tekrar tartigilmaya
baslanmistir®3. Burada yapilan tartisma, yapilan islemin kamu, diize-
ninin islemesi i¢in yapilan bir iglem oldugu ve kamulastirma sayilma-
yacagl ve bu sebeple de tazminat 6denmeyecegidir. Burada incelenen
yatinmeilarin haklar ile kamu refahim artiracak diizenlemede bu-
lunma icin gerekli olan devletlerin egemen otoritesinin korunmasin-
daki yarar arasindaki cekismedirs,

Bircok ekonomik ve sosyal aktivite érnegin, cevreye iligkin diizenle-
meler, asgari ucrete iliskin kurallar, saglik glivenlik standartlar: dev-
letin diizenleyici yetkileri kapsaminda distnitlebilir. Kabul edilmis
polis kudreti kapsaminda yapilan iyiniyetli islem ile ekonomik bir za-
rar olussa bile tazminat ddenmesi gerekmemektedir. Diizenleyici yet-
kiler mesru bir kamu yarar1 amaci tasiyorsa, ayrim yapmiyorsa taz-
minat 6denmesi gerekmeyecektir85. Ornegin, bazi model iki tarafl ya-
timm antlasmalarinda acik¢a bazi diizenleyici islemlerin dolayh ka-
mulastirma sayllmayacagl ve tazminat 6denmesi gerekmedigi acikca
diizenlenmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Model Iki Taraf-
i Yatimm Antlagsmasinda kamulastirmaya iliskin ekte®86:

“(b6) nadir durumlar disinda, makul kamu refahint koruma amactyla
yapilan ve ayrimct olmayan diizenleyici islemler érnegin kamu sagligi,
giivenligi ve cevreye iligskin islemler dolayli kamulastirma sayilmaz.”

Kanada Yabanci Yatirnmlarin Korunmasi Model Antlasmasi’min ka-

mulagtirmaya iligkin (Foreign Investment Protection Agreement-FIPA
Model) madde 13'de de dolaylh kamulastirma kavramina aciklama
icermektedir8’. Amerika Birlesik Devletleri Model Iki Tarafl: Yatirim

83  AUGUST REINISCH (3), (dn. 71).
8¢ ALLEN S WEINER, Recurring Themes, Indirect Expropriations: The need for a taxo-

nomy of “legitimate” regulatory purposes, 166-175, International Law Forum, V5, N 3,
August 2003.
85  AUGUST REINISCH, (3), (dn. 71).
% Ek B, <http:/www.state.gov/documents/organization/38710.pdf. >(erigim tarihi:
20.04.2009).
<http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/a gr-acc/fipa-
apie/what_fipa.aspx?lang=en#13>, (erigim tarihi: 20.04.2009).
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Antlagmasi’na paralel olarak burada da nadir durumlar disinda, ma-
kul kamu refahim koruma amaciyla yapilan ve ayrime olmayan dii-
zenleyici iglemler 6rnegin kamu saghg, giivenligi ve cevreye iligkin is-
lemler dolaylh kamulastirma sayilmayacag: ve tazminat édeme yi-
kiimluligi olmadig: diizenlenmistir88

Bu konuda tek bir formiil ya da uluslararas: alanda kabul edilmis
esash kamu yararn amaclari bulunmamaktadir. Tek tek davalara ve
sozkonusu uygulama ve iglemlere bakmak gerekmektedir. Bircok da-
vada “polis kudreti” kavrami ve hangi kamu yaran amaclarinin mesru
oldugu konusu tartisilmistir ve tartisilmaya devam edecektir. Iran-
Amerika Birlesik Devletleri Talep Mahkemesi’nin davalarinda da bu
kavram giindeme gelmistir. Ornegin Sedco Inc. v. National Iranian Oil
Co. “polis kudreti” doktrini tartisilmistir8?. Yine Iran- Amerika Birle-
sik Devletler1 Talep Mahkemesi'nin Too v. Greater Modesto Insurance
Associates”® kararinda devletin polis kudretini kullandig1 durumlarda
sorumlu olmayacagindan bahsedilmistir. Karara konu olan uyusmaz-
hk likor satis lisansinin iptaline iliskindir. Kararda devletin iyiniyetli
olarak ve ayrim yapmadan uyguladig: genel vergiden veya genel ola-
rak polis kudreti kapsaminda kabul edilen islemi sonucu yabancinin
miilkiyet hakkini terk etmesini veya diisiik fiyattan satmasini1 hedefle-
memis olmasi sartiyla dogan miilkiyet hakkinin kaybindan veya eko-
nomik elverissizlikten dolayr sorumlu olmayacag: belirtilmistir?l.

Bu konu doktrinde tartisilmistir?2, Diizenleyici yetkiler konusu o6zel-
likle cevreye iliskin konularda giindeme gelmistir. Bu konuda ulusla-
raras1 hukukta benimsenmis bir kural bulunmamaktadir. Cevreye

88 Bkz., Ek B.13.
89  Jran- Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Talep Mahkemesi'nin Too v. Greater Modes-

to Insurance Associates kararinda devletin bu durumda sorumlu olmayacagindan bah-
sedilmis bkz., DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 109. Ayrica
CATHERINE YANNACA-SMALL, “Indirect Expropriation” and the “Right to Regulate”
in International Investment Law, Eylil 2004, OECD, Working Paper on International
Investment, No: 2004/4, 19, <http:/www.oecd.org/dataoecd/22/54/33776546.pdf> (eri-
sim tarihi: 20.04.2009). Sedco Inc. v. National Iranian Oil Co. i¢in bkz., VEIJO HEIS-

KANEN, (dn. 32).
90 23 Iran U.S. Cl. Trib. Rep. 378.

91 CATHERINE YANNACA-SMALL, (dn. 89). | |
92 THOMAS WALDE ve ABBA KOLO, Multilateral Investment treaties and environmen-
tal expropriation of foreign investment, <http J//www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/htmV/

vol5/vol5-2.html> (erisim tarihi: 20.04.2009).
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iliskin diizenleyici yetkilerin tartisildigl bir ¢caligmada mevcut ¢ok ta-
rafli antlasmalardaki diizenlemeler incelenmis ayrica ilgili mahkeme
kararlari, ornegin Avrupa Adalet Divam (Furopean Court of Justice)
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (European Court of Human
Rights) kararlar1 ele alinmistir ve diizenleyici iglemin c¢ok iler1 gotii-
riilliirse kamulastirma sayilabilecegi belirtilmistir?3. Calismada de-
gerlendirme icin bir yontem onerilmistir. Bu oneriye gore: yapilan cev-
reye 1liskin diizenleme gerekli ve orantil1 ise mesru olacak ve tazmi-
nat ddenmeyecektir, ancak islemin ayrimci olmamasi gereklidir. An-
cak sozkonusu islem yatirima hicbir ekonomik yarar saglamayacaksa
tazminat 6denecektir, yani yapilacak degerlendirmede ekonomik etki-
nin derecesi onem kazanacaktir. Degerlendirme yapildiginda ise mes-
ru beklentiler olusmus olmasi sebebiyle 6nceden yapilmis sozlesmesel
taahtitlerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir®4. So-
nuc¢ olarak, cevreye iliskin yapilan diizenleme orantiliysa, yapilacak
1glem mesru bir amagc i¢in gerekliyse, ayrim yapmiyorsa, ve bir antlas-
may1 1thlal etmiyorsa mesru olacaktir ve tazminat 6denmesi gerekme-
yecektir. Ancak, bu 6zelliklere sahip daha sonra yapilacak ve cevreye
iligkin diizenleme yatirimin ekonomik kullanimimi tamamen veya et-
kili sekilde ortadan kaldirniyorsa tazminat 6denmesi gerekecektir?°.

Asagida ornek olmas1 amaciyla kronolojik olarak birkac¢ ICSID ve Ku-
zey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi davasi incelenecektir. Gorii-

lecegi lizere, bu konuda yeknesak bir yaklasim bulunmamaktadir ve
farkl kararlar verilmistir.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi SD Meyers Inv v. Kana-
da?® davas: cevreye iligkin bir diizenlemeye iliskindir. Davada kamu
refahi amacinin megrulugunun 6nemli oldugu belirtilmistir. Davada
genel olarak diizenleyici islemlerin kamulastirma olarak kabul edil-
medigi belirtilmigtir. Kamu otoritelerinin diizenleyici islem kapsa-
minda yaptig1 islemlerin genelde kamulastirmaya iliskin madde ile

giindeme gelmeyecegi, ancak yine de ihtimalin tamamen yok sayilma-
masi gerektigi belirtilmistir97.

23 THOMAS WALDE ve ABBA KOLO, (dn. 92).
94  THOMAS WALDE ve ABBA KOLO, (dn. 92).
9% THOMAS WALDE ve ABBA KOLO, (dn. 92).

96  Dava icin bkz., <http://www.state.gov/s/l/c3746 . htm>(erigim tarihi: 20.04.2009).
97 ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 165, RUDOLF DOLZER ve FELIX BLOCH, (dn. 67), 160.
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Compania del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Kosta Rika%8 davasin-
da ise farkh bir karar verilmistir. Islemin amacinin tazminat 6denme-
s1 gereken 1glemin karakterini degistirmeyecegi belirtilmistir. Onemli
olan islemin kamulastirma olup olmadiginin belirlenmesidir??. Dava-
da modern yatirim tahkiminde kamulastirma etkisi olan diizenleyici
iglemler i¢in istisnai bir durum sézkonusu olmayacag belirtilmistir.
Karara gore yapilan diizenleme cevreye iliskin bir diizenleme olsa bi-
le sonug¢ fark etmeyecektir ve yine tazminat 6denmesi gerekecektir.

Feldman v. Meksikal99 davasinda ise hakem mahkemesi, devlet otori-
telerinin bir¢ok yolla sirketin faaliyetine son verebilecegini veya isin
esash olarak ekonomik degerini azaltabilecegini belirtmistirl9l, Ka-
rarda gecmiste de insafsiz vergiler getirilmesi, alt yap:1 kullanimina
veya hammadde kullanimina izin verilmemesi, makul olmayan di-
zenleyici islemler getirilmesi gibi durumlarin kamulastirma olarak
kabul edildigi belirtilmigtir. Ancak ayni zamanda devletlerin kamu
yarari icin kararlar almada serbest olmalar: gerektigi 6rnegin, cevre-
nin korunmasi, yeni ve degistirilmis vergi rejimlerinin getirilmesi, ye-
ni imar plam kisitlamalarinin getirilmesi, devlet tesviklerinin veril-
mesi ya da kaldirilmasi, tarifelerin azaltilmas: ya da artirilmas: gibi
konularda karar almada serbest olmalar: gerektigi vurgulanmigtir. Ve
bu durumda eger etkilenen her isyeri tazminat isterse, bu makul dev-
let diizenlemelerinin yerine getirilemeyecegi belirtilmigtir. Ayrica yine
davadaki bagska paragraftaki tartigmaya yollama yapilarak bu duru-
mun uluslararasi orf ve adet hukuku tarafindan tanindiginin séylene-
bilecegi belirtilmistirl92, Daha sonra Amerika Birlegik Devletler: di-
zenlemesi Restatement Third of Foreign Relations Law’a da atif yapi-
larak devletin ne zaman sorumlu olacag: ne zaman olmayacag konu-
su tartisilmistirl93, Davada devletin sayilan gu durumlarda yabanci-
nin miilkiyetini kamulastirmadan sorumlu olacag: diizenlenmigtir:
yabancinin miilkiyetine el koyma teskil ettigi vergi, diizenleme veya
diger islemler veya yabancinin miilkiyet hakkinin etkili kullanilmasi-
n1 engelleyecek, makul olmayan gekilde miidahale edilmesi, veya hak-

9% ICSID ARB/96/1, 17.02. 2000.
9 Dava paragraf 71-72, AUGUST REINISCH (3), (dn. 71).

100 TCSID ARB(AF)/99/1, 16.12. 2002.
101 Dava paragraf 103, DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 109.

102 Dava paragraf 103 ve 105.
103 Dava paragraf 105.
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s1z olarak geciktirilmesi durumu veya devletin iilkesinden ¢ikarilma-
s1 durumu. Ancak, devletin ayrimei olmayan ve genel olarak polis
kudreti kapsaminda kabul edilmis ve iyiniyetle yapilmis genel vergi-
leme, diizenleme, su¢un cezalandirilmasi veya diger 1slemler ile soz
konusu olacak miilkiyet hakkinin kaybindan veya yaratilacak ekono-
mik elverigsizlikten dolay1 sorumlu olmayacag belirtilmistir104

Tecmed v. Meksika'05 davasinda da “polis kudretine dayanan islem mi
yoksa kamulastirma mi1 ayrimi”’ndan bahsedilmistir. Yapilacak deger-
lendirmede yabancimin yatirnrmdan yararlanmas: ve ekonomik kulla-
niminmin temelden yoksun birakihip birakilmayacagn, gelir veya yarar-
lar gibi haklarin sona erip ermeyecegi, yapilan iglem sonucunda soz-
konusu varhklar hak sahibi icin degerini ya da ekonomik kullanimim
kaybedip kaybetmeyecegi, kaybettiyse de ne ol¢lide kaybettigine ba-
kilmas1 gerektigi belirtilmistir. Davada bu degerlendirme sonucunda
yapilan iglemin diizenleyici islem mi oldugu yoksa kamulastirma mi
sayllacaginin belirlenecegi belirtilmistir. Yoksun birakmanin derecesi-
nin de hem tazminat konusu icin hem de islemin kamulastirma say:-
hip sayi1lmayacagini belirlemek acisindan onemli oldugu vurgulanmas-
tir. Bu sebeple Techmed v. Meksika’ya gore yapilan iglemin veya dav-
ranigin etkisi kamulagtirmanin tespitinde énemlidirl%6. Davada daha
sonra devletin polis kudreti kapsaminda egemenlik yetkilerini kullan-
mas1 durumunda da ekonomik zarar meydana gelebilecegi ancak bu

durumda tazminat ddenmeyeceginin tartismasiz oldugu belirtilmis-
tirl07,

Methanex Corp v. Amerika Birlegik Devletleril08 davas: bu konudaki
onemli davalardan biridir. Davada uluslararas: hukuk kurali olarak
yabanci yatirimeiyr veya yatirimini etkileyen ayrimer olmayan ve ka-
mu yarari i¢in yapilan bir diizenlemenin usul kurallarina uygun ya-
pildiysa kamulastirma sayllmayacag: ve tazminat odenmeyecegi sa-
dece yabanciya ve farz edilen yatirnma diuzenlemeyi yapan devlet ta-
rafindan 6zel taahiitlerde bulunulduysa devletin sézkonusu diizenle-

104 Restatement of the Law Third, The Foreign Relations of the United States, Section 712,

comment g. Ayrica bkz., CATHERINE YANNACA-SMALL, (dn. 89), 18.
105 ICSID ARB (AF)/00/2, 29.05.2003.

196 Dava paragraf 115.
107 Dava paragraf 119.

108 NAFTA, Dava igin bkaz., <http://www.state.gov/s/1/c5818. htm> (erigim tarihi:
20.04.2009).
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melerden sakinmas1 gerektigi belirtilmistirl®®, Ancak sézkonusu
uyusmazhkta boyle bir taahiit sézkonusu olmadign i¢in ve yapilan is-
lem kamu yararina, ayrime1 olmayan ve hukuk ve usul kurallarina
uyan bir iglem oldugu i¢in uluslararasi hukuk acisindan kamulagtir-

ma sayillamayacagina ve yasal bir diizenleme olduguna karar veril-
mistirllo,

ADC Affiliate Limited v. Macaristan!!! davasinda hakem mahkemesi,
uluslararasi hukuk ilkelerine gore, devletlerin ulusal meselelerini dii-
zenlemek i¢in temel haklara sahip oldugunu, ancak bu haklarin kul-
laniminin da simirsiz olmadigim belirtmistir. Ornegin antlasma vii-
kiimliiliikleri bu simirlardan biridir. Devletler antlasmalar imzaladi-
ginda, ornegin sézkonusu iki tarafli yatirnm antlasmas: gibi, yatirim-

lan koruma ytikiimliligt altina girmektedir ve diizenleyici islemler-
de de dikkate alinmalidirl12,

Saluka Investments BV (Netherlands) v. Cek Cumhuriyetill® davasin-
da uluslararas: hukukta devletin ayrimei1 olmayan, iyiniyetli ve kamu
refahin1 hedefleyen olagan diizenleyici islemlerinde tazminat 6deme-
mes1 gerektigi kuralimin benimsendigi belirtilmistirll4, Davada, ta-
rihsel gelisimden ve kavramin yeraldign Harvard Taslak Konvansiyo-
nundan (Harvard Draft Convention), OECD’nin Yabanci Miilkiyetin
Korunmasina Dair Taslak Sozlesmesi (OECD Draft Convention Pro-
tection of Foreign Property), Amerika Birlesik Devletleri diizenlemesi
Restatement Third of Foreign Relations Law’da bahsedilmistirlls,
Methanex Corp v. Amerika Birlesik Devletlerill® davasina yollama ya-
pilmis ve polis kudreti kapsaminda yapilan iyiniyetli diizenlemelerde
ekonomik zarar olsa bile tazminat 6denmeyecegi ve bunun uluslara-

109 NAFTA Arbitral Tribunal Final Award, 2005, IV D Parag 7.
110 ALLEN S WEINER, (dn. 84), 166-175, DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHRE-

UER, (dn. 20), 110, ANNE K. HOFFMANN, (dn. 40), 165, UNCTAD, Investor State
Settlement and Impact on Investment Rule Making, United Nations, 2007, 56-60.

111 JCSID ARB/03/16, 02.10. 2006.

112" Dava paragraf 423 vd.. |
113 17.03.2006, Kismi Karar-UNCITRAL, Karar i¢in i¢in bkz., <http//www.mnvestmentclaims.
com/subscriber_awards_by_investor?letter=S&pageno=2> (erigim tarihi: 20.04.2009),

AUGUST REINISCH (3), (dn. 71).
114 Dava paragraf 255.

115 Dava paragraf 257, 259-260. | B
116 NAFTA, Dava icin bkz., <http:/www.state.gov/s/I/c5818 htm> (erigim tarihi: 20.04.2009).
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ras1 Orf ve adet kurali oldugu belirtilmistir!1?, Ayrica uluslararasi hu-
kukta polis kudreti kapsaminda ve diizenleyici yetkiler kapsaminda
kabul edilen ve tazminat édenmesi gerekmeyen diizenlemelerin ta-
nimlanmadigina dikkat cekilmigtirll8,

Telenor v. Macaristan!l® kararinda yine ADC Affiliate Limited v. Ma-
caristan?0 kararina benzer devletin kamu yararn icin diizenlemeler
yapabilecegi ancak bu hakkin sinirlarinin oldugu belirtilmistir121, Or-
negin, vergi veya benzer kesintilerle devletin yetkilerini kullanmas:,
1slemin kamulastirma sayilmasi icin yeterli olmayacaktir. Bu durum-
da olumsuz ekonomik etki veya hakkin kullanimina iliskin baska
testler de yapilmasi gerekecektir.

Compania de Aguas Del Aconquija S.a. and Vivendi Universal S.A. v.
Arjantin'?? kararinda, oncelikle yapilan islemin kamulastirma olup ol-
madigina karar verilmesi gerektigi, daha sonra ise islemin belirli sart-
lar1 6rnegin, kamu yarari, ayrim yapmama, tazminat édenmesi gibi,
tasiyip tasimadigina bakilmas: gerektigi belirtilmistir. Uyusmazlhikta
taraflar kamu yarar oldugu i¢in kamulastirma isleminin olmadigini
savunmugtur. Hakem mahkemesi ise eger bu goriis kabul edilirse ka-
mu yararl i¢cin yapilan iglemlerin kamulastirma sayilmayacagin ve
hichir durumda tazminat ddenmesinin sézkonusu olmayacagl oysa
Santa Elenal?3 davasina atif yaparak yapilan islemin amacimn isle-
min karakterini degistiremeyecegini belirtmistir. Sonug olarak ilk tes-
pit edilmesi gereken islemin kamulastirma olup olmadigr konusudur.

En son incelenen davalardan birisi ise Glamis Gold v. Amerika Birlesik
Devletleri davasidirl?4, Uyusmazhik altin madeni 1sletme haklarina
ihigkindir. S6zkonusu uyusmazlikta madenin 1sletilmesinin ve gelisti-
rilmesi yerel kiiltiiriin ve dini mekanlarin korunmasi sebebiyle durdu-
rulmustur. Kanadah yatirnmer Glamis, Kuzey Amerika Serbest Ticaret

117 Dava paragraf 263.

118 Dava paragraf 263.

119 ICSID ARB 04/15, 13.09.2006.
120 ICSID ARB 03/16, 02.10.2006.
121 Dava paragraf 64-65.

122 ICSID ARB/97/3, 20.08.2007.
123 ICSID ARB/96/1, 17.02.2000.

124 NAFTA 11.Boliime dayanilaral UNCITRAI, de devam eden davas, ALLAN INGELSON
ve LINCOLN MITCHELL, The Glamis regulatory takings claim and compensation un-
der NAFTA, Journal of World Energy Law & Business, 2009, V.2, N.1, 68-89.




Uluslararas: Yatirimlarda “Dolayly Kamulagtirma” ve Diizenleyici Yetkiler 23

Antlagsmasi ve devletin kamulastirmaya iligkin ulusal diizenlemesi
kapsaminda Amerika Birlegik Devletleri aleyhine dava acnstir. Uyus-
mazhkta ozellikle dolayl kamulastirma ve diizenleyici yetkiler konusu
glindeme gelmigtir. Amerika Birlesik Devletleri yapilan iglem ile ilgili
olarak ¢evrenin ve yerel Amerikan kiiltiiriiniin korunmas: konusunda-
ki gerekliligi ve kamu yararini ileri surmugtir. Maden gelistiricisi ise,
hem s6zkonusu iglemin ayrim yaptigini hem de yapilan igleme ragmen
tazminat 6denmedigini ileri siirmiistiir. Bu dava bu konudaki yaklasi-
min bundan sonra nasil olacagim gostermesi acisindan énemlidir!25

Sonug olarak, dolayh kamulastirma ile tazminat 6denmeyecek diizen-
leyici 1gslem arasindaki ¢izgi ¢ok belirgin degildir. Acikca ifade edilse
bile, ne zaman uygulanacag konusu agik degildir. Yukaridaki dava-
larda da gortildiigii gibi, bu konuda tek bir yaklasim bulunmamakta-
dir. Her olay kendi icinde ayn incelenmelidir. Ancak uyusmazhklar
incelenirken belirli kriterler oldugu sdylenebilir. Inceleme yapilirken
oncelikle iglemin niteligine ve amacina bakilmali, daha sonra miida-
halenin derecesine, sonra yapilan iglemin ekonomik etkisi ve mesru
beklentilere bakilmalidir126, Genelde giiniimiizde bu belirsizlik érne-
gin yukarida ele alinan Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada model
1ki tarafh yatirim antlasmalarinda oldugu gibi detayli model iki taraf-
hh yatirnm antlagmalar:1 diizenlemeleri ile ¢oziilmeye calisiimaktadir.

Devletin diizenleyici yetkileri ve polis kudretine dayanarak ayrim yap-
madan kamu yarar i¢in yapacag islemlerde tazminat 6denmeyecegi
kabul edilse bile, bu yetkinin simirlar ne sekilde olacaktir? Doktrinde
Diinya Ticaret Orgiitiiniin “Saghk ve Bitki Sagligi Onlemlerinin Uy-
gulanmasina Iliskin Anlasmasi’min” (The Agreement on the Application
of Sanitary and Phytosanitary Measures-” SPS Agreement”) veya teme-
i benzer kurallanin kiyasen uygulanabilecegi ileri stiriilmuistiirl??,

125 ALLAN INGELSON ve LINCOLN MITCHELL, (dn. 124), 68-89.

126  CATHERINE YANNACA-SMALL, (dn. 89), 22. Ayrica ANDREW NEWCOMBE, The
Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law, ICSID Review-Foreign
Investment Law Journal, Vol. 20, No. 1, 2005.

127 STEVEN R. RATNER, Regulatory Takings in Institutional Context. Beyond the fear of
fragmented international law, American Journal of International Law, July 2008 (102
AJ.I.L. 475). Ayrica ANDREW NEWCOMBE, (dn. 126). <http:/fww.dt.:n}.gov.tr/c1tm
web/index.cfm?action=detay&yayinID=202&icerikID=301&dil=TR>(er1$}m tanlh?:
20.04.2009), <http://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsund_e htm>(erigim tarihi:

20.04.2009).
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Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda devletler gida giivenligini sagla-
mak icin hayvan ve bitki saghgiyla ilgili her tiirli tedbiri alabilirler.
Ancak bu antlasma ile bu 6zgtirliigiin sinirlarini belirlemistir. Yapilan
islemler diger tilkelere karsi haksiz, ayrimc1 ve korumaci bir sekilde
uygulanamazlar. Antlasma uyarinca alhinacak tedbirler insan, hayvan
ve bitki yasam ve saghgim korumak i¢in gerekli oldugu élclide uygu-
lanmali, tedbirler bilimsel verilere dayandirilmali, uluslararas: tica-
rette keyfl, ayrim gozeten, gizli veya haksiz engel olusturmamalidar.

Ayrica diizenleyi yetkiler konusu “uluslararas1 asgari standartlar”
(tnternational minimum standart) ilkesi ile birlikte degerlendirilmeli-
dir. Ciinku diizenleyici yetkilerde tazminat 6denmeyecegi kabul edil-
se bile yine “uluslararasi asgari standartlar” kuralina uyulmas: zo-
runludur!?®, Bu konuda ¢ok fazla dava bulunmamasinin sebebi de bu
konudaki davalarin bagka standartlara dayandirilarak c¢oéziimlenme
yoluna gidilmesi olabilir. Ornegin bazi davalarda “uluslararas: asgari
standartlar”a ek olarak “adil ve hakkaniyetli muamele” kaydina da-
yandirilarak degerlendirme yapilmistir129,

Sonuc

Guntimiizde bircok uyusmazhga konu olan kamulastirma konusu
onemini korumaktadir. Ancak mevcut uyusmazliklar daha cok dolay-
I kamulagtirmalara iligkindir. Bu tip kamulastirmalarda yapilan is-
lem dogrudan kamulastirma olmamakla birlikte devletin yaptigl isle-
min etkisi hakki o kadar etkilemektedir ki hak kullanilamaz hale gel-
mekte ve sonug olarak da dogrudan kamulastirmaya benzer sekilde
miilkiyet hakkimi almadan hakkin kullanimini etkilemektedir. Ancak
hangi iglemlerin tazminat 6denmesini gerektirecek dolaylh kamulas-
tirma sayilacagl konusu acgik degildir. Ayni1 zamanda devletin diizen-

128 ANDREW NEWCOMBE, (dn. 126).

129 DOLZER RUDOLF ve CHRISTOPH SCHREUER, (dn. 20), 93, ANNE K. HOFFMANN,
(dn. 40), 167. Ornegin PSEG v. Tiirkiye, ICSID 2007'da karar “adil ve hakkaniyetli”
davramig ytkimliiligi kapsaminda incelenmigtir, bkz.,, SULEYMAN DOST, Adil ve
Hakkaniyetli davrang yiikimliiligii baglaminda PSEG /Konya Ilgin Elektrik-Tiirkiye
Tahkim Karari (ICSID), Istanbul Barosu Dergisi, 2007 (3), <http://www.istanbul-
barosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/ZOO'?S/ibd20073112.pdf> (erigim tarihi:

20.04.2009). SULEYMAN DOST, Yabanc: Yatirim Uyugmazhklarn ve ICSID Tahkimi,
Asil Yayin Dagitim, 2006, 209-212.



Uluslararas: Yatirimlarda “Dolayl; Kamulagtirma” ve Diizenleyici Yetkiler 25

mulagtirma sayilip sayilmayacag konusu da glindeme gelecektir. Bir-
¢ok ekonomik ve sosyal aktivite 6rnegin, cevreye iliskin diizenlemeler,
asgari ucrete iligkin kurallar, saghk giivenlik standartlar devletin
diizenleyici yetkileri kapsaminda diisiiniilebilir. Sonug itibariyla ne
tir 1slemlerin devletin tazminat 6demesini gerektirmeyecek diizenle-
mesi oldugunun ayrigtirilmas: olduk¢a énem tasimaktadr.

Uyusmazlhklarda yeknesak bir yaklagim olmadig icin ve bu konuda
benimsenmis 6rf ve adet kurah bulunmadigindan en iyi céziim, antlas-
malar detaylandirmak ve antlagsmalar miimkiin oldugunca acik ve
kapsaml diizenlemektir. Antlasmalarda detayh olarak kamulastirma
kavrami, kapsami ve dolayl kamulagtirma kavramlar aciklanirsa Cl-
kabilecek uyusmazhklar azalabilecektir. Yapilacak diizenlemelerde ka-
mulagtirma sayi1lmayacak diizenleyici islemlerin belirlenmesi konusu-
da ¢ok onemlidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Model Iki Ta-
rafli Yatirnm Antlagsmas: bu modeli benimsemistir ve hangi konularin
diizenleyici iglem sayilacagim belirlemistir. Tartisildign {izere devletin
kamu yaran icin yapacag: ve ayrim yapmadan uygulacag: diizenleyici
iglemlerin sayilmas:i ozellikle tazminat konusu giindeme geldiginde
onem kazanacaktir. Devletler benzer diizenlemeleri yaptikca uluslara-
rasi hukukta bu kurallarin benimsenmesi kolay olacaktur.

Uluslarararasi yatirnm hukukunda, ézellikle uluslararas: tahkim so-
nucunda verilen hakem kararlar: gézoniine alindiginda dolayh kamu-
lagtirma kavraminin detayli incelenmesi ve yapilacak iki tarafli yati-
rim antlagsmalarinda ve model iki tarafl: yatirim antlasmalarinda dii-
zenlenmesi isabetli olacaktir.



