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Giris

Milletleraras:1 6zel hukuka iliskin diger devletlerin diizenlemeleri ve
ozellikle Avrupa Birligi (AB) mevzuati incelendiginde, bazi 6zel akit tip-
lerinde uygulanacak hukuk ag¢isindan ayn diizenlemeler yapildigy gortil-
mektedir. Nitekim akdin niteligi ve zayif durumda olan tiiketicinin ko-
runmasi geregi tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusu ézel
olarak diizenlenmektedir. Tiirk doktrininin calismalan, gortsler: ve
2675 sayilh “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun (MOHUK)”da konu ile ilgili acik bir maddenin bulunmamasi nede-
niyle uygulamadaki sorunlan énlemek amaciyla, 12.12.2007 tarihli ve
5718 sayili MOHUK ta tiiketici sozlesmeleri 6zel olarak diizenlenmistir?.

Bu calismamizda ilk olarak, milletleraras: 6zel hukukta tiiketicinin
korunmasi geregi ele alinmistir. Daha sonra, milletleraras: 6zel hu-
kuk cercevesinde tiiketici akitlerinin unsurlan agiklanmagtar. Ozellik-
le yabancilik unsuru ve tiiketici akdinin niteligi geregi aranan diger
sartlar ornekler verilerek incelenmisgtir. Caligsmamizda, tuketic: soz-
lesmelerinde esasa uygulanacak hukuk ele alinmig, objektif baglama
kurali olarak kanunumuzda belirtilen “tiiketicinin mutad meskeni”
hukuku ve bu hukukun uygulanma sartlan érnekler ile anlatilmigtir.
Tiiketici s6zlesmelerinde uygulanacak hukuk ile ilgili AB mevzuatin-
daki son gelismeleri incelemek agisindan, Roma I Tuzigi ile Roma
Konvansiyonu’nda yapilan degisiklikler de ayrica incelenmisgtir.
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I. Milletlerarasi: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi Geregi

5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu'nda temel olan anlayig
taraflara istedikleri hukuku secebilme ozgiirligl saglayan irade ser-
bestisi anlayisidir. Bu sekilde yabancilik unsuru tasiyan bir sézlegme-
de taraflar istedikleri iilkenin hukukunu se¢mekte serbesttirler?. Hu-
kuk secimini taraflar aralarindaki sozlesmede bir madde ile kararlas-
tirabilecekleri gibi aym1 zamanda ayr1 bir sozlesme olarak da yapabi-
lirler.

Milletleraras: 6zel hukukta cesitli menfaatler dikkate alinarak, 1ira-
de serbestisine simirlamalar getirilmistir ve bu simirlamalar MO-
HUK’ta da hiikiim altina alinmistir. Bu sinirlamalar genel olarak ka-
mu diizeni (MOHUK madde 5), dogrudan uygulanan kurallar (MO-
HUK m. 6), tiiketici sozlesmeleri (MOHUK m. 26) ve is sozlesmeleri
(MOHUK m. 27) dir. Bu calismamizda 6zellikle incelemek istedigimiz
husus tiiketici sozlesmelerinde neden irade serbestisinin simirlandi-
g1dir ve dolayisiyla milletleraras: 6zel hukukta tiiketicinin neden ko-
rundugudur.

Tiiketici sozlesmeleri ve is sozlesmeleri gibi sozlesmelerde taraflar
arasinda sosyal ve ekonomik ag¢idan bir dengesizlik vardir. Bu denge-
sizlik nedeniyle kanun koyucu irade serbestisine sinirlandirma getir-
mistir. Bu sitmirlandirmanin nedeni ise liberal hukuk anlayiginin yeri-
ne gecen sosyal devlet anlayisindan kaynaklanmaktadirs. Is sozles-
meleri ve tiiketici sozlesmeleri gibi sozlesmelerde taraflardan biri di-
gerine gore sosyal veya ekonomik agidan zayiftir ve bu ytizden bu tir
sozlesmelere sosyal icerikli sozlesmeler denmektedir. Irade serbestisi
prensibi tanindikca ekonomik agidan zayif olan tarafin korunmasi ge-
regi daha cok ortaya cikmaktadir. Ozellikle irade muhtariyeti prensi-
biyle zayif tarafin korunmasi gerekliligi zithk gostermektedir. Sozles-
me serbestisi taraflara tam bir o6zgtirliik saglasa da bu ézgurlik zayf
taraf acisindan tam bir esarete de doniigebilir. Soyle ki; irade serbes-
tisi uygulanarak bir sozlesme yapildiginda gii¢lii olan taraf, zayif ta-
rafi kendisi aleyhine dezavantajlar iceren bir sozlesme imzalamaya
mecbur birakabilir. Ozellikle piyasa sartlarinda taraflarin tamamen
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2 NOMER, Devletler Husust Hukuku, 16. Basi: Nomer/Sanli, Istanbul 2008, s. 306.
3 Vahit DOGAN, Tiketict Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD), C. 5, S. 1-2 (1996), s. 153.
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egit bir ortamda pazarhk yapmalar: beklenemez. Zaten piyasanin ma-

yasinda baskalarinin gereksinmelerinden faydalanip bunu fiyat gibi
diger pazarhk sartlarina yansitmak vardar.

Klasik sozlesme serbestisi doktrininden yola ¢ikarak baktigimizda
ise, Ingiliz mahkemelerine gore, taraflardan biri eger digerinden fakir

veya tecriibesiz oldugu i¢in yararlanmaya kalkiyorsa, bu durum esit-
sizlik olarak kabul edilmektedir4. Diger bir érnekte UNIDROIT Mil-
letleraras1 Sozlesme Prensipleri 1994’e gire sozlesme yapilirken bir
taraf lehine adaleti sarsacak kadar ¢ok fazla avantaj diizenlenmesi
halinde, diger taraf sozlesmenin ilgili maddesini veya tiim sozlesmeyi
feshedebilir. Adaleti sarsacak kadar derken kast edilen, makul bir in-
sam sasirtacak kadar olmasidir. Ozellikle belirtilmesi gereken husus,
ekonomik agidan giicli tarafin standart sézlesmeler yaparken, bir
kimsenin ekonomik agidan zayif olmasim 6zel olarak g6z oniinde bu-
lundurmamasidir. Onemli olan nokta, eger giiclii taraf sozlesmeye hu-
kuk se¢cimi garti ya da yetki anlasmasimi1 da eklemisse, o zaman zayif
tarafin lehine olan milli hukukun koruyucu hiikiimleri rahatlikla ber-
taraf edilebilmesidir. Tabii ki bu durumda da secilen hukuk giiclii ta-
rafin lehine olacaktir5.

Devletler 6zel hukuku hakkaniyetinin tesisi amaciyla, devletler 6zel
hukuku kurallan cesitli menfaatleri dikkate alir. Tiliketici akitleri gi-
b1 zayif durumda olanmi koruma amaci olan akitlerde, devletler 6zel
hukukunun dikkate aldiga menfaat, hukuki islemin niteligi geregi, ta-
raf menfaatidir. Bunun yaninda, maddi hususi hukuk menfaati ve
otoriteye ait menfaatler de giozetilmektediré. Ozellikle, devletin tiike-
ticinin kendi tulkesinde korunmas: amaciyla koydugu bazi kurallar
dogrudan uygulama alam bulmaktadirlar. Bu menfaatler dikkate al-
narak, tiiketici sozlesmeleri alaninda irade muhtariyeti ilkesinin ol-
dukc¢a simirlandigr iddia edilmektedir?. Irade muhtariyetinin tiiketici
sozlesmelerinde sinirlandirilmasinin temelinde iki menfaat grubunun
i¢ ice gecmis bulundugu hakl olarak ileri siirtilmiistiir. Bu menfaat-

4 Arzu ALIBABA, Milletlerarast Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Segimi ve Sinirlandiril-
mast, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 147.

5  ALIBABA, (dn.4), s. 147-148. ] i ek
6  Giinseli OZTEKIN GELGEL, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Ilig-

kin Sorunlar, Istanbul 2000, s. 54-55.
7 Gilin GUNGOR, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 33.
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lerden ilki, sozlesmenin zayif tarafimin bireysel menfaatidir. Ikincisi
ise, devletin sosyal ve ekonomik politikalar geregi akdin zayif tarafi-
nin korunmasindaki menfaatidir®.

Yukaridaki aciklamalar 1si1g1inda, milletlerarasi1 6zel hukuk alaninda
gelismeler ve ozellikle konu ile ilgili “AB” mevzuatina uyum saglamak
amaciyla ve 2675 sayili MOHUKun zayf taraf olan tiiketiciyi koru-
maya yonelik herhangi bir diizenleme icermemesinden dolay: uygula-
mada cikan sorunlar1 engellemek amaciyla, 5718 sayih MOHUK’un
26. maddesinde tiiketici s6zlesmeleri 6zel olarak hiikiim altina alin-
mastir. Devletin ekonomik ve sosyal yapisinin énemli bir unsuru olan
tiikketicinin tamimi genel olarak bu sdzlesmenin nitelendirilmesim
saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle madde 26/2’de sayilan gartlar al-
tinda sozlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin korunmasi saglanmsg-
tir. Bu sekilde diger tarafa nazaran daha tecriibesiz ve zayif olan ti-
keticinin korunmasi, ekonomik ve sosyal dengenin olugturulmasi agi-
sindan 6nemli unsurlardan biridir?. Nitekim tiiketici sozlesmeleri ile
ilgili MOHUKtaki diizenlemenin kabul edilme nedeni zayif tarafin
korunmasa ilkesidir. Sosyo-ekonomik acidan korunmasi gereken taraf
tiketicidir. Cinkii satic1 veya bankalar tiiketiciyr kolaylikla kandira-
bilir ya da yaniltabilirlerl9, Akdin zayif tarafi olan tiiketicinin millet-
lerarasi 6zel hukukta korunmasi liizumundan dolayi, 26. maddede ay-
rintil1 olarak diizenlenen sartlari tasiyan tiiketici sozlesmelerine uy-
gulanacak olan hukukun diger sozlesmelerden farkh olarak diizenlen-
mesi gerekliligi doktrinin katkilariyla, kanun koyucu tarafindan dik-
kate alinmigtar.

GUNGOR, (dn.7), s. 33-34.
Ginseli OZTEKIN GELGEL, Bahadir ERDEM, 12.12.2007 Tarth ve 5718 Sayil Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Subat 2008, Istanbul, s. 87; Ay-

sel CELIKEL, Bahadir ERDEM, Milletlerarast Ozel Hukuk A¢iklamali MOHUK Tasa-
ristyla Birlikte, Istanbul 2007, s. 368.

10 DICEY and MORRIS, The Conflict of Laws, 14th Edition, 2006, Edited by: Lawrence

Collins, Adrian Briggs, Jonathan Harris, J.D. Mclean, Campbell McLachlan, C.G.J.
Morse, s. 1635.
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II. Milletleraras: Ozel Hukuk Cercevesinde Tiketici
Sozlesmesinin Unsurlar

A. Yabancilik Unsuru

Tiketici sozlegsmelerinin milletleraras: 6zel hukukun kapsaminda in-
celenmesi 1¢in en 6nemli sart yabancilik unsurudur. Ciinkii herhangi
bir sozlesmenin milletleraras: 6zel hukuk kapsaminda incelenebilme-
si i1¢in yabancihk unsurunu bilinyesinde barindirmas: lazimdir. Nite-
kim 5718 sayili Kanun'un 1. maddesinde de kanunun uygulanabilirli-
g1 yabancilik unsuruna baghdir. Yabancilik unsuru milletleraras: 6zel
hukuku ilgilendiren hukuki iligkilerde birden fazla noktada bulunabi-
lir. Ornegin, biri Tiirk vatandas: digeri ise Italyan vatandas: olan iki
kisi, aralarinda bir sozlesme yapar ve Fransa'daki sirketin tirettigi
gozlik camlarinin Tirkiye’de satisim1 kararlastirirlarsa, Tiirkiye aci-
sindan yabancilik unsuru taraflarin tabiiyeti ve mallarin bulundugu
yer nedeniyle bulunmaktadir.1! Ancak yabancilik unsuru somut olaya
gore degiskenlik gostereceginden genel olarak kisilerin vatandaghgn,
ikametgdhi, mutad meskeni, islemin yapildig1 veya ifa edildigi yer,
mallarin bulundugu veya ulastig yer, olayin meydana geldigi yer ya-
bancilik unsuru icerebilir2, Daha agik bir ifade ile s6zlesmenin ya-
bancilik unsuru barindirmas: i¢in, taraflardan birinin farkh vatan-
dashkta olmas: ya da taraflardan birinin ikametgdhinin veya mutad
meskeninin farkli bir iilkede bulunmas: veya taraflarca yabanci bir
tilkenin hukukunun secilmesi hallerinden birinin varhg gereklidir.'’
Milletleraras: 6zel hukukta tiiketici akdinden soz edebilmemiz 1¢in
yabancilik unsuru yaminda, akdin niteligi geregi, baska gartlar da
aranmaktadir. Bu sartlar asagida detayh bir sekilde anlatmaya ¢ali-
sacagiz.

11 NOMER, SANLI, (dn. 2), s. 93; Giiloren TEKINALP, Milletlerarast Ozel Hukuk: Bagla-

ma Kurallari, Istanbul 2004, s. 1.

12 TEKINALP, (dn. 11), s. 14.
13 Nuray EKSI, Sozlegsmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Kon-

vansiyonu, Istanbul 2004, s. 57.
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B. Tuketici Sozlesmesi Kavrami

Milletleraras: 6zel hukuk anlaminda bir tiiketici sozlesmesinden soz
edilebilmesi icin taraflardan birinin tiiketici olmas: gerekir. Tiketici-
nin tanimi maddede agikca yapilmamistir. Fakat MOHUKun 26.
maddesinin 1. fikrasinda tiiketici sozlesmesinin tanmimi “mesleki veya
ticari olmayan amacla” yapilan sozlesmeler olarak ifade edilmistir.
Buradan da acikca anlasildig1 gibi, tiiketici mesleki amacla ya da ti-
cari kazanc giitmeden, diger bir deyisle kendi kigisel kullanim ya da
ailesinin kullanim icin mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina
iliskin sozlesmeyi yapiyorsa devletler 6zel hukuku anlaminda bir ti-
ketici akdinden soz edilir. Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu'nun
120. maddesinde de tiiketici tanimi yapilmamis, sadece esyanin veya
hizmetin saglanmasina yonelik faaliyetin amaci1 belirlenmigtir. Ayni
sekilde 1980 tarihli Roma Konvansiyonu'nda da tiiketicinin tanim
yapilmamistir. Tiiketici her ne kadar tanimlanmasa da, milletlerara-
s1 6zel hukuk alaninda bir tiiketici sozlesmesinden bahsedebilmemiz
icin yabancilik unsuru yaninda, sozlesme taraflarindan birinin tiike-
tici olmasi gerekir.

Maddede sozlesmenin kars: tarafinin da tanimi yapilmamigtir. Bu
yiizden soyle bir soru akillara gelebilir: Sozlesmenin iki tarafi da ti-
ketici olabilir mi? Genel anlamda tiiketici s6zlesmelerinin ayr1 madde
altinda diizenlenmesinin nedeni diisiiniildigiinde cevap zaten belli-
dir. Zayif tarafin korunmas: diistincesinden dolaya, tiiketici sozlegsme-
leri ayr1 bir hiikkiim altinda diizenlenmistir. Ekonomik pazarda eger
sozlesmenin iki tarafi da esit giice sahipse, zayif ve gicli taraflar
olusmaz. Bu nedenle, iki tarafin da tiiketici oldugu s6zlegmelerde bir
taraf digerine gore zayif olmayacagindan, tiiketici sozlesmelerine 1lis-
kin 6zel hiikmi uygulamak anlamsizlasir!4,

Milletleraras: 6zel hukukta tiiketici s6zlesmeler:i anlaminda karsilas:-
labilecek en biiyiik sorun, tiiketicinin karsisinda olan akit tarafin,
amaci mesleki veya ticari olan bir tiiketici sozlesmesi yaptigindan ha-
reket etmesi durumunda iyi niyetinin korunup korunmayacagi husu-
sudur. Doktrinde bir gortise gore, “diger akit taraf, amact mesleki ve-
ya ticari olan bir tiiketici sozlesmesi yaptigindan hareket etmekte ise,

14 Jens RINZE, The Scope of Party Autonomy under the 1980 Rome Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations, Journal of Business Law 1994, s. 421.
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onun Lyt niyetinin korunmast gerekir. Aksini ispat kiilfeti, genel Lspat
ilkelerine uygun olarak, 26. maddesi hiikmiiniin uygulanmasini talep
eden tiiketiciye diiger.”15, Gergekten dyle durumlar olabilir ki, tiiketici
konumundaki s6zlegmenin tarafi kismen kigisel veya ailevi ihtiyacla-
rin1 kargilamak amaciyla sézlesme yapabilecegi gibi, kismen de mes-
leki ve ticari amaca yonelik faaliyette bulunabilir.16 Iste bu durumlar-
da tiiketici sozlesmesinden bahsedebilmek igin sézlesmenin kurulus
amindaki amaca bakilacaktir. Bu amacin yorumlanmasinda da objek-
tif kriter esas alimir.17 Diger bir ifade ile, “edimi sunan kisinin biitiin
sartlary goz oniine alinarak diiriistliik kurallar: gcercevesinde o aktin
titketici akti oldugunu anlayip anlamadigina bakilabilir.”18,

C. Tiiketici Sozlesmesinin Konusu

MOHUK madde 26/1’de de acik¢a belirtildigi tizere tiiketici akdinin
konusunu “mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketi-
ci sozlesmeleri” olusturur. Bu sekilde kanun, tiiketici sozlegsmelerinin
konusunu da simirlandirmis olmaktadir. Maddenin 1. fikrasinda mal-
dan kastedilen tasinir mallardir. Zira tasinmaz mallara iligkin sozles-
meler MOHUK’un 25. maddesinde 6zel olarak diizenlenmigtir!®. 25.
Maddenin kapsami dahilinde tasinmazlara veya tasinmazlarin kira-
lanmasina iliskin sozlesmelerin (lex rei sitae ilkesi geregince) tasin-
mazin bulundugu tilke hukukuna tabi oldugu diizenlenmistir?’. Bu
yiizden tiiketici sozlesmeleriyle ilgili olan maddede taginmazlarin
maddede belirtilen “mal” kapsamina girmemesi kanunun ruhuna uy-
gundur.

MOHUK madde 26/1’de ayrica kredi saglanmasina yonelik sozlesme-
ler de tiiketici sozlesmelerinin kapsamina dahil edilmigtir. Burada

kapsama dahil edilen kredi, bankalarin tiiketiciye kendi sahsi i¢in ya

15 NOMER, SANLL (dn. 2), s. 331.

16  (QZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 12.

17 OZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 59.

18 GZTEKIN GELGEL, (dn. 6), 5. 12 |

19 Bakimz, MOHUK Madde 25: “Tasinmazlara veya onlarin kullanimina iliskin sozlesme-

ler tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabidir.” | 2 '
20 Yegim ATAMER, Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmast, Istanbul Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM), 1995-1996, 0. 55, 8. 1-2, s, 428.
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da ailesi i¢in kullanilmak tizere verdigi kredidir, Maddenin kapsamin-
da bir kredi sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in, bankanin, tiiketici-
nin ticari veya mesleki amag giitmeyerek istedigi hizmeti, yerine ge-
tirmesi ya da finanse etmesi gerekmektedir. Bazi tilkelerde ise banka-
larin diizenledigi kredi sozlesmeleri oldukca genis tutulmustur. Al-
man doktrininde sadece bir malin veya hizmetin saglanmasina iliskin
kredi sozlesmeleri hari¢ tiim kredi sozlesmelerini tiiketici s6zlesmesi
olarak yorumlayanlar mevcuttur?2l,

Ayrica Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun 120. maddesinde
1se tuketici sozlesmelerinin konusunun igerigi genis tutulmustur.
Ozellikle malin teslimi ve bir 151n goriilmesine iliskin konular da da-
hil edilmistir. Tabii ki buradaki tiiketici sozlesmeleriyle ilgili madde-
de de belirtilen “hizmet”, is sozlesmeleri anlaminda bir hizmet akdi
teskil etmez. Clinkii is sozlesmeleri, MOHUKun 27. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmistir.

MOHUK madde 26’da belirtilen “hizmet”in kapsamina ise vekalet soz-
lesmesinin girip giremeyecegi konusu 6zellikle Alman hukukunda cok
tartisilmigtir. Ozellikle sahsi veya ailevi konular ¢oziimlemek i¢in ya-
pilan avukathk sozlesmeleri tiiketici sozlesmeleri kapsamindadir. Fa-
kat aksi durumlar tiiketici s6zlesmelerine dahil edilemez22.

MOHUK 26. maddenin son fikrasinda belirtildigi Gizere, tasima sozles-
meleri maddenin kapsam disinda tutulmustur. Zira yabaner unsurlu es-
ya tasima sozlesmelerinde uygulanacak hukuk 6zel olarak MOHUK un
29. maddesinde diizenlenmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin de taraf ol-
dugu tagima sozlegmelerine iliskin cok sayida milletleraras: sozlesme
bulunmaktadir?3. Dolayisiyla tasima sozlegmelerinin tiiketici akdi kap-
saminda degerlendirilmemesi hem AB mevzuat: hem de MOHUK kap-
saminda yerinde olmustur. Fakat burada belirtilmesinde fayda olan bir
husus ise tasima ve konaklama ticreti dahil tek fiyat uygulanan ve pa-

21 QZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 61.
22 OZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 62.

3 Bakimz Tirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararas: tagima sozlesmeleri: Uluslararas:
Demiryolu Tagimacihigina Iligkin Anlagma “Convention Concerning International Car-
riage by Rail (COTIF)”, RG 1.6.1985/18771, Kanun no. 3172, Kanun tar. 21.3.1985; CO-
TIF'de Degisiklik Yapan Sozlesme RG 22.6.1994/21968, Kanun no. 3938, Kanun tar.
7.12.1993; Egyalarin Kara Yolundan Uluslararas: Nakliyatina Dair Mukavele Sozles-
mesi (CMR), RG 4.1.1995/22161, Kanun no. 3939, Kanun tar, 7.12.1993.
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ket tur olarak tamimlanan sézlesmelerin tiiketici sozlesmeleri kapsa-
minda oldugudur. Bu diizenleme, MOHUK’un 26. maddesinin esinlendi-
g1 Roma Konvansiyonu ile de uyum gistermektedir. Sunu belirtmek ge-
rekir ki, Roma Konvansiyonu, Roma I Tiiziigii haline getirilmis ve bu ya-
pihirken Roma Konvansiyonu’ndaki baz hiikiimler degistirilmistir24, Ro-
ma | Tuziigi'nde de tasima sozlesmeleri, tiiketici sozlesmeleriyle ilgili
maddenin kapsami diginda birakilmistir?. Dolayisiyla, Roma 1 Tuziugi
ile MOHUK'un 26. maddesi bu konu acisindan uyumludur, Ayrica, Ro-
ma I Tuzigi'nde paket tur diye tanimlanan sézlesmeler tiiketici sozles-
meler1 kapsam i¢indedir ve tamimi Roma Konvansiyonu’ndan farklh ola-
rak daha ayrintih diizenlenmistir. Tiiziikte 90/314/EEC yonergesinde ta-
mmlanan paket turlar hari¢ tiim tasima sozlesmeleri maddenin kapsa-
m1 diginda birakilmigtir. Bu yonerge kapsaminda “paketin” anlami 24
saatten fazla bir zamam kapsayan veya bir gecelik konaklamay iceren
ve her seyin déhil oldugu bir fiyatla satilan veya satilmas: teklif edilen
tagima, konaklama ve diger turistik hizmetlerin (bu hizmetlerden her-

hangi 1kisi birlestiginde) 6nceden diizenlenmis kombinasyonlarim ifade
eder26,

Ayrica, MOHUK’un 26. maddesinin son fikrasinda belirtildigi tizere,
tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden bas-
ka bir lilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmeler, maddenin kapsa-
m1 disinda tutulmustur. Dolayisiyla, bu durumda olan tiiketici sozles-
melerinde, MOHUK’un 26. maddesi uygulanmayacaktir2?,

D. Tiiketici S6zlesmesine Iliskin Sartlar

Yabanci1 unsurlu tiiketici sozlesmelerine tiliketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlar aranacaktr.

“4  Bu konu agagida ayrintih bir sekilde anlatilmigtir. Bakimz VI. Kisim, Milletleraras:
Ozel Hukukta Roma I Tiiziigi ile Tiketici Sozlesmelerine Getirilen Son Degigiklikler.

25 Regulation EC No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I), OJ L. 177/6, 4.7.2008, s. 12.

26 European Commission, Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Pac-
kage Travel and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, ((ev-
rimici), http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/pack_trav/pack trav02 en.
pdf, 09.01.2009, s. 7.

T OZTEKIN GELGEL, ERDEM, (dn. 9), s. 89.
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1. Pazarlama Faaliyetlerinin Tiiketicinin Mutad Meskeninin
Bulundugu Ulkede Gerc¢eklestirilmesi

Milletleraras: 6zel hukukta tiiketici akdinin olabilmesi i¢in tiiketiciye
iiretici tarafindan gonderilen davetin veya ilanin tiiketicinin mutad
meskeninde yapilmis olmas1 aramr?8, Yani bagka bir deyigle tuketici
bu davete veya ilana, somut olarak anlatmak gerekirse reklama, mu-
tad meskeninde degil de yabanc: bir iilkede maruz kalirsa bu madde
kapsamina girmez. 5718 Sayih MOHUK'un esinlenildigi Roma Kon-
vansiyonu’yla ilgili bir raporda daha ileri gidilerek reklamin tiketici-
nin mutad meskeninin bulundugu iilkeyi hedeflemis olmas: gerektigi
belirtilmistir2?. Aslinda Roma Konvansiyonu'nda tiiketic sozlesmeleri-
nin ayn ve sirh bir sekilde diizenlenme nedeni sosyo-ekonomik agi-
dan zayif tarafin korunmas: ihtiyac: oldugundan, reklamin tiketicinin
mutad meskeninin bulundugu devlete yoneltilmis olmasi gartinin ye-
rinde oldugu acikca anlasihr, Bunun yam sira tiiketicinin s6zlesmenin
kurulmasi: amaciyla yaptig: biitiin hukuki islemler de tiiketicinin mu-
tad meskeninin bulundugu iilkede yapilmalidir. Bu diizenleme tiiketi-
cinin korunmasim belirli sartlara baglayarak daha dar kapsamda fa-
kat daha etkin bir korumay1 amaclamistir. Ayrica mutlaka belirtilme-
si gereken 6nemli bir nokta da, ancak MOHUK madde 26/2. fikradaki
bu sartlardan birinin yerine gelmesiyle tiiketici sozlesmelerine “tiiketi-
cinin mutad meskeni hukuku” uygulama alan bulurd’, Bu sartlardan
herhangi biri yerine gelmezse, tiiketicinin mutad mesken hukuku, ti-
ketici sozlesmelerine uygulanamaz. Bu diizenlemeyle tiiketicinin mu-
tad meskeninin bulundugu iilke hukuku ile tiiketici sozlegmesi en siki
iligkili hale getirilmistir ve bu sekilde zay:f taraf olan tiiketici en 1y1
bildigi hukukla koruma altina alinmig olmaktadr.

Roma I Tiiziigii'niin tiiketici s6zlesmelerini diizenleyen 6. maddesim
inceledigimizde, tiiketici sozlesmelerine iliskin hem MOHUK'un 26.
maddesinde hem de Roma Konvansiyonu’nun 5. maddesinde yer alan
sartlarin kaldirildig1 tespit edilmistir. Roma I Tuzigu ile tiiketici ak-
dinin kars: tarafinin, ticari veya mesleki faaliyetlerini tiiketicinin mu-

o=

28  Peter KAYE, The New Private International Law of Contract of the European Commu-
nity, Darthmouth Publishing Company Ltd. 1993, s. 209.
29 Mario GIULIANIO, Paul LAGARDE, Report on the Convention on the Law Applicable

to Contractual Obligations, OJ L 266 of 9 October 1980, s. 24.
30 OZTEKIN GELGEL, ERDEM, (dn. 9), s. 88.
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tad meskeninin bulundugu tilkede yapmas: veya bu faaliyetleri dog-
rudan tiketicinin mutad meskenin bulundugu tlkeye ya da tiiketici-
nin mutad meskeninin bulundugu iilke de i¢inde bulunmak sartiyla
birden fazla tilkeye yoneltmesi ve sozlegsmenin de bu faaliyetler kap-
saminda yapilmig olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla, Roma I Tiizigii,
tikketici sozlegsmesine iligkin sartlar bakimindan, Roma Konvansiyo-
nu'na gore, tiikketicinin daha kapsamh korunmasim hedeflemistirs!.

2. Tuketicinin Siparisinin Kendi Mutad Meskeninde
Kabul Edilmesi

Bu sartta tiiketici s6zlesmesinin tiiketicinin mutad meskeninde ku-
rulmasi1 aranmamakla beraber sadece kars: tarafin tiiketicinin sipari-
sini tiiketicinin mutad meskeninde almasi yeterlidir32. Ornegin iilke-
mizde trin tamitimi amaciyla yabanca firmalar tarafindan c¢esith fu-
arlar kuruluyor ve bu fuarlarda firmalar veya temsilcileri stantlarda
iirtin tamtim1 yapiyorlar. Iste tiiketici bu tamitilan tirtinlerden birinin
siparisini Tiirkiye'de verse ve daha sonra sozlesme (diyelim ki firma
Almanya menseli bir firma olsun) Almanya’da kurulsa dahi MOHUK
madde 26/2 (b)'ye gore bu duruma da tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukuku uygulanir, Ayrica maddede acik¢a ifade edil-
digi gibi, mal ya da hizmeti saglayan, malin ya da hizmetin gsahsen
sahibi olabilecegi gibi temsilcisi de olabilir.

3. Satica Tarafindan Diizenlenen Yurtdis: Gezilerinde Yapilan
Satislar

MOHUK 26/2 (c) bendinde agik¢a diizenlendigi sekliyle sozlesmenin
satim sozlesmesi oldugu durumlarda tiiketici, saticinin malini1 satmak

amaciyla diizenledigi geziye katilarak bagka tlkeye gitmis ve sipari-
sini de orada vermisse, bu duruma tiiketicinin mutad meskeninin bu-

lundugu yer hukuku uygulamr. Gorildagi tizere burada tliketicinin
mutad meskeninde yapilan sozlesmeler ile saticinin ustiinligiyle ku-
rulan sozlesmeler aym1 muameleye tabi tutulmustur. Bu fikrayla ko-

e

31 OJ L 177/6, 17.06.2008, s. 12.
32 OZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 65.



38 Caliskan

runmak istenen tiliketici, saticinin tesvikiyle yurtdisina gickmastir ve
bilmedigi bir tilkenin hukukuna gore sézlesme yapmasi olasidir. Ayni
zamanda tliketici saticinin diizenledigi gezi sonucunda bilmedigi bir
hukukun dezavantajlariyla da kars: karsiya kalmis olacaktir. Iste bu
diizenlemeyle saticinin tesvikiyle yurt disina ¢cikmis olan tiiketicinin
korunmasi amaglanmistir®3. Bu korunma da maddede acgiklanan se-
kilde yapilan tiiketici sozlesmelerine tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu tlkenin hukuku uygulanarak gerceklestirilmistir. Dolay-
siyla, tiiketicinin kendi mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna
gore koruma altina alinmasi, Tirk devletler 6zel hukukunun hakka-
niyetini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.

Fakat burada goyle bir soru karsimiza gikabilir: Eger yabanc bir tiike-
tic1 kendi istegiyle Tiirkiye'de gezerken bir sozlesme yaparsa, yine bu
hikimden yararlanarak kendi mutad meskeninin bulundugu yerin
hukukunun uygulanmasin talep edebilecek midir? Bu nokta MOHUK
madde 26’da diizenlenmemistir. Bunun nedeni, 6zellikle maddenin 2.
hikrasindaki 6zel durumlar: belirterek maddenin koruma kapsamim
sinirlandirmak ve ozellikle Tiirk devletler 6zel hukukunda hangi du-
rumlarda tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun
uygulanacagini belirlemektir.

MOHUK madde 26/2 (c) bendi ile korunmak istenen tiketici, saticinin
tesvikiyle geziye katilarak yurtdigina ¢itkmig ve burada siparisini ver-
mi1§ olmahidir. Anlagildig gibi bu bendi diger iki bentten ayiran unsur
saticinin tiiketiciyl gezi icin tesvikidir. Tiiketicinin MOHUKtaki bu
diizenlemeden yararlanabilmesi i¢in yurtdisina saticinin tesvikiyle
¢ikmig olmasi gereklidir, Onemli olan baska bir husus da, bu fikranin
uygulanabilmesi i¢in tagima yiikiimliiliigiiniin saticiya ait olmasimn
aranmamasidir. Sézlesmenin kuruldugu yerin yabanci iilke olmasi ve-
ya tiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer olmasinin bu bent

acisindan bir 6nemi yoktur; ¢linkii burada tiiketicinin korunmasi 1¢1n
kapsam genis tutulmustur.

Burada agiklanmasi gereken baska bir konu da tagsima sozlesmeleri-
dir. Roma So6zlesmesi’'nde34 oldugu gibi MOHUK’ta da tasima sozles-

33 GIULIANO & LAGARDE, (dn. 29), s. 25.
3 GIULIANO & LAGARDE, (dn. 29), s. 24.
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meleri 26. maddenin kapsamina déhil edilmemistir. Bu yiizden mese-
la yurt disindaki dil kurslarina veya otelde konaklamaya dair sozles-
meler bu madde kapsaminda degildir. Fakat konaklama veya tasima-
nin tek fiyat olarak dahil oldugu paket program seklindeki seyahat
sozlegsmelerine 26. madde uygulanabilecektir3s. Tagima sozlesmeleri,
paket turlar hari¢ genel hiikiim olan madde 24’e, esya tasima sizles-
meleri ise MOHUK madde 29’a tabidir36.

Goriildiigii tizere MOHUK madde 26/2’yle tiiketici sézlesmelerinde

mutad mesken hukukunun uygulanmasinin hudutlar: ve ihtivasi be-
lirlenmistir3?.

ITI. Tiiketici Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Olan
Hukuk

A. Suibjektif Baglama: Irade Muhtariyeti

Irade muhtariyeti prensibi milletleraras: sozlesmelerin taraflarinin
sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk olarak istedikler: tulkenin
hukukunu secebilme serbestisidir. Siibjektif metot, sozlesmelerden
dogan borg iligkilerine uygulanacak hukukta kabul edilen bir yontem-
dir38, Diger bir ifadeyle, irade muhtariyeti, milletleraras: 6zel hukuk-
ta 6nemli bir yere sahiptir. Bunun nedeni ise bir milletleraras: sozles-
menin esasina uygulanacak olan en iyl ve en uygun hukukun tarafla-
rin kendi aralarinda belirledigi hukuk olmasidir. Tiim bu nedenlerin
sonucunda milletleraras: ozel hukukta irade muhtariyeti prensibi
baglama kurali olusturur ve bu nedenle de akdi iligkinin esasina uy-
gulanacak olan hukuku belirler3®.

Doktrinde 6nceleri yer alan ve objektif goriis adi verilen bir gortiste ira-
de muhtariyetine simirlama getirilmistir. Soyle ki, objektif goriise gore

—— = e S

35 OZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 66-67. :
36  Giilin GUNGOR, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan

Bor¢ Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Ankara 2007, s.
249,

37 CELIKEL, ERDEM, (dn. 9), s. 369. | :
38 Ziya AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememelert Durumunda Sozlegsmeye Uy-

gulanacak Hukuk, Ankara, 1992, s. 10.
3% OZTEKIN GELGEL, (dn. 6), s. 93.
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milletlerarasi bir sozlesmenin taraflar: istedikleri hukuku sozlesmeye
uygulanacak olan hukuk olarak secemezler. Bu gortise gore, yetkili hu-
kuk belirlenirken objektif esaslar dikkate alinmalidir4?, Bu goriisin
tam tersi ise taraflarin istedikleri lilke hukukunu sozlesmelerine uy-
gulanacak olan hukuk olarak secme hakki veren siibjektif gortistiir.
Genel olarak Roma I Konvansiyonu'nda ve 5718 sayih MOHUK’ta be-
nimsenen goris stibjektif gortistiir. Fakat bu goriisii benimseyen tilke-
ler ayn1 zamanda bu goriise baz1 simirlamalar getirmistir. Bu sinirla-
maya en giizel 6rnek MOHUK 26. maddede diizenlenen tiiketici sozles-
meleridir.

Ozellikle Tiirk hukukunda tiiketici yararina konmus hiikiimlerin “ka-
mu yararina” oldugu acikca 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da 1. maddede belirtilmis-
tir4l, Bu arada getirilen sinirlandirma kamu diizen1 adina tiiketiciyi
korumak amaclhidir. Clinkl irade muhtariyeti ilkesinin bir tarafin di-
gerine gore zayif oldugu akitlerde giicliiden yana oldugu ve irade ser-
bestisi uygulandiginda sozlesmeyi giicli tarafin sekillendirdigi dii-
stincesi hakimdir42, Tiketici, sozlesmenin diger tarafi olan saticiya
oranla zayif taraftir ve bu ylizden de kamu diizeninin saglanmasi i¢in
korunmasi gereken taraftir. Tim toplumun tiliketici oldugu diistinii-
lurse, o zaman tiiketicinin kamu diizeninin saglanmasi i¢in korunma-
s1 gerekliligi daha iyi anlasilir. Tiiketici sozlesmelerinde hukuk sec¢imi
serbestisi MOHUK 26/1. fikrada taninmistir. Fakat yukarida acikla-
nan nedenlerden 6tiiri yine ayn1 maddede irade serbestisine sinirlan-

dirma getirilmistir. Secilen hukuka objektif baglama kural ile sinar-
lama getirilmistir.

B. Objektif Baglama Kurali: Tiiketicinin Mutad Meskeni
Hukukunun Uygulanmasa

Turk kanunlar ihtilafi hukukuna gore, taraflar yaptiklan tiiketici soz-
legmesini bir hukuk sec¢imi yaparak, sectikleri hukuka tabi tutabilir-
ler. Tiiketici sozlesmesini diizenleyen 26. maddede, hukuk seciminin

—

40 AKINCI, (dn. 38), s. 10, 23.
41  RG 08.03.1995-22221.
42 ATAMER, (dn. 20), s. 422.
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acik veya zimni olarak yapilip yapilamayacag konusu belirtilmemis-
tir. Dolayisiyla, genel hiikiim olan 24. madde uygulanir. 5718 sayili
MOHUK'un 24. maddesinde, hukuk se¢ciminin taraflarin agk veya
zimni irade beyanlanyla yapilabilecegi diizenlenmistir43. Hukuk Seci-
minin zimni irade beyani ile de yapilabilecegi, maddenin 1. fikrasinin
2. cumlesinde kabul edilmistir; “sozlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan terreddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk
secimi de gegerlidir”. Yalmz tiiketici s6zlesmelerinin niteligi gozoniinde
bulunduruldugunda agikc¢a anlagilmaktadir ki zimni hukuk secimi za-
yif tarafin korunmasi ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii zayif taraf olan tii-
ketici zimni hukuk se¢cimiyle mesleki veya ticari faaliyet gosteren kisi
tarafindan kolayca yamltilabilir. Bu durum da MOHUK’un 26. madde-
sinin diizenlenme amaci olan zayif tarafin korunmasi ilkesine aykir-
hk teskil eder. Kanaatimizce, tiiketici sozlesmelerinin niteligi geregi,
bu sozlesmelerde sadece acik hukuk se¢iminin kabul edilmesi, diizen-
lemenin amacina uygun olacaktir.

Ayrlca yukarida acikladigimiz tizere, bu hukuk secimi simirsiz degil-
dir. Ozellikle tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer hukuku-
nun tliketiciye tamidigl, asgari koruma saglayan emredici hiikiimler
sozlesmeye de uygulanir. Daha acik bir dille ifade etmek gerekirse;
hukuk se¢cimi yoluyla, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yerin
hukukunun emredici hiikimleriyle sagladigh asgari koruma bertaraf
edilemez44. Burada onemli olan nokta, ornekle aciklamak gerekirse,
Tilrk vatandas: bir tiiketicinin, bir Alman firmas: ile yapmis oldugu
akitte, sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk olarak Alman huku-
kunu se¢cmis olmalar1 durumunda, eger Alman hukuku tiiketici olan
tarafa Tiurk hukukunun getirdignr asgari koruma saglayan emredici
hiuikkiimlerden daha fazla koruma getiriyorsa o zaman sozlesmeye Al-
man hukuku uygulanir. Fakat eger Alman hukukunun sagladigr ko-
ruma Tiurk hukukunun sagladigh asgari korumadan daha azsa, o za-
man da sozlesmeye Tiirk hukukunun sagladig: asgari koruma sagla-
yan emredici hiikimler uygulanar.

Bu noktada aciklanmasi gereken onemli bir husus da amaci mesleki
veya ticari olan veya olmayan tiiketici akitleridirr MOHUK madde

43 NOMER, SANLI, (dn. 2), s. 309,
44  NOMER, SANLI, (dn. 2), s. 332.
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926'min kapsamina giren tiiketici sozlegsmeleri, birinci boliimde de be-
lirtildigi gibi, amac1 mesleki veya ticari olmayan tiiketici sozlesmele-
ridir. Zira amaci mesleki veya ticari olan sozlesmeler tiiketici sézles-
mesi olarak nitelendirilemeyecegi icin MOHUK madde 24 kapsamina
girmektedirs.

Aciklanmas: gereken bagka bir 6nemli husus ise, kanun koyucunun tu-
keticinin mutad meskeninin bulundugu yerin asgari koruma saglayan
emredici hiikiimlerinin taraflarin hukuk sec¢imi serbestisini sinirlaya-
rak tiiketici sozlesmesine uygulanacagimin belirlemig olmasinin nede-
nidir. Bunun en énemli nedeni, titkketicinin mutad meskeninin bulun-
dugu yerin hukukunun, tiikketicinin en iyi bildigi ve tiikketiciyi en iy1 ge-
kilde koruyacag: farz edilen hukuk olmasidir. Ayrica tiiketici, glinlik
hayatim1 idame ettigi ve tiim sosyal iligkilerini stirdirdugu bir yerde
korunmalidir. Ciinkii tiikketicinin haklarim en 1yi sekilde koruyabilecek
olan hukuk, mutad meskeninin bulundugu yerin hukuku olabilir. Bu
dogrultuda eger tiiketici bir davet alarak veya bir seyahat programi
icinde bir bagka tilkeye gitmigse, o zaman da kendi mutad meskeninin
koruyucu hiikiimleri onunla beraber gelerek onu korumahdir. Burada
mutad mesken hukukuyla getirilen sinirlama “objektif olarak secilen
baglama noktalar ile taraflarin iradesine getirilen bir sinirlamadur.™°.

Ayrica onemli olan bagka bir konu da taraflarin aralarinda herhang:
bir iilkenin hukukunu sozlesmeye uygulanacak olan hukuk olarak
secmemeleri halidir. Pratik hayat distiniildiigtinde, tiketici ahhm sa-
tim yaparken cogunlukla hukuk sec¢imi yapmaz, bu nedenle de 6zel-
likle MOHUK 26/2 fikrasinin (hukuk secimi yapilmayan durumlarin)
daha cok uygulama alam bulacag: unutulmamalidir. Bu durumda ise
yine tiiketicinin mutad meskeni hukuku sézlesmeye uygulanur.

Su ana kadar anlatilanlan ozetlemek gerekirse, tiiketicinin mutad
meskeni hukuku, hem tiiketicinin asgari olarak korunmasini saglamak
acisindan tiiketicinin lehine olan baz1 emredici hiikiimleri, hem de ta-
raflar arasinda herhangi bir hukuk secimi yapilmadig1 zaman esasa
iliskin hukuk olarak da uygulanabilir. Zira “tiiketicinin mutad mesken
hukuku” objektif baglama kurali olarak MOHUK'un 26. maddesinde
belirlenmistir. Yukanda agikladigimiz tizere, bu hukuk, tiiketicinin en
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45 I:IOMER, SANLI, (dn. 2), s. 332.
46 (OZTEKIN GELGEL, (dn. 6), 8. 98-99.
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iyl bildigi ve dolayisiyla tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu kabul edilen
hukuktur. Mutad mesken hukukunun da bazi sartlar yerine gelirse uy-

gulanabilecegini unutmamak gerekir. Bu sartlar MOHUK madde 26/2.
fikrasinda ac¢ikca belirtilmistir. Soyle ki;

“a) Sozlesme tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona
gonderilen ozel bir davet tizerine veya ilan sonucunda kurulmus
ve sozlesmenin kurulmast igin tiiketici tarafindan yapilmas: ge-
rekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede
almis veya

¢) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmast halinde, satici tiiketiciyi sa-
tin almaya itkna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketict
de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini
orada vermis, olmalidir.”

26. maddenin (a) bendinde, reklam veya acik davet vasitasiyla tiiketi-
cinin mutad meskeninin bulundugu tilkede sézlesmenin kurulmus ol-
masi ve tiiketicinin s6zlesmeyi kurmak icin gerekli tiim hukuki iglem-
leri bu iilkede yapmasi durumunda, tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun uygulanacag diizenlenmigtir4’. Bir oOr-
nekle aciklamak gerekirse, tiiketici gazeteler yoluyla yapilan reklam-
lara ya da evine dagitima yapilmig olan bir katalog vasitasiyla diger
bir deyisle bu reklamlarin ikna ediciligine kapilarak bir mah begenip
almak tizere bir sozlesme yaptiysa, bu durumda tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu yer hukuku yetkili olacaktir. Fakat bu hiik-
miin uygulanabilmesi i¢in tiim bu tiiketiciye yonelmis olan reklamlar
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu ilkeye yoneltilmis olmah
ve o iilkede yapilmahidir. Mesela bir Tirk, Tiirk gazetelerinde ¢ikan
bir Alman sirketinin reklamindan dolay1 bir sézlesme yaparsa bu soz-
lesme bu hiikmiin kapsamina girer, fakat eger tiiketici Turkiye'de de
yayinlanan bir Fransiz gazetesinde gordiigu bir reklamdan dolayi s0z-
lesme yaparsa o zaman bu fikranin kapsamina girmeyecektir.

26. maddenin (b) bendinde ise tiiketicinin karsisindaki taraf veya
onun temsilcisi tiikketicinin siparisini tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilkede almigsa, tiikketicinin mutad meskeni hukuku uygu-

47 NOMER, SANLI, (dn. 2), s. 333; CELIKEL, ERDEM, (dn. 9), 5. 368,
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lanacaktir. Bu duruma ornek olarak, yabanci tlilkelerden gelen firma
sahiplerinin Tirkiye'deki g¢esitli fuarlarda kurduklar1 stantlar veya
yabanc: firmalarin Turkiye’deki subelerinde temsilcileri vasitasiyla
yaptiklar satislar verilebilir.

26. maddenin (c) bendinde ise, tiikketicinin eger sozlesme satim sozles-
mesi ise saticinin malin1 tamitmak ya da satmak amaciyla diizenledi-
&1 bir gezi ile baska bir yabanc lilkeye gitmesi ve siparigini de orada
vermesi durumu diizenlenmis olup, bu halde de tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu tilke hukuku uygulanir48, Getirilen bu diizen-
leme 1ile tiiketicinin mutad meskeninde gerceklesen sozlesme 1le sati-
cinin tesviki ile gezi sonrasinda yurt disinda akdedilen bir sozlesme
aym hiikiimlere tabi kilinmistir. Burada 6nemli olan nokta, saticinin
malin alimini1 saglamak, bir nevi tesvik icin bu geziy1 diizenlemesidir.
Saticinin gezide tasima ylikiimliliglini tizerine almasi sart degildir.
Fakat bu geziyle satima tiiketiciyl tesvik etmis olmasi maddenin uy-
gulanmasi i¢in sarttir.

IV. Tuketici Akitlerinde Sekle Uygulanacak Hukuk

Tiiketici akitlerinde sekle uygulanacak hukuk, MOHUK’un 26. mad-
desinin 3. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore, tii-
ketici sozlesmeleri, maddede belirtilen sartlar altinda yapilmis ise, bu
sozlesmelerin gekline tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir.
Bu diizenleme yerinde bir diizenleme olarak goriilmektedir. Zira, za-
yif durumda olan tiiketiciyi korumak amaciyla getirilen ve tiiketici
sozlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk olarak belirtilen objektif
baglama kurah “Ziiketicinin mutad meskeni hukuku” ile sekle uygula-
nan hukukta birlik saglanmasi tiiketici i¢cin yararh olarak kabul edil-
mektedir4d, Ayrica, 5718 sayii Kanunun 7. maddesinde hukuki isle-
min sekline uygulanacak hukuk olarak belirtilen genel sekil kurali-
nin, tiiketici sozlegmelerinin niteligi ile bagdasmadig: da, yapilan dii-
zenlemenin bir gerekcesini olusturmaktadirs?,

48 NOMER, SANLI, (dn. 2), s. 333; CELIKEL, ERDEM, (dn. 9), s. 368.
19 OZTEKIN GELGEL, ERDEM, (dn. 9), s. 88-89.

50 (QZTEKIN GELGEL, ERDEM, (dn. 9), s. 88.
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V. Milletleraras: Ozel Hukukta Roma I Tiiziigii ile Tiiketici
Sozlesmelerine Getirilen Son Degisiklikler

5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunumuzun esinlendigi
1980 Roma Konvansiyonu'nun tiiketici sézlesmesi ile ilgili hiikiimle-
rine Roma I Tuzigi ile baz1 degisiklikler getirilmistir. Ozellikle,
Briiksel I Tliziigii'ne (Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Mil-
letleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi
Hakkindaki Konsey Tiziligii (EC No 44/2001)) uyum saglamak ama-
ciyla, tiiketici stzlesmesinin kapsami degistirilerek Roma Konvansi-
yonunun tiiziige donustiiriilmesi calismalar1 17 Haziran 2008 tari-
hinde tamamlanmigtir’l, Roma I Tilizligii'nlin 6. maddesinde tiiketici
sozlesmelerinin tanimi genisletilerek yeni baz fikralar eklenmistirs2,
Bu maddeye gore;

1. Tasima sozlesmeleri ile 1lgili (5. madde) ve sigorta sozlesmeleriyle
1lgili (7. madde) gecerliliklerini korumak kaydiyla, mesleki veya ti-
cari olmayan bir amac gliden gercek kisi (tiiketici) ile mesleki veya
ticari amacla hareket eden diger bir kisi arasinda yapilan sozles-
meye ancak asagida belirtilen sartlar yerine geldigi takdirde;

(a) sozlesmenin kars: tarafi, mesleki veya ticari faaliyetlerini tiike-
ticinin mutad meskeninin bulundugu tilkede ytirtutiiyorsa veya

(b) herhangi bir suretle, ticari ya da mesleki faaliyetlerini tiiketici-
nin mutad meskeninin bulundugu tlkeye ya da aralarinda ti-
keticinin mutad meskeninin bulundugu tilkenin de oldugu bir-
kac tilkeye dogrudan yoneltirse

ve sozlesme kars: tarafin faaliyetleri kapsaminda yapilirsa tii-
keticinin mutad meskeni hukuku uygulanir.

2. 1. paragraftaki hilkme ragmen, taraflar aralarinda, 1. paragraftaki
hiikiimde belirtilen sartlar tasiyan bir sézlesme yaparak bu yaptik-
lar1 sozlesmeye uygulanacak olan hukuku 3. maddeye gore belirle-
yebilirler. Taraflarca se¢ilen hukuk tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun miidahaleci kurallarinin ona sagladig:
korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu dogurmaz.

— e —— T

51 Peter STONE, EU Private International Law Harmonization of Laws, Elgar European

Law, 2006, s. 317.
52 QJ L 177/6, 17.06.2008, s. 11-12.
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Eger 1. paragraftaki (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sartlar yerine
getirilmezse, sozlesmenin kars: tarafi ile tiiketici arasindaki soz-
lesmeye uygulanacak olan hukuk 3. ve 4. maddelere gore belirlenir.

. 1. ve 2. paragraflar asagidaki hallerde uygulanmaz:

(a) Tiiketiciye onun mutad meskeninin bulundugu tilkeden bagka
bir iilkede miinhasiran hizmet sunulmasi i¢in yapilan sozles-
melere,

(b) Paket turlar, paket seyahatler ve paket tatilleri ile ilgili
90/314/EEC Konsey Yonergesi'ndeki53 tamimi dogrultusundaki
paket turlar haricindeki tasima sozlesmelerine,

(c) Yonerge 94/47/EC5¢ anlamindaki devre miilklerin kullanim
hakka ile ilgili sozlesmeler haricindeki, tasinmazlarin kullanim
hakk: veya tasinmazlara iliskin ayni haklar ile ilgili sozlesme-
lere,

(d) Finansal arac olusturan haklara ve ylikimliiliiklere ve halka
arz ya da yaymnlamayla ilgili kurallar1 ve kosullan olusturan
haklar ve yiikiimliiliikler ve halka devredilebilen menkul kiy-
metlerin alim teklifi ve devredilebilen menkul kiymetlerde tah-
villerin istirak taahhiidii ve geri 6demesi gibi fiiller bir derece-
ye kadar bir finansal hizmet hiikimi olugturmazlar.

(e) 4/1 h bendi kapsamina giren sistemde sonuc¢lanmig olan sozleg-
melere®>,

Roma I Tuzugi’nde dizenlenmis olan tiiketici sozlesmeler: i1le 1980
Roma Konvansiyonu’'nda diizenlenmis olan tiiketici sozlesmeleri ara-
sinda bazi farkliliklar vardir. Oncelikle Roma Konvansiyonu’'nda 5.
maddede diizenlenen tiiketici sozlesmeleriyle ilgili diizenlemenin 1ilk
fikrasinda tiiketici s6zlesmesinin tanimi yapilirken, sézlesmenin kar-
s1 tarafinin tanimi yapilmamigtir. Fakat Roma I Tuzigii'niin tiketici
sozlesmelerini diizenleyen 6. maddesinde s6zlesmenin kars: tarafin-

63

54

65

Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and
package tours, OJ L 158, 23.06.1990, s. 59.

Directive 94/47/EC of the European Parliament and the Council of 26 October 1994 on
the protection of purchasers in respect of certain aspects of contracts relating to the

purchase of the right to use immovable properties on a timeshare basis, OJ L 280,
29.10.1994, s. 83-87.

OJ L 177/6, 17.06.2008, s. 11-12.
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dan ne anlagilacag acikca belirtilmistir ve bu sekilde de tiiketici soz-
lesmelerinin tanimi genigletilmistir. Roma Konvansiyonu'nda ise bu
sekilde bir diizenleme olmamakla birlikte madde 5/2'de, tiiketici (sa-
ticinin tesvikiyle katildigl) saticinin malinmi satim amaciyla diizenledi-
&1 yurtdisi gezisinde siparisi verdiyse ya da yine tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu tlilkeye gonderilen bir davet veya ilan iizerine
sozlesme kurulduysa ve son olarak da diger taraf ya da temsilcisi tii-
keticinin siparisini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu ilkede
almissa, sozlesmeye tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulamr
denmisti. Bu diizenlemeye, Roma I Tiziligii'nde yer verilmemistir. Ro-
ma I Tuzugi’nin 6. maddesine gore, tiikketicinin mutad meskeninin
bulundugu tilke hukunun uygulanabilmesi i¢in, kars: tarafin ticari
veya mesleki faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilkede yapmasi veya yine ayni faaliyetleri dogrudan tiiketicinin mu-
tad meskeninin bulundugu tilkeye yoneltmesi ya da aralarinda tike-
ticinin mutad meskeninin bulundugu tilkenin de oldugu bir¢ok tlke-
ye yoneltmesi gerekmektedir.

Roma I Tiiziigi ile boyle bir hitkmiin getirilmesiyle hedeflenen amac,
tiiketicinin korunmasinin daha kapsaml bir hale getirilmesidir. 1980
Roma Konvansiyonu’'nda gezgin tiiketici (mobile consumer), kendi 1s-
tegiyle saticinin tesviki olmadan yurtdisina ¢ikan tiiketici veya mad-
de 5/2 kapsami disindaki durumlarda sézlesmeye uygulanacak olan
hukukun hangi iilkenin hukuku olacag belirtilmemisgti®6. Bu da tiike-
ticinin korunacag alani daraltmaktaydi ve bu nedenle Roma I Ttzu-
gii'ndeki 6. maddenin 1. paragrafi yerinde bir hiikim olup, bu diizen-
lemeyle tiiketicinin korunacag: alan genisletilmigtir.

Roma I Tiiziigii ile getirilen bir diger 6nemli degisiklik ise tiketici s0z-
lesmesinin konusuna iligkindir. Roma Konvansiyonunun 5/1. madde-
sinde tiiketici sozlesmesinin belirli konulara iligkin olmas: aranmigtir.
Bu maddeye gore konusu mesleki ve ticari olmayan bir amacla bir ki-
siye (tiiketiciye) mal veya hizmetlerin sunulmasi veya bu amacla kre-
di temini olan sozlesmeler, tiiketici sozlesmesinin konusuna 1liskin
sartlan olusturmaktadir. Roma I Tiiziigii'niin konu ile ilgili 6. madde-

56 Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable
to contractual obligations into a community instrument and its modernisation, Brus-

sels, 14.01.2003, COM (2002) 654 final: STONE, (dn. 51), s. 317-318.
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sinl inceledigimizde, tiiketici akdinin konusu yoniinden, Roma Kon-
vansiyonunda oldugu gibi bir sinirlamanin olmadigini géormekteyiz.
Bu acidan bakildiginda, zayif taraf olan tiiketicinin AB dahilinde da-
ha iy1 korunmasi acgisindan yerinde bir diizenlemedir.

Ayrica Roma I Tuziugu hangi hallerde tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu tllke hukukunun uygulanmayacagini Roma Konvansiyo-
nundakinden daha genis ve daha ayrintih bir sekilde diizenlemistir.
Ornegin, Roma I Tiziigii'nde, Roma Konvansiyonu’ndan farkl olarak
Yonerge 94/47/EC kapsamindaki devre miilklerin kullanim hakk ile
1lgili sozlesmeler harig, tiim tasinmazlara iliskin ayni haklar veya ta-
sinmazlarin kullanim hakki ile ilgili sé6zlesmeler madde 6/1. ve mad-
de 6/2. kapsami disinda tutulmustur. Devremiilk ile ilgili Yonerge
94/47/EC’de tiiketicinin haklarimin korunmasi1 amaclanmis olup, bu
Yonerge'de tiliketiciye s6zlesmenin imzalanmasindan sonra sozlesme-
y1 herhangi bir sebep gostermeksizin 10 giin icerisinde iptal edebilme
hakki taninmigtir. Ayrica, s6zlesmeyi imzalamadan once, tiiketicinin
sozlesme kapsami hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla kendisine bir

brogtuirtin verilmesi bir gereklilik olarak bu yénergede kabul edilmis-
tiro?,

Yukarida agiklanan avantajlarina kars: bu yeni diizenlemenin deza-
vantajini da belirtmek ltizumu hasil olmustur. Roma Konvansiyo-
nundaki simirh ve dar kapsaml koruma ortadan kalkinca, zay:f taraf
olan tiiketicinin daha iyi ve genis korumaya kavusacag diistiniilmiis-
tir. Bu diigtince kismen dogru olmakla beraber bir aksaklig1 da bera-
berinde getirmistir. Tiiketici s6zlesmesinin kapsami ve niteligine ilis-
kin her tirli simirlandirma kalktigindan, Roma I Tiziigii'nde diizen-

lenen tiiketici sézlesmelerine iligkin maddenin uygulanmasinda prob-
lemler olabilir.

=

°T  Ayrica devremiilk agisindan yeni iiriinlerin ve sozlegmelerin gelismelerine paralel

olarak 2007 yilinda Komisyon tarafindan devremiilkler ile ilgili yeni bir yonerge
tasarisi hamrlanmlg olup, bu tasaridaki diizenlemelerle tiiketicinin daha 1yl korunmasa
amaglanmaktadir. Ornegin karavan, kanal botu ya da 3 seneden az siireli devremiilk
sozlesmeleri yonerge tasarisinin kapsamina dahil edilmigtir. European Commission,

“Revision of the Timeshare Directive”, (Cevrimici) http://ec.europa.ew/consumers/cons
int/safe_shop/timeshare/index en.htm, 02.12.2008.
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Sonug

Zayf taraf olan ve toplumun biitliniinti olusturan tiiketicinin devlet
tarafindan sosyo-ekonomik ag¢idan bozulan dengeleri korumak adina
ozellikle milletleraras: 6zel hukukla korunmasi son derece énemlidir.
Bu nedenle, yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hu-
kuk acisindan ozel bir diizenleme 5718 sayihi MOHUK’la Tiirk devlet-
ler 6zel hukukunda yerini almistir. Tiiketici sé6zlesmesinin taraflarina
yine milletleraras: 6zel hukukla taninan hukuk se¢imi serbestisi iste
bu nedenle, aym1 kanunla sinirlandirilmistir. Bu simirlandirmaya gore
objektif baglama kuralh olan “tiiketicinin mutad meskeni” hukukunun
emredici hiikiimleri, eger sec¢ilen hukuktan (tiiketicinin lehine) daha
1yl koruma saghyorsa uygulama alam bulacaktir.

Tiiketici sozlesmelerinde pratik hayatta genelde tiiketicinin sozlesme
yapmadigl ve buna bagh olarak sozlesmeye uygulanacak bir devlet
hukukunun taraflar arasinda cogu zaman belirlenmedigini de unut-
mamak gerekir. Bu nedenle MOHUK madde 26’da aym zamanda hu-
kuk seciminin yapilmadign durumda hangi hukukun uygulanacag:
acikca belirtilmistir. Bu maddede, objektif baglama kural olarak be-
lirtilen, “tiiketicinin mutad meskeni hukuku dur. Ozellikle MOHUK
26/2’inci fikrasinda belirtilen kosullar altinda tiiketici sozlegsmesinin
kurulmasinin aranmis olmasi, belirli alanda tiiketiciye kapsaml bir
koruma saglamaktadar.

Kanatimizce, milletleraras: 6zel hukuktaki gelismelere paralel ola-
rak, yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk ko-
nusunda 6zel bir baglama kuralimin 5718 sayih MOHUK ile agikca
diizenlenmesi, zayif taraf olan tiliketicinin korunmasina hizmet et-
mektedir. Tiirk devletler 6zel hukukunda tiiketici akitlerine uygula-
nacak hukuku diizenleyen MOHUK un 26. maddesi, doktrindeki go-
riigler cercevesinde hazirlandigr ve Roma Konvansiyonu ile uyumlu
oldugu icin, devletler 6zel hukuku adaletinin gerceklegmesine de hiz-
met edecektir. Tiiketici sozlesmelerinde zayif taraf olan tiiketiciyi ko-
ruma amaci giidden bu madde uyarinca, hukuk se¢imi hakl olarak ob-
jektif baglama kurah olarak belirtilen “fiiketicinin mutad meskeni hu-

kuku” ile simirlandirilmisgtir.

AB hukukunda sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hu-
kuk hakkindaki Roma Konvansiyonu, Roma I Tiziigi haline getiril-
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mistir. Tuzlik’'iin amaci kanunlar ihtilafi alaninda akdi borg iliskileri-
ne uygulanacak hukuk kurallarini birlestirmektir. Bu anlamda, konu-
nun tizikle diizenlenmis olmasi yerindedir. Ciinkii Roma I Tiizigi
tiim AB tye tlkelerinde uygulanmas: zorunlu bir kanuni diizenleme-
dir58, Ozellikle, Roma I Tiizugii’nde tiiketici sozlesmesinin konusunun
sinirlandirilmamasi ve tiiketici sozlesmesinin tamiminin genisletil-
mesi, tiiketicilerin AB iilkelerinde korunmasi acisindan son derece
onemli bir gelismedir.

°8  AB hukukunda tiiziiklerin hukuki kaynak olarak etkileri ve AB hukukunun birlestiril-

mesi ¢aligmalan hakkinda ayrintih bilgi icin bakimz: Giinseli OZTEKIN GELGEL,

Akit Digt Borg ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizen-
lemesi, Istanbul 2006, s. 12-13; EKSI, (dn, 13), s. 7-14.



